Sygn. akt IT AKa 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SA Izabela Dercz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 T.

sprawy

M. C.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk i art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §2 kk;
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt IIT K 69/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt IT AKa 142/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia15 kwietnia 2013r Sad Okregowy w Kaliszu w punktach I 1 uznal M. C. za winnego tego, ze w
dniu 10 marca 2012r w K., dzialajac umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim usilowal dokona¢ zab6jstwa M. W. w
ten sposob, ze w trakcie kl6tni przewroécilt go na podloge i zadal mu wielokrotnie uderzenia taboretem w plecy i
glowe, a nastepnie zadawal mu ciosy przedmiotem ostrym o waskim i dlugim ostrzu przypominajgcym maczete



dlugosci okolo 40 cm w glowe, plecy, rece i nogi, w nastepstwie ktorych to uderzen i ciosow M. W. doznal obrazen
ciala w postaci wglobienia ko$ci czaszki okolicy potylicznej, krwiaka pod i nadtwardéwkowego okolicy wglobienia ,
czterech ran rabano — platowych glowy, rany rabanej okolicy lopatki lewej, na plecach licznych linijnych, dtugich
nacie¢ naskorka, pojedynczych ran klutych okolicy topatki lewej, amputacji czeSciowej palca III reki prawej, zlamania
paliczkéw blizszych palcow II i IV reki lewej z uszkodzeniem Sciegien, ran rabanych grzbietu dloni, na podudziu
lewym dwdch ran klutych o dlugosci 0,5 ecm, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz trwalego, istotnego zeszpecenia ciala, przy czym z uwagi na
sposéb dzialania, sile cios6w oraz uzyte narzedzie i umiejscowienie obrazen, zmierzal on bezpos$rednio do pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz pokrzywdzonemu udzielono pomocy lekarskiej, zas
czynu tego dokonal w okresie 5 lat po odbyciu w okresie od 29 pazdziernika 2004r do 29 pazdziernika 2007r kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym lacznie 1 rok bedac uprzednio skazany w warunkach recydywy
podstawowej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2006r sygn. akt (...), obejmujacym miedzy
innymi wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 15 czerwca 2005t sygn. akt (...), ktorym zostal skazany za przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 156 § 1 pkt. 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Za powyzsze przestepstwo na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk sad wymierzyl mu kare 11 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu w punktach II i 2 uznal M. C. za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzajac mu na
podstawie art. 62 ust. 3 tej ustawy kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za obydwa przypisane przestepstwa wymierzyt oskarzonemu kare laczng 11 lat
pobawienia wolnoéci, zaliczajac na podstawie art. 63 § 1 kk na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od dnia 25 lutego 2012r do dnia 26 lutego 2012r oraz od dnia 10 marca 2012r do dnia 15 kwietnia 2013r. Nadto orzek}
o dowodach rzeczowych, wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu i kosztach sadowych, od ponoszenia ktérych na
podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzonego w caloéci zwolnil.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego w zakresie czynu z punktéw I 11w zakresie orzeczenia o karze
lacznej. Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi naruszenie art. 7 kpk, co przejawilo sie w dokonaniu dowolnej oceny
czes$ci materialu dowodowego i co stoi w sprzecznosci z wyrazong w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéow,
a co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony M. C. w dniu
10 marca 2012r dzialajac umyslnie z zamiarem bezpos$rednim usilowal dokonaé zabdjstwa M. W. w ten sposob, ze
w trakcie klotni przewrocil go na podloge i zadal mu wielokrotnie uderzenia taboretem w plecy i glowe, a nastepnie
zadawal mu ciosy przedmiotem ostrym o waskim i dlugim ostrzu, przy czym z uwagi na sposéb dzialania, site ciosow
oraz uzyte narzedzie i umiejscowienie obrazen, zmierzal on bezposrednio do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz pokrzywdzonemu udzielono pomocy lekarskie;j.

Obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony M. C. jest winnym tego, ze w dniu 10
marca 2012r spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego M. W. w postaci choroby realnie zagrazajacej
jego zyciu oraz trwalego zeszpecenia jego ciala, to jest popelienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk. W konsekwencji obronica wniost o orzeczenie w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci (przy
uwzglednieniu wnioskowanej zmiany kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie I wyroku) kary laczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie niezasadna. Nie zawiera w petitum ani w uzasadnieniu przytoczonym
na poparcie zarzutow takich argumentéw, ktére moglyby w jakiejkolwiek mierze skutkowa¢ odmienna od dokonanej
przez sad I instancji oceng ustalonych w sprawie faktow.

Jak wynika z tre$ci wniesionego $rodka odwolawczego, skarzacy nie podwaza poczynionych w sprawie ustalen
dotyczacych przebiegu wydarzen majacych miejsce w dniu 10 marca 2012r, tj. tego, ze oskarzony zadawal
pokrzywdzonemu M. W. ciosy — najpierw piescia, potem taboretem, nastepnie przedmiotem o dlugim i waskim



ostrzu przypominajacym maczete. Kwestionuje natomiast ocene dowodéw (w szczegolnosci zeznan $wiadka P. P., a
prawdopodobnie takze J. S.), na podstawie ktorych ustalono inne okoliczno$ci dotyczace zachowania sie oskarzonego
podczas zdarzenia, tj. tego, ze chcial on kontynuowaé zadawanie pokrzywdzonemu cioséw maczeta, jednak zostal
przed tym powstrzymany przez obecnych w mieszkaniu K. N. i T. A.. Skarzacy podwaza nadto dokonang przez sad
meriti ocene caloSci ustalonych faktéw w kontek$cie wyprowadzenia wniosku, iz zachowaniom oskarzonego M. C.
opisanym w zarzucie towarzyszyl zamiar pozbawienia zycia M. W..

Zdaniem sadu odwolawczego, analiza tre$ci pisemnych motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia Swiadczy o tym, iz
sad okregowy w pelni wlasciwie ocenil zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, prawidlowo ustalil fakty na
podstawie tego materiatu, jak rowniez dokonal ich wla$ciwej oceny prawno — karnej. Obrofica za$ na poparcie swoich
twierdzen przedstawil w apelacji argumentacje, ktéra nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie, nadto, pomingl szereg
okolicznoSci, ktore zostaly prawidlowo ustalone przez sad I instancji, a majg znaczenie w kwestii ustalenia zamiaru,
z jakim dzialal oskarzony.

Odnoszac sie do dokonanej przez sad okregowy oceny zeznan §wiadka T. A. stwierdzi¢ trzeba, iz racje ma sad meriti,
ze rzeczywiscie, zwazywszy na stwierdzong w wydychanym przez $§wiadka powietrzu ilo§¢ alkoholu ( 1,31 mg/1 co
oznacza ponad 2,5 promilla we krwi), nie sposob oceni¢ negatywnie tresci jego zeznan, wedlug ktoérych nie pamieta
on przebiegu wydarzen, gdyz w dniu zdarzenia pil alkohol w wielu miejscach, a z powodu upicia ,,urwal mu sie
film”, a potem zasnal. Faktem takze pozostaje, ze Swiadek ten relacjonujac od poczatku procesu nie potrafil podac¢ w
zasadzie zadnych szczegolow swego pobytu w mieszkaniu J. S. w dniu zdarzenia, w tym, w jakim czasie tam przebywal,
ile alkoholu wypil, czy doszlo do jakiegokolwiek zaj$cia, poza tym, ze wymienil osoby przebywajace w mieszkaniu.
Powyzsze nie $§wiadczy jednak o braku wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. S. zloZzonych w toku §ledztwa, ktéry przebieg
zdarzenia zapamietal i opisal, a takze opisal zachowanie T. A.. W ocenie sadu odwotawczego, prawidlowo uznal sad
I instancji za wiarygodne relacje Swiadka J. S. zlozone w §ledztwie, zgodnie z ktérymi oskarzony M. C. najpierw
reka uderzal pokrzywdzonego w twarz i glowe, przy czym pokrzywdzony za kazdym razem spadal z taboretu, na
ktorym siedzial, a gdy ponownie go uderzyl i pokrzywdzony znoéw spadt z taboretu na podloge, oskarzony zlapal ten
taboret i uderzal nim pokrzywdzonego po glowie i plecach, nastepnie za$ oskarzony zadawal ciosy pokrzywdzonemu
przedmiotem, ktéry Swiadek okreslil jako maczete, a ktérej wyglad J. S. doé¢ szczegdlowo opisal. J. S. relacjonujac w
Sledztwie wskazal takze na szereg okoliczno$ci dotyczacych interwencji podjetej przez T. A.. Zeznal, jakimi slowami
T. A. zwrdcil sie do oskarzonego, dlaczego (wedlug niego) oskarzony mimo wulgarnych stéw T. A. nie uderzyl go, a
dalej, ze wladnie zamieszanie wynikle z reakcji T. A. na bicie pokrzywdzonego przez oskarzonego J. S. wykorzystal,
zeby wybiec z mieszkania na ulice w poszukiwaniu kogo$, kto mialby telefon, by moc zatelefonowaé do pogotowia i
policji, a poniewaz nie znalazl nikogo takiego, udatl sie do konkubiny i ja o to poprosil (zeznania J. S. k. 11). W $wietle
opisu tej tresci — o szczegbdlowym charakterze, z zachowaniem logiki i chronologii faktow, przy zbieznos$ci tego opisu
z innymi dowodami, w tym o rzeczowym charakterze, jak i opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, zwazywszy
nadto na szereg innych okoliczno$ci wskazanych przez sad I instancji - brak byto podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci
zeznaniom J. S. i uzna¢, ze zasluguja na wiare jego twierdzenia z rozprawy, wedlug ktoérych do zdarzenia doszlo w
czasie, gdy zajmowal sie przygotowywaniem obiadu i nie widzial przebiegu zdarzenia. Przedstawiony przez J. S. w
Sledztwie opis interwencji podjetej przez T. A. wobec zachowania oskarzonego, takze slusznie zostal uznany przez sad
meriti jako odzwierciedlajacy rzeczywisto$é. Kwestionujac taka ocene zeznan J. S., obronca oskarzonego nie wskazal
w zasadzie zadnych innych argumentéw poza tym, Ze okolicznoSci tych nie potwierdzil T. A.. To za$ nalezalo uznaé
za zrozumiale, skoro wedtug zeznan T. A., nie pamietal on zadnych faktéw dotyczacych zdarzenia z uwagi na stan
upojenia alkoholem.

Prawidlowo réwniez ocenil sad okregowy zeznania §wiadka K. N. jako niewiarygodne w tej czeéci, w ktorej w/w
twierdzil, ze podczas calego zdarzenia spal, podobnie jak P. P., ktéra w chwili, gdy sie obudzil, lezala obok niego, a
obudzili sie jednoczes$nie. W $wietle relacji P. P., ktora opisala przebieg wydarzen, ktére zaobserwowala, jak rowniez
i to, ze sama probowala powstrzymac oskarzonego przed zadawaniem cioséw pokrzywdzonemu, krzyczala, zeby
przestal go bi¢, dalej opisala okolicznoSci interwencji podjetej przez K. N. — stusznym jest wniosek sadu I instancji, ze
zeznania K. N. nie odpowiadaly prawdzie. Z kolei brak byto powod6éw, by odméwié wiary zeznaniom P. P. zlozonym w



Sledztwie i w znacznej czeSci powtérzonym w toku rozprawy, przy czym po ujawnieniu relacji wezeéniejszej $wiadek
jednoznacznie stwierdzila, ze w toku postepowania przygotowawczego opisala przebieg wydarzen tak, jak to mialo
miejsce (zeznania P. P. k. 565-566).

W oparciu o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody, w pelni wlasciwie ustalil sad okregowy fakty zwigzane
z przebiegiem zdarzenia z dnia 10 marca 2012r, jak i $wiadczace o zamiarze, z jakim dzialal oskarzony M. C..

Analiza pisemnych motywo6w zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz przyjmujac, ze oskarzony usilowal
pozbawié zycia M. W. dzialajgc z zamiarem bezposérednim, sad meriti uwzglednit takie przedmiotowe okoliczno$ci jak:

- rodzaj uzytych przez oskarzonego narzedzi — najpierw tepokrawedzistego i twardego — taboretu, potem
ostrokonczastego — najprawdopodobniej maczety, ktore to przedmioty z pewno$cia byly niebezpieczne z punktu
widzenia mozliwo$ci spowodowania groznych dla zycia ludzkiego obrazen ciala,

- fakt, ze oskarzony zadawat uderzenia w czeéci ciala newralgiczne dla zycia czlowieka, tj. m. in. w glowe,

- sposOb dzialania oskarzonego, polegajacy na zadawaniu wielu cioséw, w tym pokrzywdzonemu lezgcemu, nie
podejmujacemu zadnych préb obrony, intensywnos$¢ tych dzialan,

- sila, z jaka ciosy byly zadawane, zobrazowana przez charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego pod
postacia m. in. czterech ran rgbano - platowych glowy, wglobienia koSci czaszki z krwiakiem nadtwardéwkowym
i podtwardowkowym, ran rabanych dloni prawej z amputacja cze$ciowa palca III reki, ran rabanych i ttuczonych
konczyny lewej gornej, ztamania palcow I1i IV reki lewej, rany rabanej okolicy nadlopatkowej lewej i pojedynczych
ran klutych, a ktéra to sila okreSlona zostata przez bieglych lekarzy A. T.i1. W. jako duza, znaczaca,

- determinacja w dzialaniu oskarzonego i nasilenie jego zlej woli, wyrazajace sie w kontynuowaniu ataku wobec M.
W. mimo tego, ze ten lezal, nie bronil sie, nie odpowiadal w zaden sposéb na agresje oskarzonego i mimo préb
powstrzymania go przez T. A.iP. P.,

- zachowanie sie oskarzonego po zaprzestaniu zadawania urazow.

Wskazujac na te okolicznos$ci, sad okregowy prawidlowo wykazal i ustalil, ze oskarzony M. C. chcial pozbawié
zycia M. W., nie za$ jedynie spowodowac obrazenia ciala pod postacia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okre§lone
w art. 156 § 1 kk. Charakter tychze okoliczno$ci znamionujacych strone przedmiotowa zachowania oskarzonego,
a i okolicznoéci o charakterze podmiotowym (wszak jak ustalil sad meriti, bezpo$rednio przed atakiem, miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do klétni dotyczacej ich wieziennej przesztoSci wywolanej przez oskarzonego)
— wyklucza mozliwoé¢ ich oceny w plaszczyznie jedynie zamiaru spowodowania uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem
sadu odwolawczego, caloksztalt przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci sprawy niniejszej nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze oskarzony M. C. dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Nie mogg odnie$¢ skutku pozadanego przez obronce argumenty podnoszone w apelacji, wedtug ktérych o duzej sile
zadawanych cioséw nie moze $wiadczy¢ fakt, iz taboret, ktérym oskarzony uderzal pokrzywdzonego ,rozlecial sie na
kawalki”, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze taboret byt ,stary i sprochnialy”. Domniemania te sa dowolne. Nie ustalono,
by taboret byl sprochnialy, a jednocze$nie nie byto podstaw do takich ustalen, skoro taboret przed zdarzeniem shuzyl
do uzytku, a i w dniu zdarzenia przed atakiem oskarzonego pokrzywdzony go uzywal nie majac probleméw z jego
stanem. Obronca pomija przy tym okoliczno$¢, ze pokrzywdzonemu zadawano ciosy nie tylko przy uzyciu taboretu,
jak i inne okolicznoS$ci wskazane wyzej.

Rozwazania zawarte w uzasadnieniu apelacji dotyczace sensu zadawania pokrzywdzonemu przez oskarzonego ciosow
umiejscowionych gdzie indziej niz na glowie, skoro zmierzal bezposrednio do pozbawienia zycia M. W., zdaniem sadu
odwolawczego stanowia jedynie nieskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami dokonanymi przez sad
I instancji.



Majac na uwadze calo$¢ tej argumentacji, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za
oczywiécie bezzasadna. Sad odwolawczy orzekal na podstawie art. 437 § 1 kpk, a zwalniajac oskarzonego od kosztow
sadowych na podstawie art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o § 14 pkt. 2 ppkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm).



