Sygn. akt IT AKa 147/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
L6dZ, dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Blaszezyk
Sedziowie: SA Pawel Misiak, SO (del.) Pawel Urbaniak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Kamila Jarosinska
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r., w Lodzi,
w obecnosci: Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi - H. T.
sprawy:
1. L. S,,

2. B.S.

— oskarzonych o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 13§1
k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.,

3. T. S. — oskarzonego o czyn z art. 27181 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 maja 2013r. w sprawie o sygn.
aktIII K 57/12

na podstawie art. 43781 kpk i art. 636 §1 kpk
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgce apelacje za oczywiscie bezzasadnaq,
I1. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il AKa 147/13

UZASADNIENIE

1. L. S. i B. S. zostali oskarzeni o to. ze:

I. w dniu 23 grudnia 2004 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy czym L. S. pelnigc funkcje Prezesa
Zarzadu spolki (...) S.A., a B. S. Vice Prezesa Zarzadu - Gléwnej Ksiegowej, bedac osobami uprawnionymi do
wystawiania dokumentéw, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej dla spoiki (...) S.A. i wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy przysadzenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), wprowadzili w
blad Sad Rejonowy w T. poprzez przedlozenie mu po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci dokumentacji
zrodlowej wraz z wyliczeniem warto$ci nakladéw poniesionych na adaptacje hal produkcyjnych po bylym (...)
w okresie pomiedzy 23 czerwca a 28 pazdziernika 2004 roku w kwocie 2.770.075,28 zlotych, uwzgledniajac w
tej kwocie zaré6wno naklady poniesione w okresie wcze$niejszym, wpisujac naklady faktycznie nie poniesione, w



tym przedlozyli pos§wiadczajacy nieprawde kosztorys wystawiony przez spoike (...) na wykonanie fundamentow
zelbetonowych kanalowych pod zespoly zgrzeblarskie na kwote 1.497.112,30 zlotych, z po§wiadczajaca nieprawde data
jego wystawienia, a takze majac $wiadomo$c, iz w/w kwoty nie uicili, usitujac wyludzi¢ pos§wiadczenie nieprawdy —
przysadzenie prawa uzytkowania wieczystego i usitujac doprowadzi¢ syndyka masy upadlosci (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.770.075,28 zlotych, stanowiacej mienie wielkiej warto$ci lecz zamierzonego celu
nie osiagneli, gdyz Sad odmoéwil przybicia prawa wlasnoéci z uwagi na fakt, iz spoétka (...) nie byla wierzycielem
egzekucyjnym

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 13§81 k.k. w zw. z
art. 272 k.k. w zb. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,

2. T. S. zostal oskarzony o to, ze:

II. (w akcie oskarzenia zarzut z pkt V) w blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 23 czerwca a 28 pazdziernika
2004 roku w L., bedgc osoba uprawniong do wystawiania dokumentéw w imieniu spolki (...) S.A. po$wiadczyl
nieprawde w kosztorysie noszacym date 10 wrzeSnia 2003 roku dotyczacym wykonania przez spoike (...)
fundamentéw zelbetonowych kanalowych pod zespoly zgrzeblarskie, co do daty jego wystawienia jak i wartoSci
wykonanych prac, podczas gdy faktycznie spolka (...) nie tworzyla tego kosztorysu na potrzeby wykonania inwestycji,
gdyz jej realizacja wynikala z zawartego z dniu 18 lipca 2003 roku aktu notarialnego

tj. o czyn z art. 27181 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie III K 57/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uniewinnil
oskarzonych L. S., B. S.i T. S. od zarzucanych im czynéw. Nadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
L. S. kwote 20.260,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru.
Kosztami procesu obciazono Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zaskarzajac wyrok w caloSci
na niekorzy$¢ wszystkich trojga oskarzonych. W apelacji zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, iz czyny
zarzucone w punkcie Ii V aktu oskarzenia L. S., B. S. oraz T. S. nie zawieraja znamion czynéw zabronionych, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze ci oskarzeni swoim zachowaniem
wypehili ustawowe znamiona zarzucanych im przestepstw.

Skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie byla zasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz apelacja ta oparta byla na doé¢ specyficznie sformulowanym zarzucie: bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry mialby polegac (zdaniem skarzacego) na tym, iz sad I instancji mylnie przyjal, ze ,,czyny
zarzucane” oskarzonym ,nie zawieraja znamion czynoéw zabronionych”. Taki ,blad”, w ocenie skarzacego, wynikal z
blednej oceny ,zebranego w sprawie materialu dowodowego”.

Sformulowanie to niedwuznacznie wskazuje, iz autor apelacji pod pojeciem ,ustalenia faktyczne” rozumie nie zesp6t
kolejno nastepujacych po sobie faktéw (,uznanych za udowodnione”) prawnie relewantnych z punktu widzenia
koncowego rozstrzygniecia sprawy (wskazanych w cze$ci wstepnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku — zgodnie z art.
42481 pkt 1kpk), a koncowa konkluzje sadu I instancji wyrazona w dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku: w
wyjadnieniu podstawy prawnej wyroku (art. 42481 pkt 2 kpk). Jest trudne do pomy$lenia przeciez, by doszlo do takich
ustalen faktycznych, ktore dokladnie odzwierciedlalyby opis ,,czynoéw zarzucanych” (zawierajacy przeciez opis strony
przedmiotowej i podmiotowej czynéw zabronionych), a mimo to wydano by wyrok uniewinniajacy. Wprost przeciez



z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Ze oskarzeni podja¢ mieli pewne dzialania odpowiadajace po czeSci
opisom z aktu oskarzenia, ale nie doszlo do tego, by w calym spektrum ich zachowaniu zostaly wypelnione wszystkie
znamiona zawarte w przepisach prawa karnego materialnego (art. 28681 kk czy art. 27181 kk). Sad odwolawczy,
kierujac sie zasada okres$lajaca zakres zaskarzenia (granice $rodka odwolawczego) apelacji skierowanej na niekorzysé
oskarzonego, niejasnos$ci te musial wyjasni¢ majac na uwadze nie tylko tre$¢ zarzutu, ale tez argumentacje zawarta
w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. Bowiem takze uzasadnienie takiego Srodka odwolawczego moze zawieraé
wskazanie ,,uchybienia”, w przypadku ktoérego wolno orzekac na niekorzy$é oskarzonego (art. 43481 kpk).

Dalej podkreslié¢ trzeba, ze skarzqcy podnoszqc zarzut ,,bledu w ustaleniach faktycznych, uzywa
tego pojecia sensu largo. Bowiem blgd w ustaleniach faktycznych sensu stricto ma miejsce witedy
tylko, kiedy sad dokona ustalen ($cislej — konkretnego ustalenia) sprzecznie z tresciq dowodu
(dowodow) uznanego za wiarygodny. Nie mozna wiec méwié o bledzie, jesli jakies konkretne
ustalenie ,faktu uznanego za udowodniony” wynika z tresci dowodow uznanych za wiarygodne
w tej mierze (w tej kwestii, w tym zakresie) przez sqd I instancji. Co najwyzej podnies¢é mozna by
zarzut dokonania przez sqd bledéw w zakresie oceny dowodow (w ramach art. 7 kpk), ale przeciez
Jjest to zarzut zupelnie innego rodzaju — obrazy przepisow postepowania, ktéora mogla mieé wplyw
na tresé wyroku (art. 438 pkt 2 kpk). Na to znaczenie pojecia ,,bledu” wskazuje koncowa czesé
zarzutu postawionego w apelacji oskarzyciela publicznego.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze o konkretnych podniesionych uchybieniach decyduje zawarto$¢ uzasadnienia
apelacji prokuratora. Ocena trafnosci tych podniesionych uchybien zbiezna jest wobec trojga oskarzonych w jednej
kwestii: oceny prawnej wykonania i wykorzystania ,kosztorysu noszacego date 10 wrze$nia 2003 roku dotyczacego
wykonania przez spolke (...) fundamentéw zelbetonowych kanalowych pod zespoly zgrzeblarskie”. W tej czeSci
argumentacja znajdujaca sie w uzasadnieniu apelacji skierowana jest na wykazanie, iz naruszony zostal przepis prawa
karnego materialnego. W przypadku oskarzonych L. S. i B. S. podniesione w apelacji uchybienia maja zakres znacznie
SZErszy.

Cho¢ zgodzi¢ sie trzeba z tezq prokuratora, iz w sprawie niniejszej posredni zakaz reformationis
in peius (art. 434 kpk) blednie zostal zinterpretowany przez sqd I instancji, to nie mialo to
wplywu na tresé rozstrzygniecia. Przeciez wydajgce pierwszy wyrok w tej sprawie (skazujqcy),
Sad Okregowy przypisal oskarzonym L. S. i B. S. dzialanie w postaci ,,.. .przedlozenia [Sqdowi
Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim] do wniosku o przysadzenie wlasnosci... wyliczenia
poniesionych nakladéw, yymujgc w nim nakltady o poniesieniu kosztéow wykonania fundamentow
zelbetonowych pod zespoly zgrzeblarskie na kwote 1.497.112,30 zl, ktorych nie poniesli oraz
zalgczajge poswiadczajacy nieprawde datq wystawienia — 10 wrzesnia 2003 r. dokument w
postaci kosztorysu wystawionego przez spotke (...), lecz...” (k. 3533, tom XVII akt — wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 listopada 2011 r.). Zdaniem sqdu I
instancji rozpoznajgcego sprawe ponownie, ten opis czynu wowczas przypisanego ,,penalizuje”
zachowania bedgce ,0swiadczeniami woli (zawartymi w petitum wniosku o przysadzenie
wlasnosci wylicytowanej nieruchomosci) uczestnikow postepowania..”. Zakaz reformationis in
peius nie dotyczy przeciez poglgdu prawnego na charakter podejmowanego przez oskarzonych
dzialania, ale kwestii mozliwosci ustalania faktéw, ich stricte prawnokarnej oceny, a takze
stopnia dolegliwosci rozstrzygniecia wydanego w ponownym rozpoznaniu sprawy. Tym samym,
sad I instancji zwiqgzany byl zakazem okreslonym w art. 443 kpk w sferze ustalen faktycznych
widocznych w pierwszym rzedzie w opisie czynu przypisanego w pierwszym w tej sprawie
wydanym wyroku. Tak wiec, nie musial wcale podkreslaé pierwszorzednego znaczenia tego
jednego z aspektéow dzialania oskarzonych przypisanego pierwszym wyrokiem (zalgczeniu
do wniosku o przysadzenie wlasnosci owego ,kosztorysu poswiadczajqgcego nieprawde datq
wystawienia...”).



Istota oskarzenia (a takze pierwszego wydanego w sprawie wyroku) bylo to, ze podane we wniosku o przysadzenie
wlasno$ci fakty dotyczace poniesienia przez spotke (...) okreslonych nakladow i ich warto$ci mialy by¢ nieprawdziwe,
a takze nieprawde stwierdza¢ mialy dokumenty, ktore takie okoliczno$ci podane we wniosku mialy udowodnié i ktére
zostaly przedstawione w zwiazku z tym wnioskiem.

Jednakze oskarzyciel publiczny nie mial racji w czeéci zasadniczej swej apelacji, a wiec w zakresie tego, czy spotka
(...) rzeczywiécie ,poniosta” naklady na nieruchomosé, o ktorej zakup ubiegala sie w licytacji komorniczej, a takze —
ewentualnie — jaka warto$¢ mialy te naklady. Sad I instancji w tym zakresie nie popelnit bledu w ocenie dowodéw,
a wiec ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie. Podkre§li¢ nalezy, ze tak w akcie oskarzenia, jak tez w pierwszym
wydanym w tej sprawie wyroku, przypisano oskarzonym ,wylacznie”, Zze wprowadzenie w blad mialo polegaé¢ na
podniesieniu we wniosku o przysadzenie wlasnos$ci (i usilowaniu wykazania dokumentami w toku postepowania
przedkladanymi), ze nie zostaly (w rzeczywisto$ci) poniesione naklady o wartosci 1.497.112,30 zl wynikajace z kosztow
wykonania fundament6éw zelbetonowych pod zespoty zgrzeblarskie.

Nie jest kwestionowane w apelacji oskarzyciela publicznego, ze takowe fundamenty pod zespoly zgrzeblarskie w
rzeczywistoSci zostaly wykonane (wybudowane). Ustalenia sadu I instancji wprost wskazuja (str. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), iz w wyniku umowy spoiki (...) ze sp6lka (...), ta ostatnia w 2003 r. rzeczywiécie wybudowala
te kanaly pod zespoly zgrzeblarskie i to na nieruchomosci, w ktorej posiadaniu byla (jako poddzierzawca) pierwsza
ze spoétek. To ta wlasnie dziatka gruntu byla pdzniej (w pazdzierniku 2004 r.) przedmiotem licytacji, ktoéra wygrala
spolka (...). Pie¢ z tych kanaléw widziala w czasie dokonanych ,,0gledzin” w 2010 r., a p6Zniej opisala w swej opinii
pisemnej biegla E. P.. Ostatni z nich byl juz zlikwidowany (k. 2924 oraz 2943-2944, tom XIV — opinia).

Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii wartosci (kosztow budowy) tych kanaléow pod
zespoly zgrzeblarskie, nie sposéob bylo stwierdzié, zeby spoélka (...) w zaden sposob ,nie
poniosla” ,nakladow” rozumianych jako koszt wybudowania tych konstrukcji. Przeciez
zobowiqzanie do wybudowania tychze kanaléow mialo solidne wmocowanie prawne. W akcie
notarialnym z dnia 18 lipca 2003 r., doszlo do zawarcia umowy wzajemnej przez spolke (...) i
spolke (...). Umowa ta za przedmiot miala przeniesienie (sprzedaz) pewnych nieruchomosci, prawa
uzytkowania wieczystego innych nieruchomosci (wraz z wlasnosciq naniesien i wyposazenia) na
spotke (...). W zamian za to spolka (...) otrzymaé miala swiadczenia wzajemne: zaplate okreslonych
sum pienieznych (m. in. 4.000.000,00 zlotych — za sprzedaz nieruchomosci) oraz swiadczenia ,,w
naturze”. Swiadczeniami ,,w naturze” byly zas: wykonanie czynnosci faktycznych polegajacych
na ,,wykonaniu na swaj koszt i wlasnym staraniem kanaltéow pod zespoly zgrzeblarskie oraz do
dokonania przewozu maszyn z nieruchomosci przy ulicy (...) [i1 to ona m. in. byla przedmiotem
sprzedazy w tym akcie notarialnym] — na teren wskazany oraz wedlug projektu i wskazéowek
przekazanych przez Strone Sprzedajgca w terminie do 30 wrzesnia 2003 r.” (tom IX, k. 1977-1879
— akt notarialny). Jest az nadto oczywiste, ze w tego typu umowach zadna ze stron nie chce
poniesé straty. Na tym polegaja umowy wzajemne (wzajemne swiadczenia oceniane sq jako
sekwtwalentne”). Tak wiec wyzbycie sie przez spoélke (...) wlasnosci nieruchomosci i prawa
uzytkowania wieczystego, miato swaj ,,ekwinwalent” czesciowo wyrazony w pieniqdzu, a czesciowo
w okreslonych w umowie swiadczeniach ,w naturze”. Jest oczywiste, ze ten w ,,koszt” wykonania
Swiadczen w naturze (ktéry obciqzal spoélke (...)) nie mogl byé zerowy. Sprowadzal sie przeciez
do kosztow pracy i kosztéow materialowych, ktore poniést wykonawca — spolka (...). Zatem
spolka (...) w rzeczywistosci ,poniosla” koszty wykonania fundamentéow zelbetonowych pod
zespoly zgrzeblarskie, ale nie w formie bezposredniej. Mialo to forme posredniq — jako czesciowy
ekwiwalent za zbywany przez niq majqtek (wlasnosé i prawo uzytkowania nieruchomosci).

W $wietle wywodéw uzasadnienia apelacji (str. 9), to wlasnie podniesienie (,ujecie”) we wniosku o przysadzenie
wlasno$ci i dokumentach z tym zwigzanych, poniesienia kosztéw (traktowanych jako naktady) w kwocie 1.497.112,30
z} jako kosztéw wykonania fundamentéw zelbetonowych pod zespoly zgrzeblarskie, mialo na celu ,wprowadzenie



sadu w blad i doprowadzenie do zaliczenia takze tej kwoty na poczet wylicytowanej sumy nabycia nieruchomoéci”.
Zdaniem skarzacego, oskarzeni nie mieli podstaw do wykazania takiej kwoty po$réd poniesionych nakladéw. Ta
cze$¢ argumentacji oskarzyciela publicznego pozbawiona jest rozwiniecia, ktére stanowiloby choéby usilowanie
podjecia merytorycznej polemiki z rozumowaniem sadu I instancji. Niepotrzebnie skupil sie autor apelacji na
kwestii okolicznoéci powstania kosztorysu oraz roéznic w sposobie, w jaki opisywano innego rodzaju naklady
na poddzierzawionej (a pdzniej licytowanej) nieruchomosci. Przeciez to, ze wysoko$§¢ kosztow wykonania tych
fundamentow zelbetonowych pod zespoly zgrzeblarskie, nie zostala wykazana w dokumentacji ksiegowej w latach
2003 i 2004, wynika z tej prostej przyczyny, ze konstrukcje te wykonal inny podmiot ( spo6ika (...) - na ,,swoj koszt i
wlasnym staraniem”), ale dla sp6iki (...) i w ramach umowy wzajemnej. Nie bylo podstaw do tego, by tworzy¢ w sposéb
sztuczny odrebna dokumentacje (zamdwienia, specyfikacje, faktury itp.), ktéra mialaby znaleZ¢ sie w dokumentacji
ksiegowej. Wykonanie tych kanaléw bylo ewidentnym ,przysporzeniem” (powiekszalo zasoby $rodkéw trwalych
stanowiacych $rodki produkeji) dla spoiki (...), w zamian (co trzeba podkresli¢) za inne warto$ci majatkowe (majace
oczywista warto$¢ ekonomiczna) przypadajace wykonawcy tych kanatow.

W kwestii dotyczacej skali tego rodzaju nakladéw nalezalo przyznac racje sadowi I instancji, iz nalezalo dazyé
do ustalenia, jaka byla rzeczywista warto$¢ (koszt) wykonania owych fundamentéw zelbetonowych pod zespoly
zgrzeblarskie. Wprowadzenie w blad jest bowiem wykreowaniem mylnego prze$wiadczenia o rzeczywistosci. Tylko
wowczas, kiedy warto$é (koszt) wykonania kanaléw, bylaby inna (w tym przypadku nizsza) i przy Swiadomosci
oskarzonych takiego stanu rzeczy, mozna by méwié o oszustwie.

W ponownym rozpoznaniu sprawy, jak trafnie zauwazyl sqd I instancji, pojawily sie dowody
nowe, na podstawie ktorych mozna bylo dokonaé pewnych ustalen. Dowody, na podstawie
ktorych wniesiono oskarzenia, czy pézniej oparto pierwszy wyrok w tej sprawie, zostaly poddane
szczegolowej analizie przez sqd I instancji. Trafnie zwrocono przy tym uwage na niemoznosé
wyjasnienia pewnych kwestii (braki w dokumentacji np. brak projektu technicznego). Co do
opinii bieglej (E. P.), to najzupelniej stusznie podkreslono, ze nie byla ona miarodajna. Z punktu
widzenia potrzeb procesu karnego, w ktéorym wykorzystywane sq przerozne zrodla dowodowe (a
biegly powolywany w sprawie karnej winien to po prostu wiedzieé), juz sformulowanie bieglej
zawarte w opinii pisemnej (sporzadzonej dla potrzeb sledztwa) wzbudzié powinno watpliwosé co
do przydatnosci tej opinii (,,... jedynym dokumentem swiadczqgcym o jakimkolwiek poniesionym...
nakladzie finansowym (w rozumieniu ksiegowym jest to koszt bagdz wydatek) $wiadczyé moze
tylko dokument faktury lub rachunku. Aby kwota wydatkowana mogla obciqzyé zamawiajgcego
powinna byé po uprzednim potwierdzeniu merytorycznym odpowiednio zaksiegowana...” (str.
19 opinii pisemnej — tom XIV, k. 2941). Zasadniczym bledem (juz niezaleznym od autora opinii)
bylo to, ze miala byé¢ ona wykonana wylgcznie w oparciu o dokumentacje przedstawiong
bieglej w tzw. zalgcznikach (zebrane w trzech osobnych tomach w $ledztwie). Jak zaznaczono,
stwarzalo to ryzyko, ze biegla z wlasnej inicjatywy nie zechce zauwazyé innych aspektéow
sprawy. Jej postawa zaprezentowana na rozprawie wskazywala na niezmiernie malq orientacje
w pozostalym materiale dowodowym. W innej czesci swej opinii (na temat kosztéow wykonania
kanalow zelbetonowych), biegla poczynila szereg zalozen (co do braku koniecznosci wywozenia
gruzu, wypompowania wody itp.), ktore w jaskrawy sposob klocq sie z zasadq okreslong w art.
582 kpk. Skoro ostateczny wniosek opinii zalezal od zaistnienia, baqdz nie zaistnienia pewnych
Jaktow, to zalozenia takie nie mogq sprzeciwiaé sie zasadzie in dubio pro reo. Pytanie zas
bieglej o kwestie, czy wykonanie na nieruchomosci tych szesciu fundamentéw zelbetonowych
pod zespoly zgrzeblarskie zwiegkszalo wartosé nieruchomosci, bylo niemal zbedne, skoro juz w
operacie szacunkowym (dla potrzeb prowadzonej egzekucji z nieruchomosci wykonanym juz w
lipcu 2004 r.) zawwazono, ze te kanaly to naklady tzw. ,,specyficzne” (k. 500-501, tom III — odpis
operatu szacunkowego). Nauka prawa cywilnego w zakresie prawa rzeczowego i kwestii nakladow
(art. 22681 i §2 Kodeksu cywilnego) wskazuje, ze ,,inne nakltady” (niz ,naklady konieczne”), to

naktlady ,,uzyteczne” i tzw. naklady ,,z upodobania” (,,zbytkowne”, ,specjalne”). Te ostatnie majaq



znaczenie (wartosé) wylqcznie dla tej osoby, ktora takie naklady poczynila. Dlatego stusznie, tak
w operacie szacunkowym wykonanym dla potrzeb egzekucji z nieruchomosci, jak w opinii bieglej
E. P. stwierdzono, ze bez wzgledu na koszt ich wykonania, fundamenty zelbetonowe pod zespoly
zgrzeblarskie nie rzutujqg na wartos$é¢ rynkowq nieruchomosci. Kanaly te stuzy¢ mialy do scisle
okreslonego celu i $cisle okreslonej osobie (posadowienia na nich specyficznego zespotu maszyn
dla prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnosci wytworczej).

W zakresie zatem ustalenia, jaki mogl by¢ rzeczywisty koszt wykonania tych sze$ciu fundamentow zelbetonowych pod
zespoly zgrzeblarskie, sad I instancji mial pelne prawo postuzy¢ sie dostepnym materialem dowodowym. odrzuciwszy
miarodajno$c¢ opinii bieglej E. P., mogl wykorzysta¢ pozostale dowody. Posroéd nich znalazly sie dowody osobowe oraz
dowody w postaci dokumentow, z ktérych wynikalo, jaki byt koszt wykonania tozsamych pod wzgledem charakteru,
ale mniejszych skala kanaléw (przygotowanie pod zesp6l maszyn, a kanaly wybudowane w 2003 r. przygotowane byly
pod jeden zespdl szesciu maszyn) pod zespoty zgrzeblarskie. Byly to dwa fundamenty wykonane w 1998 r. za kwote
412.224,10 zlotych. Zasadne bylo (z braku innych wiarygodnych Zrédel dowodowych) siegniecie do poréwnania tej
inwestycji z inwestycja wykonana kilka lat p6Zniej. Swoje rozumowanie wraz z ocena tych dowodéw w sposéb nad
wyraz wyczerpujacy z uwzglednieniem zasad dos§wiadczenia zyciowego i zyciowej wiedzy, sad I instancji przedstawil
w uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 17-21). Trafna byla konkluzja sadu I instancji, iz koszt wybudowania w
2003 r. kanalow byl zdecydowanie wyzszy niz trzykrotno$¢ kosztu wybudowania kanaléw w roku 1998, a wiec co
najmniej zblizony do kwoty 1.500.000 zlotych wskazanej przez ,Prezesa Zarzadu (...) S.A.” juz w czasie wykonywania
operatu szacunkowego dla potrzeb egzekucji (k. 500-500v, tom III). OczywiScie stuszny byl wniosek sadu I instancji
(str. 23-24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze oboje oskarzeni mogli mie¢ w $wiadomosci, iz koszt wybudowania
wiekszej iloci i wiekszych kanaldéw, moze byé co najmniej bardzo zblizony do kwoty wymienionej w kosztorysie, a
ktéry wykonal oskarzony T. S. (byla to kwota 1.497.112,30 zl).

Trzeba wyraznie zaznaczyé, iz w zakresie tej argumentacji, poprzedzonej drobiazgowaq oceng
dowodéw z dokumentéow i1 dowodow osobowych, w apelacji oskarzyciela publicznego nie
przedstawiono nawet proby merytorycznej polemiki. Autor apelacji nie usitlowal wykazaé, by w
zakresie oceny tych dowodéw (dokumentacja dotyczgca wybudowania kanaléw w roku 1998,
zeznan swiadkow T. B., Z. K. czy M. R.), sqd I instancji popelnil bledy i naruszyl w jakis sposéb
reguly oceny okreslone w art. 7 kpk. W tej czesci ta apelacja (choé postawiono w niej zarzut
dotyczqgcy blednej oceny dowodoéw) jest po prostu goloslowna. Te czesé dowodow, sad I instancji
ocenil wszechstronnie — wszak nie znikngl z pola widzenia sqdu dowéd, na podstawie ktoéorego
oparto oskarzenie. Wywody sadu I instancji sq jasne, logiczne i przekonujqgce. Zdezawuowanie
wartosci dowodowej opinii bieglej E. P. zostalo uzasadnione nad wyraz przekonujgco. Zauwazyé
nalezy, ze w takiej sytuacji sqd I instancji moglby praktycznie poprzestaé na ocenie wyjasnien
oskarzonych (co do orientacyjnych kosztow budowy kanaléw zelbetonowych), albo wrecz
rygorystycznie zastosowaé zasade in dubio pro reo (art. 582 kpk). Jednak sad I instancji z
pewnym uporem i sprawnie dqzylt do realizacji zasady prawdy (art. 2§2 kpk). Efektem tego bylo
dos$é¢ precyzyjne, ale przeciez wystarczajgce dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, ustalenie, jaki
mogl byé koszt budowy tych kanaléw — poprzez poréwnanie z inng, bardzo podobng inwestycjq.
Sposéb procedowania sqdu I instancji swiadczy o rozumieniu wagi problemu, a dqgzenie do
ustalenia prawdy poparte bylo dokonaniem obiektywnej i doglebnej oceny dowodow, z ktorej
w drodze logicznego rozumowania sqd I instancji wyciggnagl wlasciwe wnioski. Przestanki tego
rozumowania wynikaly z dowodéw uznanych za wiarygodne. Zatem, jesli przyjete przestanki byly
prawdziwe, to konkluzja takze odpowiada prawdzie.

Jesli zas chodzi o kwestie dotyczqca oceny prawnej kosztorysu ,,noszqgcego date 10 wrzesnia
2003 roku, dotyczqgcego wykonania przez spolke (...) fundamentéow zelbetonowych kanatowych
pod zespoly zgrzeblarskie” (sporzaqdzonego przez oskarzonego T. S. ex post), to i w tej czesci



apelacja oskarzyciela publicznego byla oczywiscie niezasadna. Dokument ten nie mial charakteru
dokumentu ,,wystawianego” przez ,,innq osobe uprawniong” w rozumieniu art. 271§1 kk.

Oskarzony ten nie posiadal i nie wykonywal nawet namiastki imperium, jaka jest wymagana dla
przyjecia, iz 6w kosztorys mial ceche dokumentu ,,zaufania publicznego”. Zostal on sporzadzony
dla potrzeb dwéch podmiotow, ktore tqezylt stosunek typu prywatnoprawnego. Zainteresowanym
wyliczeniem kosztéw wykonania kanalow byl beneficjent — spétka (...), a wyliczenia w tym
kosztorysie dokonano w podmiocie, ktéory z mocy umowy cywilnoprawnej obowiqzany byl
wykonaé swiadczenie w postaci budowy kanatéw. Tego rodzaju stosunek zaklada réwnorzednosé
podmiotéow (i jest to immanentna cecha relacji prywatnoprawnych). Rzeczywiscie nie ma przy
tym znaczenia, czy dokument tego rodzaju mial byé uzyty w stosunkach ,wewnetrznych” firmy
(...), czy tez przekazany drugiej stronie umowy cywilnoprawnej. Jednakze to, ze dokument
sporzgdzany w ramach relacji prywatnoprawnych moze by ¢ uzyty takze wobec innych podmiotow,
nie stanowi o tym, ze jest to dokument majqcy ceche zaufania publicznego. Pomijajqc juz kwestie
miarodajnosci opinii bieglej E. P., to przeciez ona wlasnie w opinii pisemnej zauwazyla, ze tego
typu kosztorysy sq spotykane w praktyce wykonywania umow o prace budowlane i znane jako
skosztorysy powykonawcze” (str. 28 powolywanej juz wyzej opinii pisemnej). Na marginesie
wypada stwierdzié, ze sam autor apelacji przyznaje (str. 12), ze kosztorys ten mial znaczenie dla
drugiej strony stosunku cywilnoprawnego ( spoéltki (...)).

Dokument, o ktorym mowa w art. 27181 kk, to dokument wystawiany (a nie ,,sporzqadzany”) przez
osobe, ktorej cecha jest wykonywanie pewnych funkcji majgcych znaczenie dla sfery publicznej
(np. pracownik stacji diagnostycznej stwierdzajqcy zdolnosé technicznq pojazdéow do udziatu w
ruchu drogowym, skoro kwestia porzqgdku i bezpieczenstwa ruchu drogowego regulowana jest
obowiqzujgcymi erga omnes przepisami). Nie decyduje zas o tym wylagcznie fakt, czy w dokumencie
(Gakimkolwiek — w rozumieniu art. 115814 kk) znalazla sie tresé, ktéora w zaleznosci od dalszych
okolicznosci moze nabraé znaczenia prawnego. Dokument w rozumieniu prawa karnego eo ipso
ma znaczenie prawne (art. 115814 kk). Jak wskazano w uzasadnieniu poprzednio wydanego w tej
sprawie wyroku Sqdu Apelacyjnego (przywolujac odpowiedni przyklad z dorobku orzeczniczego
Sqdu Najwyzszego - str. 14, k. 3653, tom XVIII), pojecie dokumentu uzyte w tresci art. 27181 kk jest
wezsze nizli definicja zawarta w art. 115814 kk.

Przypomnieé trzeba, ze ,,..strona stosunku cywilnoprawnego nie moze byé ...sprawcq przestepstwa
z art. 271 § 1 KK w zakresie sporzqdzonych przez niq dokumentéw odnoszqcych sie do zawanrcia,
zmiany lub ustania tego stosunku. Nie ma charakteru "uprawnienia” w rozumieniu art. 271 § 1
KK obowiagzek sporzaqdzenia okreslonych dokumentéow wylgeznie na mocy stosunku prawnego
taczgcego strony umowy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie I1
KK 126/05 - OSNwSK 2005 nr 1, poz. 1800).

Argumentacja znajdujgeca sie w uzasadnieniu apelacji wiec byla kompletnie nieprzekonujqgca.
Sad I instancji stusznie w tym zakresie przyjagl, ze oskarzony T. S. nie byl ,,inng osobq
uprawniong do wystawienia dokumentu”. Dokument taki (inkryminowany kosztorys) nie byt
swystawiany”, a zostal sporzqdzony dla potrzeb stosunku cywilnoprawnego. Na marginesie
tylko wypada stwierdzié, ze skoro w praktyce czesto spotykane jest wykonywania , kosztorysow
powykonawczych”, to nie jest wcale tak ,doniosle prawnie”, kiedy taki kosztorys zostaje
wykonany. W ,,dokumentach”, ktérych ,wystawienie” jest penalizowane w art. 27181 kk, chodzi
glownie o to, co (jakq okolicznos$é) sie ,,zaswiadcza” (poswiadcza) a nie kiedy. Oczywiscie bywajq
szaswiadczenia” typu ,zaswiadcza sie, ze w dniu dzisiejszym....” i takowe zaswiadczenie opatruje
sie datq. Wlasnie wowczas, data ,,wystawienia” zaswiadczenia (eo ipso wlgczona w jego tresé¢), ma
znaczenie merytoryczne.



Apelacja prokuratora nie zawierala takich argumentéw, ktére pozwalalyby przyjac, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
bledami w ustaleniach faktycznych czy oparty zostal na ustaleniach dokonanych w wyniku naruszenia regul oceny
dowodéw.

Pamietaé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, nie moze si¢ zas sprowadzaé¢ do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego,
lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego dopuscil sie sqd w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyziszego z dnia 22 stycznia 1975 r. w sprawie I KR 197/74 — OSNKW 1975, z. 5, poz.
58). Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez saqd orzekajgcy z
okolicznosci yjawnionych w toku przewodu sqdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten musi sprowadzaé si¢ do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania, dopuscil sie sqd w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Sama ,, mozliwos$é przeciwstawienia ustaleniom sqdu orzekajgcego
odmiennego poglgdu nie moze prowadzié do wniosku o dokonaniu przez sqd bledu w ustaleniach
Jaktycznych” (J. Bratoszewski. L. Gardocki, Z. H. Gostynski. S .M. Przyjemski, R. A. Stefanski. S.
Zablocki: ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz.”, Dom Wydawniczy ABC, 1998, s. 461).

W niniejszej sprawie, sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dokonatl
starannej analizy dostrzezonych w nim sprzeczno$ci, a jej wyniki w sposéb wyczerpujacy zaprezentowal w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk), czyniac przedmiotem wnikliwych rozwazan wszystkie okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy gléwnej (art. 410 kpk), zar6wno przemawiajace na korzy$é¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonych (art. 4 kpk). Poniewaz przedstawiona ocena dowod6w uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania i
wskazania doSwiadczenia zyciowego, pozostaje ona pod ochrong art. 7 kpk.

Nie doszlo takze do obrazy prawa materialnego (taki charakter bowiem winien mie¢ zarzut dotyczacy czynu
zarzucanego oskarzonemu T. S.). Nie bylo podstaw do ingerencji w tres¢ wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim wyroku. Nalezalo zatem utrzymaé go w mocy (art. 43781 kpk).

Na marginesie tylko, Sad Apelacyjny zauwaza, iz wniosek o przysadzenie prawa wlasnosci
skierowany do Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w imieniu spélki (...) sporzqdzil nie
ktorys z oskarzonych. Jego autorem byt adwokat. Wprost w tym wniosku zawarl stwierdzenie, ze
kwestia wysokosci nakladow, ktéore mialyby byé zaliczone na poczet ceny nie jest tak jednoznaczna.
Zawarl on w swoim wniosku stwierdzenie: ,,z ostroznosci, na wypadek gdyby Sad uznal, ze
Jjakas czesé kwoty 3.520.075,28 z1, zostala niestusznie zaliczona, wnosze o wezwanie nabywcy do
wplacenia dodatkowo stosownej kwoty w terminie trzech miesiecy.” (k. 2489, tom XII — wniosek).
Sad orzekajacy o tym wniosku a limine oddalil wniosek i nie wnikal zupelnie czy i jakie naklady
mogly byé zaliczone na poczet ceny, albowiem co do zasady takie roszczenie nie przystugiwalo
spolce (...). Jesli zatem tresé wniosku sporzqdzonego przez adwokata odzwierciedlala stanowisko
prezentowane przez spélke (...) (ktora reprezentowali wéwczas L. S. i B. S.), to widaé wyraznie,
ze stanowisko oskarzonych bylo wywazione i ostrozne. Trudno doszukiwaé sie w nim tego
rodzaju ,,zamiaru”, ktory bezrefleksyjnie zidentyfikowany zostal jako zamiar dokonania oszustwa
sadowego. Dla spélki (...) naklady w postaci wykonania fundamentow zelbetonowych pod zespoly
zgrzeblarskie, mialy duze znaczenie ekonomiczne. Nie moglo dziwié, ze starali sie, by takie naklady
w jakis sposob zostaly uwzglednione. Dla innego podmiotu naklady takie nie musialy mieé takiego
znaczenia ekonomicznego, jesli nie stanowily one nawet okolicznosci, ktéora obnizala wartosé
nieruchomosci (np. poprzez koszty rozbioérki).

W sprawach dotyczacych tzw. ,,0szustw sadowych” akcentuje sie to szczegdlnie nastawienie sprawcy wyrazajace sie
kategorycznosci postawy czy przedstawienia ewidentnie falszywych dowodéw (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29



listopada 2012 r. w sprawie V KK 419/11 — OSP, rok LVII, z. 9, poz. 85). Takiej jednoznacznej i kategorycznej postawy
oskarzonych wzgledem spodziewanego rozstrzygniecia sadu nie mozna bylo w niniejszej sprawie dostrzec.

Poza tym wypada skonstatowaé, ze w tego typu sytuacji osoba pokrzywdzona, byl wlaSciciel zajetego i podlegajacego
egzekucji majatku, czyli dluznik. To on ,bezposrednio” (art. 4981 kpk) zainteresowany byl, by w wyniku licytacji jak
najwieksza suma zostala wplacona komornikowi. Jest przeciez do pomyslenia, ze bylaby to taka suma pieniedzy, ktora
pozwolilaby na zaspokojenie jak najwiekszej liczby wierzycieli egzekwujacych (nie wspominajac juz o nalezno$ciach
korzystajacych z lepszego pierwszenstwa — art. 102581-4 Kodeksu postepowania cywilnego). W tym przypadku
pokrzywdzonym byl w rzeczywisto$ci obywatel Republiki Chin (Tajwan) — C. M.-S. (jak to wynika z calej dokumentacji
dotyczacej kwestii egzekucyjnych). Pan C. M.-S. od wielu lat nie przebywal juz w Polsce. Zajetymi w postepowaniu
egzekucyjnym nieruchomos$ciami zajmowatl sie wiele lat ustanowiony zarzadca sagdowy.

O kosztach procesu wyniklych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 63681 kpk, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa, albowiem nieuwzgledniona apelacja pochodzita od prokuratora.

Sad Apelacyjny nie orzekal o wniosku zawartym w odpowiedzi na apelacje sporzadzonej przez obronce oskarzonego
L. S.. Wniosek oparty byl na ,zestawieniu kosztow” (k. 3943, tom XIX), a to jedynie uprawdopodobnilo, iz takie koszty
oskarzony ten poniésl. Jednak rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa zwrotu wydatkoéw opieraé sie musi
na okoliczno$ciach udowodnionych. W tym wypadku oskarzony (lub jego obronca) winien przedstawi¢ dokument, z
ktorego wynikaloby, iz oskarzony rzeczywiScie takie wydatki poniost (rachunek, fakture). OczywiScie w tej sytuacji,
oskarzony moze wniosek ponowi¢ w trybie przewidzianym w art. 62682 kpk (mozliwo$¢ dodatkowego ustalenia
wysokoSci naleznych stronom kosztow).



