Sygn. akt IT AKa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SA Izabela Dercz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

sprawy

B. D.

oskarzonego z art. 148 §1 w zw. z 64 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt III K 114/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.

Sygn. akt IT AKa 151/13

UZASADNIENIE

B. D. oskarzony zostal o to, ze w dniu 21 grudnia 2010r w G. przy ulicy (...), powiat (...), wojewoddztwo (...), dzialajac
w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia A. W. zadal mu szereg cios6w pie$cia w okolice twarzy oraz po calym
ciele, a nastepnie po przewréoceniu pokrzywdzonego kopati deptal po nim, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci
obustronnego zlamania wszystkich zeber w linii pachowej przedniej i tylnej po stronie lewej oraz w linii pachowej po
stronie prawej, zlamania wieloodlamowego chrzastek krtani ze ztamaniem ko$ci gnykowej z rozerwaniem wigzadel



przednich laczacych piaty i szosty krag, ktore to obrazenia spowodowaly jego zgon, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w miejsce czynu zarzuconego w
akcie oskarzenia uznal B. D. za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2010r w G. powiat (...), wojewodztwo (...),
dzialajac w bezposrednim zamiarze spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pobil A. W. w jego miejscu
zamieszkania przy ulicy (...) w ten sposéb, ze zadawal mu uderzenia pieSciami, kopal obutymi stopami, ugniatal
kolanami klatke piersiows, powodujac u pokrzywdzonego m. in. obrazenia w postaci sthuczen i sincéow glowy i szyi
z towarzyszacymi wylewami i podbiegnieciami krwawymi, zlamanie ko$ci nosa, since w okolicy prawej pachwiny i
cze$ciowo podbrzusza, rozlegle pekniecie chrzastki tarczowej po stronie prawej z nieznacznym przemieszczeniem,
pekniecie chrzastki na pograniczu krtani i tchawicy po stronie prawej, zlamanie trzonu kosSci gnykowej po stronie
prawej, podbiegniecia krwawe na grzbietowej powierzchni jezyka, podbiegniecia krwawe na przedniej powierzchni
odcinka szyjnego kregostupa, rozerwanie wigzadel przednich laczacych kregi szyjne C5/C6 z odlamem kostnym na
przedniej powierzchni trzonu piatego kregu szyjnego, obustronne zlamanie zeber: po prawej dziewieciu, a po lewej
wszystkich dwunastu, podbiegniecia krwawe na obu tylno — bocznych powierzchniach tulowia oraz posladka lewego,
a liczne obustronne zlamania zeber — stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu — wywolaly ostra niewydolno$é
krazeniowo — oddechowa A. W. i staly sie przyczyna jego Smierci, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5
lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i za tak
przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 156 § 3 kk wymierzyl
mu kare 12 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej akry pozbawienia wolnoéci
zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 27 czerwca 2011r do dnia 30 lipca 2012r. Nadto, Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl o wynagrodzeniu na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu oraz o kosztach
sadowych zwalniajac od nich oskarzonego.

Od wyroku tego apelacje wniesli obronica oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi:
1. majacg wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 2 § 2 kpk oraz art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez
dowod6w uprawdopodobniajacych fakt zawinienia przypisanego czynu oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad
procesowych okreslajacych regute dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie winy oskarzonego,

b) art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie i nierozpoznanie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychologa na okoliczno$¢ m. In. zdolno$ci postrzegania §wiadkéw J. F. i R. W., wobec ich skazania za skladanie
falszywych zeznah w niniejszym postepowaniu (III K 114/12), jak rowniez oddaleniu wniosku o zwrdcenie sie do
Szpitala Wojewodzkiego w P. Oddzial Neurologii i do dr. K. o przeslanie historii choroby §wiadka J. F., ktory leczyt
sie neurologicznie i psychiatrycznie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) jedyng przyczyna zgonu pokrzywdzonego byly obrazenia spowodowane pobiciem, podczas gdy z opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej i patomorfologii Z. K. wynika, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonego stala sie niewydolno$é
oddechowo — krazeniowa, na powstanie ktorej zlozyly sie doznane obrazenia klatki piersiowej oraz znaczny stan
nietrzezwoSci pokrzywdzonego,

b) przyjeciu, ze oskarzony kopal pokrzywdzonego obutymi stopami, ugniatat kolanami jego klatke piersiowa, podczas
gdy wyjaénienia oskarzonego wskazuja jednoznacznie na to, iz uderzyl on pokrzywdzonego w gléwnym pokoju
wybijajac mu noz z reki, za$ potem kopal pokrzywdzonego tylko R. W..



Obronca oskarzonego wniost o ustalenie, ze oskarzony przypisanego mu czynu nie popehit oraz ze zaskarzony wyrok
cechuje sie oczywista niesprawiedliwoscia, oraz wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego
za winnego jedynie pobicia pokrzywdzonego i wymierzenie mu lagodnej kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

Obraze przepisoOw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
366 § 1 kpk i art. 410 kpk, oraz wynikajacy z niej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
majacy wplyw na jego tres$¢, ktére to polegaly na uznaniu oskarzonego B. D. za winnego popeklienia — w miejsce
zarzucanego mu czynu — jedynie przestepstwa z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a tym samym uznaniu,
iz pomimo zgromadzonego i kompletnego oraz dostatecznie uzupelnionego materialu dowodowego, zachowanie
oskarzonego nie wypelnia znamion stypizowanych w art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, poniewaz przesadzaja
o tym w gldéwnej mierze wyjaénienia oskarzonego konsekwentnie przyznajacego sie tylko do zadania kilku cioséw
pokrzywdzonemu, a nie zabojstwa, a nadto okoliczno$¢, iz analiza strony podmiotowej i przedmiotowej zachowania
oskarzonego nasuwa zbyt daleko idace watpliwosci, ktérych nie sposéb usunaé¢ bez narazania sie na zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk i uznania, ze w/w dzialal w zamiarze pozbawienia Zycia, ze chcac spowodowac uszkodzenia ciala zgoda
swa stanowiaca realny proces psychiczny obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢, podczas gdy
wyjaénienia oskarzonego w kontekécie spojnych zeznan w szczegolnosci R. W. i J. F. sg niewiarygodne na skutek
koniecznosci ich dostatecznego juz zweryfikowania innymi zrédtami dowodowymi, w tym co do postaci zamiary,
z jakim dzialal oskarzony, ktéry mimo, Ze nie znal wcze$niej pokrzywdzonego, byl w domu podczas zdarzenia
przypadkowo, a zdarzenie to widziato kilku §wiadkéw, nie moze umkna¢ uwadze bardzo istotny fakt, iz z pierwszego
pomieszczenia pokrzywdzony wyszed} po zadaniu mu cioséw oraz kopnie¢ o wlasnych sitach, zas w drugim oskarzony
zostal zastany przez $wiadka J. F. w chwili, gdy swoimi kolanami przyciskal klatke piersiowa pokrzywdzonego, co
sprawia, iz nie moze ostac sie teza o braku zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego, gdyz jak sie wydaje, to ostatnie
zachowanie spowodowalo Smier¢ pokrzywdzonego, ktéry po zlamaniu mu dwudziestu jeden zeber nie mogt juz
oddycha¢ i zmarl, co obejmowal swoim zamiarem uprzednio lamiac te zebra oskarzony, odseparowany od reszty
biesiadnikow libacji, a zatem prze§wiadczony o przynajmniej chwilowym braku obserwacji z ich strony, co sprawia,
ze zaskarzony wyrok nie opiera sie wobec tego na podstawie wszystkich niezbednych, juz przeprowadzonych i nie
wymagajacych w zadnej mierze uzupelienia dowodach, winnych by¢ ocenianymi swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, jak
tez niewybiorczo, a obiektywnie, a caloSciowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Swiadczy o
ustaleniu jasnej i nie budzacej zadnych watpliwosci wersji zdarzenia z dnia 21 grudnia 2010r, kiedy to oskarzony po
uprzednim biciu i kopaniu pokrzywdzonego w newralgiczne czesci ciala tak silnie uciskal (skakal po niej) jego klatke
piersiowa, ze spowodowal efekt tzw. wiotkiej klatki piersiowej i niechybna $mier¢, co lacznie skutkuje uznaniem, ze
wyrok w takim ksztalcie nie moze sie ostaé.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa niezasadne w stopniu oczywistym.

W sprzecznoéci z rzeczywistoScia pozostaje twierdzenie obroncy oskarzonego, wedlug ktérego nie rozpoznano
wniosku obroncy i oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa w celu stwierdzenia zdolnoSci
do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen przez Swiadkow J. F. i R. W.. Jak wynika z protokolu
rozprawy z dnia 9 kwietnia 2013r (k. 1819v), sad okregowy wydal postanowienie, ktérym oddalit wnioski dowodowe
m. in. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa. Treé¢ zapadlego postanowienia w powigzaniu z treécia
o$wiadczenia obroncy oskarzonego zlozonego tuz przed wydaniem w/w orzeczenia, nie pozostawia watpliwosSci co
do tego, ze postanowienie odnosi sie do pisemnego wniosku dowodowego obroncy z dnia 8 stycznia 2013r. Nie ma



przy tym decydujacego znaczenia, ze w postanowieniu uzyto sformulowania o oddaleniu wniosku o dowdd z opinii
bieglego psychologa na okoliczno$¢ ,,wiarygodnoéci §wiadkow J. F. i R. W.”. O$wiadczenie obroncy ztozone tuz przed
zapadnieciem powyzszego postanowienia dotyczylo czterech kwestii (tj. wniosku o uzupehlienie opinii z zakresu
medycyny sadowej, uzupelienie opinii z zakresu badan genetycznych, dopuszczenia dowodu badan wariograficznych
i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa co do oceny zeznan $wiadkéw J. F. i R. W.) i do tych tez
czterech zagadnien odnosi sie zapadle postanowienie. W jego tresci sad meriti odwotal sie wprawdzie do uzasadnienia
wczesniej wydanego postanowienia, tj. decyzji z dnia 19 grudnia 2012r, jednak zauwazy¢ nalezy, iz takze w toku
rozprawy z dnia 19 grudnia 2012r obronca oskarzonego skladal w tym przedmiocie wniosek dowodowy, sam uzywajac
woweczas sformulowania, iz domaga sie opinii bieglego psychologa na ,,okoliczno$¢ wiarygodnoSci §wiadkéw J. F. i R.
W.” (protokét rozprawy z dnia 19 grudnia 2012r k. 1643v-1644).

Zdaniem sadu odwolawczego, prawidlowo przyjal sad I instancji uznajgc, ze brak jest powodéw do zasiegania
opinii bieglego psychologa celem stwierdzenia, jakie $wiadkowie J. F. i R. W. maja zdolnoSci do postrzegania,
zapamietywania, odtwarzania postrzezen, jak ksztaltuje sie u nich poziom funkeji poznawczych, rozwéj intelektualny,
czy maja sklonno$¢ do sugestii, konfabulacji oraz co do innych kwestii wskazanych przez obronce oskarzonego
w uzasadnieniu apelacji. Wbrew temu, co twierdzi obronca oskarzonego, tre$¢ zeznan i sposob relacjonowania o
przebiegu zdarzenia przez w/w $§wiadkéw odzwierciedlony w protokotach nie upowaznia do wnioskowania, iz ujawnity
sie watpliwo$ci §wiadczace o zaburzeniach wystepujacych u swiadkoéw w sferach, o jakich mowa w apelacji.

Faktem pozostaje, iz R. W. i J. F. w toku niniejszego postepowania zlozyli najpierw zeznania, wedlug ktérych nie
byli swiadkami zadnego zdarzenia, w ktéorym A. W. doznal obrazen ciala, a w mieszkaniu pokrzywdzonego wraz
z nimi nie przebywali oskarzony i jego ojciec Z. D.. Nieprawdg jednak jest, ze R. W. i J. F. nie potrafili logicznie
wytlumaczy¢, dlaczego zlozyli takie relacje, a takze, Ze nie mogli nawet okresli¢, czego dotyczyly zeznania, ktore
nastepnie zmienili. R. W. juz podczas pierwszego przestuchania, w ktérym ujawnil, ze oskarzony wraz z ojcem byl
obecny w mieszkaniu W. oraz, ze bil i kopal A. W., wyjaénil powody, dla ktérych wczeéniej temu zaprzeczal. Jak
zeznal, przestraszyl sie B. D., ktory po opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonego moéwil, zeby nikomu nie opowiadal
o tym, co widzial, bo w przeciwnym razie ,dostanie tak samo jak A.” (zeznania R. W. k. 641). Podal, ze dlatego
ukrywal prawde. Z kolei Z. D. w czasie, gdy przebywali w prokuraturze w zwigzku z konfrontacja méwil mu, zeby
»hic nie mowi¢, zeby nie mowi¢ prawdy”, gdyz nie chce, by jego syn ,,wrdcil za kratki”, przy czym Z. D. mu nie grozit
(konfrontacja taka rzeczywi$cie miala miejsce w dniu 17 lutego 2011r k. 213). Podczas kolejnych przestuchan przed
sadem R. W. kazdorazowo wskazywal, ktore z jego wezedniejszych zeznan nie odzwierciedlaly rzeczywistoSci, a ktore
odpowiadaly prawdzie i podtrzymywal te same argumenty majace uzasadnia¢ powody, dla ktérych nie ujawnial osoby
oskarzonego ijego zachowania w przebiegu zdarzenia. I tak, podczas pierwszej relacji na rozprawie zeznal, ze bal sie i
nie powiedzial, ze ,kto$ wtedy kogo$ bil”, bal sie, zeby nie spotkalo go ,,cos zlego” , ze ,moze B. albo kto$ inny” go pobije,
nawet podczas rozprawy twierdzil, Ze w dalszym ciagu boi sie oskarzonego (zeznania k. 1135-1136). Takze w toku
ponownego rozpoznania sprawy mimo skréotowego opisu zdarzenia i pierwotnej deklaracji, ze ,,co mial powiedzie¢, to
juz powiedzial” , R. W. wskazal, ze ujawnione zeznania skladane w pierwszych miesigcach §ledztwa nie odpowiadaly
prawdzie, natomiast potwierdzil, ze zdarzenie przebiegalo w taki sposob, jak zeznawal o tym od momentu, gdy ujawnil,
ze byl jego Swiadkiem (zeznania R. W. k. 1640-1642). Woéwczas takze tlumaczyl, dlaczego najpierw nie ujawnial
prawdy, zeznal, Ze mimo, iz wczeéniej nie znal w ogoéle B. D., bal sie go - ,taki strach przyszedl, czy co$”.

Roéwniez J. F. podobnie argumentowal, dlaczego poczatkowo nie ujawnial przebiegu zdarzenia, mimo, iz jak podal,
jemu nikt nie grozil, a tylko podczas rozmowy ze Z. D. ten méwil mu, ze ,policja nic nie udowodni”, jesli powiedza,
ze nic nie widzieli (zeznania k. 666v). W toku rozpraw wskazujac, ktére odczytane relacje nie sa prawdziwe zeznal
natomiast, ze ,nie bylo tak, jak zostalo odczytane”... ,, ja tak zeznalem ze strachu” (k. 1138), nie wykluczyl tez, ze
uzgadnial z R. W., ze zataja prawde, o czym ten ostatni zeznawal. Treé¢ zeznan w/w Swiadkéw nie daje wiec podstaw
do wnioskdw takich, jakie wysnuwa obronca skazanego, tj. ze nie wiedzieli oni, dlaczego poczatkowo zlozyli zeznania,
wedtug ktoérych nie byli Swiadkami zdarzenia, czy nie potrafili okreéli¢, czego dotyczyly te zeznania. R. W. i J. F.
majac pelna tego $wiadomo$c zeznali nieprawde, a uczynili to z jasno okreslonych przyczyn, tj. z powodu obawy przed



oskarzonym, nadto dlatego, ze R. W. namawial do tego Z. D.. Wnioski wyprowadzone przez sad okregowy w tym
wzgledzie (strona 12 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku) - sa w calo$ci prawidlowe.

Zdaniem sadu odwolawczego, analiza tre$ci zeznan R. W. i J. F. takze nie upowaznia do ocen, iz wystepuja w
nich elementy $§wiadczace o defektach w zakresie funkcji poznawczych. Od chwili, gdy przyznali, ze byli obecni
podczas zdarzenia, Swiadkowie ci przedstawiali w miare konsekwentnie opis przebiegu wydarzen. J. F. twierdzil, ze
w pierwszym pomieszczeniu doszlo do szarpaniny miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, w trakcie ktorej A. W.
przewrdcil sie, oskarzony nachylal sie nad nim, czy tez kucal przy nim, przy czym J. F. nie widzial, by pokrzywdzony by}t
bity lub kopany przez oskarzonego, po czym udali sie do drugiego pokoju, tam mieli na osobnoSci rozmawiac, z pokoju
tego wyszed! po krotkim czasie tylko oskarzony. Z relacji R. W. wynika natomiast, ze A. W. byl bity i kopany przez B.
D. w pierwszym pomieszczeniu, choé ostatecznie nie wykluczyl, ze przemieécil sie za pokrzywdzonym do jego pokoju.
Analizujac relacje w/w nie mozna tez przyjaé generalnego wniosku, ze byly one ogélnikowe, czy objete niepamiecia, jak
twierdzi obronca oskarzonego. Zeznania R. W. na etapie postepowania przygotowawczego jak i podczas pierwotnego
rozpoznania sprawy przed sagdem cechowala do$¢ znaczna szczegdtowosc, a skrotowy opis zdarzenia przedstawial
dopiero podczas ponownego rozpoznania sprawy. Mozna to wyjasni¢ zaréwno okoliczno$ciami zwigzanymi z uplywem
czasu od zdarzenia, a takze, jak sie wydaje pewna ogo6lng niechecia $wiadka do zeznawania po raz kolejny, skoro
jak wskazano wyzej podnosil, ze ,,co miat powiedzie¢, to juz powiedzial”. J. F. natomiast do zakonczenia procesu
prezentowal w zasadzie tozsama i w jednakowym stopniu szczegdlowa wersje tego, co zaobserwowat z przebiegu
zdarzen. Racje ma roéwniez sad okregowy co do tego, iz okreslone okoliczno$ci mogly umknaé uwadze w/w $wiadkow
zwazywszy na to, ze znajdowali sie w stanie nietrzeZwosci, jak i z uwagi na dynamike przebiegu wydarzen. Wszystko
to nie $wiadczy jednak o defektach w zakresie stanu psychicznego §wiadkow.

W mysél art. 192 § 2 kpk podstawg zarzadzenia przesluchania §wiadka z udzialem bieglego psychologa jest istnienie
uzasadnionej watpliwosci co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania
lub odtwarzania przez niego postrzezen. W przypadku niniejszym brak jest okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na
wystapienie uzasadnionych watpliwosci co do stanu psychicznego, rozwoju umystowego, zdolnoéci do postrzegania
i odtwarzania postrzezen u §wiadkéw J. F. i R. W.. Na watpliwo$ci rozumiane zgodnie z brzmieniem tej normy nie
wskazuje takze obronca oskarzonego. Nie moga bowiem by¢ uznane automatycznie za watpliwosci o takim charakterze
takie okoliczno$ci jak: sam fakt skladania odmiennych zeznan w toku §ledztwa, powolywanie sie przez swiadkow
(tu w ograniczonym przeciez zakresie) na niepamie¢, rozbiezno$ci wystepujace w ich relacjach. Wystepowanie
wszystkich tego rodzaju okolicznoSci w zeznaniach §wiadkéw nie nalezy do rzadkoSci w procesie karnym, podlegaja
one regulom dokonywania ocen takim samym jak kazdy inny dow6d. Do uzasadnionych watpliwoéci w sensie, o
jakim mowa w art. 192 § 2 kpk, rozumianych jako watpliwos$ci rozsadne w $wietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy, nie nalezy takze nawet traktowany automatycznie sam fakt stwierdzenia okre$lonej utlomnoéci psychicznej
Swiadka, stan nietrzezZwosci, albo istnienie uzaleznienia np. od alkoholu, narkotykow - jesli z zewnetrznych przejawdow
zachowania §wiadka, analizy tresci skladanych relacji, czy tez w oparciu o inne ujawnione okolicznosSci i dowody - nie
mozna wnioskowac, ze defekty te rzutuja ujemnie na tre$¢ zeznan. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle rozwazan
przedstawionych wyzej, podstawy do skorzystania z unormowan art. 192 § 2 kpk nie mégt wiec stanowic fakt, ze R. W.
iJ. F. byli nietrzezwi podczas zdarzenia, jak i fakt, ze w maju 2010r J. F. leczyl sie w powodu krwiaka glowy, w zwigzku
z czym odczuwat bole glowy, o czym zeznawal na rozprawie (k. 1138, k. 1532) i odno$nie czego okazywal stosowny
dokument.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu 2 a) apelacji obroncy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo odrzucil sad
okregowy te czeS¢é wywodow opinii bieglego Z. K., wedlug ktérej na powstanie niewydolnosci krazeniowo —
oddechowej, ktora stwierdzono podczas sekcji zwlok pokrzywdzonego, zlozyly sie dwa mechanizmy, tj. obrazenia
klatki piersiowej i stan nietrzeZwoSci, przy czym nie mozna okres$li¢, ktéry z nich mial decydujacy wplyw na zgon
pokrzywdzonego. Stusznie uznat sad I instancji, ze w tym zakresie opinia ta zawiera wewnetrzne sprzecznosci i jest
nie do zaakceptowania z punktu widzenia zachowania zasad logicznego my$lenia i do$wiadczenia zyciowego. Sad
odwolawczy wywody te w pelni podziela. Do argumentacji zawartej w tym wzgledzie w pisemnych motywach wyroku
dodaé mozna uszczegoblowiajac, ze biegly Z. K. w swojej opinii wskazywal, iz obrazenia w postaci licznych zlaman



zeber mogly spowodowa¢é Smierc¢ A. W. i bez udzielenia pomocy lekarskiej bardzo czesto obrazenia takie prowadza do
$mierci (opinia k. 1178v). Jak okre$lal, nawet w przypadku przezycia pokrzywdzonego, obrazenia tego rodzaju realnie
zagrazaly zyciu, co wynika juz z samego faktu ruchu opatrznego, tj. zapadania sie klatki piersiowej. Jednocze$nie
biegly ten przyjat jako mechanizm prowadzacy rownolegle do zgonu stan nietrzezZwo$ci pokrzywdzonego. Jednak
analizujac przedmiotowa opinie w/w bieglego, zauwazy¢ trzeba, iz stawiajac ta teze, biegly oparl sie w zasadzie na
samym fakcie stwierdzenia w organizmie pokrzywdzonego okreslonej znacznej zawartoSci alkoholu, a wielkosci te
byly takie, ktore ,,ogolnie uznawane sa za $miertelne” (opinia k. 341). Jednocze$nie sam biegly przyznawal, ze ,,prog
ten charakteryzuje sie duzym przedzialem i moze znacznie odbiegaé i powyzej i ponizej, zwlaszcza gdy tolerancja
na alkohol jest duza i nieprzewidywalna” oraz przyznal, ze nie zna blizej ,reakcji spowodowanej choéby dzialaniem
tego wypitego alkoholu” przez pokrzywdzonego. W takiej sytuacji, tj. gdy biegly przyjmuje, ze obrazenia w postaci
wielokrotnych zlaman zeber zagrazaly w sposéb realny zyciu pokrzywdzonego i bardzo czesto prowadza one do
$mierci, a zarazem przyznaje, ze w istocie nie wiadomo, czy stwierdzony konkretnie w organizmie pokrzywdzonego
poziom alkoholu byl w jego indywidualnym przypadku $Smiertelny, to mozna méwi¢ o wewnetrznych sprzeczno$ciach
w treéci tej opinii. Zwazywszy na to, jak i majac na uwadze calo$é argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku w tym przedmiocie, sagd okregowy byl zatem uprawniony zdyskwalifikowaé opinie bieglego Z.
K. w tej czeSci i oprzec sie na jasnej, logicznej i jednoznacznej opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L., wedlug
ktérej stan pokrzywdzonego byl stanem bezpos$redniego zagrozenia zycia i bez udzielenia szybkiej pomocy lekarskiej
prowadzil do zgonu w czasie od kilku do kilkudziesieciu minut, niezaleznie od tego, ze pokrzywdzony by} znacznie
nietrzezwy, gdyz u osoby trzezwej znajdujacej sie w podobnym stanie, rowniez w tych warunkach doszloby do $§mierci.

Sad odwolawczy podziela takze stanowisko sadu I instancji zajete w kwestii wplywu stwierdzonych sekeyjnie u A. W.
zrostow w jamach oplucnowych na wystapienie $émiertelnego skutku i na mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci
prawno - karnej oskarzonemu za $mieré pokrzywdzonego w kontekscie istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy dzialaniem oskarzonego, a Smiercig. Zgodzi¢ sie nalezy z konstatacja sadu meriti oparta o opinie bieglego Z.
K., ze zrosty wystepujace w plucach A. W. mogly poglebiaé uposledzona wskutek doznanych ztaman zeber mechanike
oddychania. Ani jednak z opinii bieglego Z. K., ani z opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. nie wynika, by
stwierdzone u A. W. schorzenie stalo sie przyczyna zgonu pokrzywdzonego.

Akceptacji sadu odwolawczego podlega ocena opinii bieglego J. C. sporzadzajacego opinie z zakresu badan
genetycznych $ladow zabezpieczonych m. in. na odziezy R. W. i oskarzonego. W szczegélnosci, z opisu
przebiegu zdarzenia przedstawianego przez R. W. wynika, ze w czasie, gdy odciggal B. D. od lezacego na
podlodze pokrzywdzonego, przy czym oskarzony byl wtedy przykucniety nad pokrzywdzonym, czy tez kleczal nad
pokrzywdzonym i bil go piescig, sam R. W. takze znajdowal sie w pochylonej pozycji i kilka razy chwytajac oskarzonego
w pol préobowat odciggaé go od pokrzywdzonego, jednak ten dalej napieral na lezacego. R. W. pochylal sie na
pokrzywdzonym ,,poprzez B.”, znajdowat sie w odlegloéci 50-60 cm od glowy A. W. (zeznania R. W. k. 894-895). Skoro
wiec R. W. znajdowal sie w bliskiej odleglosci od lezacego pokrzywdzonego, sam tez byl nad nim pochylony, a w tym
czasie oskarzony zadawal pokrzywdzonemu ciosy, to logiczng i zrozumiala jest opinia bieglego J. C., Ze stwierdzone
na kurtce $wiadka §lady mogly powsta¢ podczas opisywanego odciagania B. D., niezaleznie od tego, Zze krew nie mogla
trysna¢ z ran zadanych pokrzywdzonemu ,jak z prysznica”, ktérego to przesadnego sformulowania uzyt R. W., a
co kwestionowala opinia bieglych z (...) L.. O tym, w jaki sposéb krew pokrzywdzonego mogla wydoby¢ sie z ran,
argumentowal biegly J. C. i opinia ta zasluguje na uwzglednienie. Jak stwierdzil nadto w/w biegly, w dynamicznej
sytuacji poruszania sie, przemieszczania sie w/w oséb nie mozna przyjmowac, ze zaslaniat R. W. i byl swoistg ,tarcza”,
za ktora schowany byl ciggnacy go w tyl R. W. (opinia biegtego J. C. k. 1236).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezrozumiala jest argumentacja prezentowana w apelacji obroncy oskarzonego, jak
i w piémie samego oskarzonego, wedlug ktorej fakt ujawnienia na spodniach oskarzonego $§ladéw w postaci plam
brunatnego, czy brazowego koloru ma $§wiadczy¢ o tym, ze B. D. byl podczas zdarzenia ubrany w te wlasnie spodnie.
Zgodnie z treScig opinii bieglego J. C., w obrebie tych plam, jak i plam na butach oskarzonego, nie stwierdzono zadnych
Sladow o charakterze biologicznym, za$ sformulowanie dotyczace ich koloru - brunatnego, czy brazowego, w zadnym
razie nie stanowi cechy indywidualizujacej, czy identyfikujacej $lad (opinia k. 1237). Z drugiej strony, nalezy zgodzi¢ sie



z argumentacja sadu meriti, iz brak sladow biologicznych na odziezy oskarzonego pochodzacych od pokrzywdzonego,
nie mogl jednoznacznie wykluczaé udzialu oskarzonego w zdarzeniu, skoro oskarzony zatrzymany zostat po okresie
ponad po6l roku po zdarzeniu i wtedy tez dopiero zabezpieczono jego odziez. Twierdzenia, ze zabezpieczona od niego
odziez byla ta sama, w ktora byl ubrany w czasie zdarzenia, nie musza by¢ zgodne z rzeczywisto$cia.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z ujawnieniem w pralce obrusa ze $ladami krwi M. W., stwierdzié nalezy, co
nastepuje.

Z relacji wszystkich os6b obecnych w czasie zdarzenia wynika, ze obrus caly czas byt rozlozony na stole w pierwszym
pomieszczeniu i zadna z os6b nie zarejestrowala, by go zdejmowano. Przeciwnie, zaréwno oskarzony, jak i R. W., M.
W. iJ. F. twierdzili, ze do korica ich obecnosci nikt nie zdejmowal tego obrusa ze stolu i nie umieszczal go w pralce.
W rzeczywistoSci nie ustalono, kto wlozyt obrus do pralki i w jakich okolicznoéciach. Wbrew temu jednak, co podnosi
oskarzony w swoim pi$mie, jak i obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji, z powyzszych faktéw nie mozna
jednoznacznie wnioskowa¢é po pierwsze o tym, ze osoba, ktéra wlozyla obrus do pralki nie byl oskarzony, skoro nie jest
wiadomym, kto to zrobil, gdyz nie zostalo to zauwazone przez obecnych podczas zdarzenia. Okoliczno$ci sprawy nie
pozwalaja tez wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku co do tego, ze powodem wlozenia obrusa do pralki byto ukrycie
jakich$ sladow popelnionego przestepstwa. Zauwazyé bowiem trzeba, iz jak wynika z protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia i zalagczonej dokumentacji fotograficznej, na miejscu zdarzenia ujawniono wiele Sladéw krwi w réznych
miejscach, takze w drugim pomieszczeniu, na poscieli, jak i innych §ladéw biologicznych, a brak danych, by $lady
te probowano ukrywaé. Nie sposéb wiec zrozumied, jaki cel mialby przy$wiecaé dzialaniu polegajacemu na wlozeniu
obrusa do pralki w kontekscie wyniku ogledzin miejsca zdarzenia i rozwazan o zacieraniu §ladéw przestepstwa.

Tre$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku $wiadczy o tym, Ze sad meriti szczegblowo analizowal
wersje przebiegu zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego, wedlug ktorej mial on zosta¢ zaatakowany przez
pokrzywdzonego nozem, a takze, ze w drugim pokoju, do ktérego wszedl za pokrzywdzonym znalazl sie tez R. W., ktory
bil A. W. pieSciami i kopal. Oceny tych wyjasnien oskarzonego dokonywat sad okregowy z punktu widzenia zar6wno
zachowania wewnetrznej spdjnoéci, logiki relacjonowania, w zestawieniu z okoliczno$ciami i czasem opisywania
danych faktow, jak i w aspekcie zewnetrznym, tj. zwazywszy na treéci ptynace z innych dowodéw. Prawidlowo sad
okregowy uznal, iz nie zaslugujg na wiare wyjadnienia oskarzonego, zgodnie z kt6rymi zostal zaatakowany nozem przez
A. W.. Wyjasnienia te stoja w sprzecznosci z zeznaniami J. F. i R. W., jak i M. W., a takze z obiektywnym dowodem
w postaci wyniku ogledzin bluzy dokonanych takze w toku rozprawy (k. 1181). Na kieszeni tej bluzy nie ujawniono
zadnych §ladow §wiadczgcych o uszkodzeniu, ktére mogloby pochodzi¢ od uderzenia nozem, ktory miat sie zatrzymac
na obudowie telefonu komoérkowego znajdujacego sie wewnatrz kieszeni. Racje ma takze sad meriti, iz nie zasluguja
na wiare twierdzenia oskarzonego dotyczace udzialu w zdarzeniu R. W.. Okoliczno$ciom tym zaprzeczaja J. F.i R. W..
Takze oskarzony podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego nie wyjasnial, by R. W. bit A. W., a
wrecz zaprzeczal temu. Oskarzony B. D. najpierw zatail swoja obecno$¢ w mieszkaniu W., nastepnie méwil nieprawde
o ataku wobec niego ze strony pokrzywdzonego. Stusznie wiec sad meriti uznal, iz niekonsekwencje w relacjach
oskarzonego nakazuja z ostrozno$cia oceniaé jego wyjasnienia takze w odniesieniu do kolejnej wskazywanej przez
niego okolicznosci, tj. zachowania R. W.. Prawidlowo ocenil sad okregowy te cze$¢ wyjasnien B. D. z punktu widzenia
zachowania zasad logicznego rozumowania. Nie sposob przyjaé, ze zgodne z zasadami logicznego myslenia byloby
postepowanie R. W. polegajace na zaatakowaniu A. W. w okoliczno$ciach opisywanych przez oskarzonego. Nie spos6b
bowiem zrozumie¢, dlaczego R. W. mialby sie zdenerwowa¢ w takim stopniu, by podjaé brutalny i agresywny atak
wobec A. W, po pierwsze w rzekomej obronie oskarzonego - osoby, ktérej w ogole nie znal, pierwszy raz widzial, nadto
w okoliczno$ciach, ktore nawet na gruncie wyjasnien oskarzonego nie uzasadnialy zadnej konieczno$ci atakowania
pokrzywdzonego, skoro udal sie on do swojego pokoju, w sytuacji, gdy miedzy samym R. W. i pokrzywdzonym w
pierwszym pomieszczeniu nie doszlo do zadnego zajScia mogacego wywola¢ zdenerwowanie Swiadka.

Majac na uwadze calo$¢ tej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal, iz niezasadng w stopniu oczywistym jest apelacja
obroncy oskarzonego. Okoliczno$ci podnoszone w pi$émie sporzadzonym przez oskarzonego w pozostalym zakresie sg
tozsame z tymi, ktore zarzuca i podnosi obronica we wniesionym $rodku odwolawczym.



Jak wynika z treéci zarzutu oraz z uzasadnienia apelacji oskarzyciela publicznego, autor jej przyjmuje, ze
Swiadek J. F. po przemieszczeniu sie oskarzonego i A. W. z pierwszego pomieszczenia, widzial oskarzonego w
drugim pomieszczeniu w czasie, gdy przyciskal on kolanami klatke piersiowa pokrzywdzonego, ktore to zachowanie
stanowigce silne uciskanie, opisywane przez prokuratora w zarzucie i uzasadnieniu apelacji lacznie, czy tez
zamiennie ze ,skakaniem” po klatce piersiowej, spowodowalo $mier¢ pokrzywdzonego (strony 1-2, 6 apelacji).
Jednocze$nie, zdaniem oskarzyciela, zachowanie takie, w postaci ,,silnego uciskania - (skakania)” po klatce piersiowej
(strony 6-7 uzasadnienia apelacji), bedace ,ostatnim” przejawem agresji ze strony oskarzonego, spowodowalo
Smier¢ pokrzywdzonego i $wiadczylo o tym, Ze ,odseparowany od reszty biesiadnikow libacji” i ,prze$wiadczony
o przynajmniej chwilowym braku obserwacji z ich strony” oskarzony obejmowal swoim zamiarem spowodowanie
$mierci pokrzywdzonego, co w konsekwencji winno skutkowac przypisaniem mu popekienia zab6jstwa. Prokurator
przyjmuje przy tym, ze material dowodowy w niniejszej sprawie jest w caloéci skompletowany i nie wymaga
uzupekienia.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu i powyzszych tez, stwierdzié nalezy w pierwszym rzedzie, iz kwestionujac
przyjeta kwalifikacje prawna czynu, oskarzyciel nie wskazal w istocie w petitum, ani w tresci uzasadnieniu apelacji, czy
i jakie dowody zostaly ocenione przez sad I instancji w nieprawidlowy sposob i na czym polegala niewlasciwa ocena,
co mialo skutkowa¢ blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie zamiaru, z jakim dzialal oskarzony. W miejsce
tego, prokurator skonstruowal w apelacji fakty w sposéb odmienny od ustalonych przez sad I instancji, dokonujac
na ich podstawie oceny, iz fakty te upowaznialy do przyjecia, ze oskarzony dzialal w zamiarze pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Uznal mianowicie, ze oskarzony po zadaniu A. W. cioséw i kopnie¢ w pierwszym pomieszczeniu
i przemieszczeniu sie za pokrzywdzonym do drugiego pomieszczenia, przyciskat silnie kolanami klatke piersiowa
pokrzywdzonego (skakal po niej), w trakcie czego zastal go Swiadek J. F..

Tymczasem, jak wynika z analizy pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, nie zostalo ustalone, ze oskarzony B.
D. uciskal klatke piersiowa, czy tez skakal po klatce piersiowej pokrzywdzonego po przemieszczeniu sie do drugiego
pokoju za pokrzywdzonym i by widzial to $§wiadek J. F.. Ustalajac, ze oskarzony spowodowal wszystkie obrazenia
ciala, jakie stwierdzono u pokrzywdzonego, jednocze$nie sad okregowy nie przyjal, by te sposrdd nich, ktoére staly
sie przyczyna Smierci tj. zZtamania zeber - zadane zostaly po przemieszczeniu sie do drugiego pokoju. Przeciwnie,
stwierdzil wprost, iz ,nie ma podstaw do przyjecia, ze najpowazniejsze obrazenia zostaly zadane na osobnosci w
pokoju pokrzywdzonego” (strony 17-18 pisemnych motywdéw wyroku). Analiza pisemnych motywéw wyroku prowadzi
do wniosku, iz sad I instancji przyjmujac prawidlowo sprawstwo oskarzonego w zakresie wszystkich stwierdzonych
u pokrzywdzonego obrazen, nie zdolal jednoznacznie ustali¢, w jakim dokladnie momencie przebiegu zdarzenia
oskarzony spowodowat obrazenia w postaci zZlaman zeber. Sad okregowy podzielit przy tym opinie bieglego medyka
sadowego Z. K. w czeSci, w jakiej mowa jest o tym, ze obrazenia w postaci ztaman wielu zeber nie musialy powsta¢ od
mnogich urazéw, mogly by¢ skutkiem nawet jednego silnego ucisku. Nalezy zauwazy¢, ze w opisie przebiegu wydarzen
przedstawionym przez R. W. daje sie wyodrebnic¢ takie zachowanie oskarzonego majace miejsce w pierwszym
pomieszczeniu, ktére moglo taki ucisk stanowic, a polegalo na nachylaniu sie nad lezacym - kucaniu, czy kleczeniu nad
pokrzywdzonym (,,miedzy brzuchem a glowa”), zadawaniu pokrzywdzonemu cioséw i jednocze$nie na ,,napieraniu”
na lezacego pokrzywdzonego czasie, gdy R. W. bedac takze pochylony nad pokrzywdzonym kilkakrotnie odciggal
oskarzonego od pokrzywdzonego (zeznania R. W. k. 894-895, potwierdzone na rozprawie k. 1641-1642). Dodac trzeba,
iz z obu opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej wynika, iz zgon A. W. nastapil w czasie od kilku do kilkudziesieciu
minut od doznania zlaman Zeber, nadto, jak wywodzil biegly Z. K., a czego nie zakwestionowano opinia (...) w L.,
po doznaniu zlaman zeber pokrzywdzony moéglt samodzielnie przemiescié sie do drugiego pomieszczenia. Odno$nie
do tego, czy i jakie dzialania podejmowal oskarzony znalazlszy sie w tym pomieszczeniu, brak osobowych zrodel
dowodowych.

Treéc¢ apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego nie pozwala na odtworzenie, ocene ktorych dowodow
skarzacy kwestionuje. Tym niemniej, stwierdzié¢ trzeba, iz zadna z relacji §wiadka J. F. nie daje podstaw do twierdzen,
izby widzial on zachowanie oskarzonego polegajace na silnym uciskaniu kolanami klatki piersiowej A. W., czy tez
polegajace na skakaniu po jego klatce piersiowej. Przeciwnie, J. F. zeznawal w §ledztwie (k. 666-667), ze B. D.i A. W.



zaczeli sie szarpaé, po czym upadli obaj na podloge w pokoju, w ktérym miato miejsce wspolne spozywanie alkoholu.
J. F. mowil, zeby przestali sie bi¢, wstali i stwierdzili, ze ,,pogadaja na osobnosci”, po czym wyszli do drugiego pokoju
zamykajac za soba drzwi, gdzie byli przez okolo 5 minut. Stychaé bylo stamtad podniesione i niezrozumiale glosy. Z
pokoju wyszed} tylko oskarzony i nastepnie on, R. W. i D. opuécili mieszkanie W.. W trakcie przeprowadzonego m. in.
z jego udzialem eksperymentu procesowego, J. F. pokazal, w jakiej pozycji B. D. kucal przy lezacym pokrzywdzonym
i trzymal dlonie na jego klatce piersiowej (protokot eksperymentu k. 673-675). Z zeznan jego wynika, ze mialo to
miejsce w pierwszym pokoju, a nie w drugim do ktérego sie udali. Przed sadem J. F. twierdzil, ze najpierw ,B. z A.”
zaczeli sie szarpaé i A. sie przewro6cil”, przy czym nie widzial, zeby oskarzony uderzyl, czy kopat pokrzywdzonego,
gdyz wtedy ,,dyskutowal” z R. W., nastepnie podal, ze obaj, tj. pokrzywdzony i oskarzony sie przewrocili, chwile lezeli,
po czym przeszli do drugiego pokoju, mégt wtedy oskarzony kopaé pokrzywdzonego, ale J. F. nie widzial tego, nie
widzial tez, zeby go bil lub kopal w drugim pokoju (zeznania k. 1137, k. 1138 -1139). W toku kolejnego przestuchania
przed sadem, J. F. twierdzil, ze oskarzony wtracit sie w sprzeczke miedzy A. W. a jego ojcem, po czym oskarzony z
pokrzywdzonym poszli do drugiego pokoju, bo ,,mieli sobie porozmawiaé¢” i nie widzial, co sie dzialo miedzy nimi, jak
tez nie wie, czy R. W. odciagal oskarzonego od pokrzywdzonego (zeznania J. F. k. 1234-1235). W trakcie ponownego
rozpoznania sprawy J. F. zeznal (zeznania k. 1530-1532), ze oskarzony i pokrzywdzony ,zaczeli sie dochodzi¢”, po
czym A. W. stwierdzil, zeby poszli do drugiego pokoju porozmawia¢, co uczynili. W pierwszym pokoju miala miejsce
szarpanina i pokrzywdzony sie przewrdcil, ale J. F. nie widzial, zeby oskarzony bil pokrzywdzonego, nie slyszal tez
zadnych odgloséw dochodzacych z pokoju, do ktoérego sie udali. Z kolei z zeznan R. W. wynika, Ze nie zarejestrowat on
okoliczno$ci zwiazanych z przemieszczeniem sie pokrzywdzonego po pobiciu do drugiego pokoju, cho¢ nie wykluczyt
tego, przy czym jak zeznawal, przed pobiciem A. W. nie usiad} przy stole razem z pozostalymi osobami, tylko chodzil po
pokoju, jak rowniez wchodzil do swojego pokoju i wracal. R. W. opisal natomiast szczegbélowo sposéb bicia i kopania
A. W. przez oskarzonego w pierwszym pomieszczeniu, tj. w tym, w ktérym spozywali alkohol.

Twierdzenia prokuratora, wedlug ktorych J. F. zastal B. D. w drugim pomieszczeniu, gdy ten (na osobnoSci
i odseparowany od innych uczestnikow zajécia) silnie przyciskal kolanami, czy tez skakal po klatce piersiowej
pokrzywdzonego - nie znajduja wiec oparcia w treSci dowodow z zeznan J. F. i R. W.. Jest to okoliczno$é o tyle
istotna, ze na powyzszym fakcie, ktory wedlug prokuratora mial umkngé uwadze sadu meriti, skarzacy buduje
znaczacg i zasadnicza cze$¢ argumentacji majacej uzasadnia¢ przypisanie oskarzonemu zamiaru w zakresie zbrodni
zabojstwa. Poza tg argumentacja, oskarzyciel podkreslal sposéb dzialania oskarzonego w powigzaniu z treScig opinii
psychologicznej o oskarzonym, z ktorej wynika, ze B. D. jest osoba o zaburzonej dyssocjalnej osobowosci, emocjonalnie
chlodng, egocentryczng, wrogo nastawiong do otoczenia, agresywna, skupiona na zaspakajaniu wlasnych potrzeb,
sklonng do manipulacji. Nie odpowiada takze tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku twierdzenie
oskarzyciela, iz zachowanie oskarzonego nie zostalo ocenione jako wyczerpujace znamiona zbrodni zabdjstwa,
poniewaz ,przesadzaja o tym w gléwnej mierze wyjasnienia oskarzonego”.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi natomiast do wniosku, iz podstawa ustalen
poczynionych przez sad I instancji co do istnienia u oskarzonego bezposredniego zamiaru spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, nie za$ zamiaru zabojstwa w ktorejkolwiek postaci zamiaru — byla ocena
caloksztaltu okoliczno$ci podmiotowo — przedmiotowych zachowania oskarzonego (strony od 16 do 20 uzasadnienia).
Po stronie majacych najistotniejsze znaczenie takich okolicznosci o podmiotowym charakterze sad meriti wskazal
na takie fakty, jak: przypadkowy charakter spotkania z pokrzywdzonym, ktérego wcze$niej oskarzony nie znal,
fakt, ze do zdarzenia doszlo w obecnosci osbb, ktéorych oskarzony, wylaczajac swojego ojca - nie znal, nie mogl
przewidzie¢ ich reakcji w obliczu przebiegu wydarzen, jak i zachowania sie po zdarzeniu takze w konteksScie
ewentualnego zawiadomienia organoéw Scigania, blahe powody skierowania agresji przeciwko pokrzywdzonemu,
dzialanie niezaplanowane, emocjonalne. Po stronie przedmiotowych okoliczno$ci majacych gtowne znaczenie dla
ustalenia zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie za$ zamiaru zabdjstwa, sad okregowy wskazat
na takie okolicznos$ci, jak: sposéb dzialania oskarzonego polegajacy na zadawaniu cioséw, kopnieé, uciskaniu
klatki piersiowej kolanami - jednak bez siegania po jakikolwiek niebezpieczny przedmiot, charakter powstalych
u pokrzywdzonego obrazen ciala, z ktorych najpowazniejszymi byly wielokrotne zlamania zeber - jednak poza
nimi, brak bylo innych o charakterze ciezkiego uszczerbku w postaci np. uszkodzen czaszki, krwiakéw czaszki,



uszkodzen narzadéw wewnetrznych, przy czym obrazenia w postaci wielokrotnego zlamania zeber po obu stronach
klatki piersiowej takze nie $§wiadczyly o mnogich urazach, gdyz wedlug opinii bieglego medyka sadowego moglo
je spowodowat jedno silne uciéniecie, ewentualnie dwa niezalezne urazy (opinia k. 1580 i nast.). Sad okregowy
dostrzegt przy tym i odniosl sie do takich okolicznosci, jak brutalny sposéb dzialania oskarzonego, wyrazajacy sie
w trwajacym co najmniej kilka minut wielokrotnym zadawaniu mocnych cioséw slabszemu fizycznie, upojonemu
alkoholem mezczyZnie, zadawaniu cioséw osobie lezacej, w rézne czeSci ciala. Wszystko to §wiadczy o tym, ze
calo$¢ okolicznosci o przedmiotowym i podmiotowym charakterze mogacych §wiadczy¢ o zamiarze, jaki towarzyszyl
oskarzonemu kierujacemu agresje wobec pokrzywdzonemu, byla przedmiotem uwagi sagdu meriti.

Sprawa o charakterze takim, jak niniejsza, nalezy do trudnych w odniesieniu do zakwalifikowania zamiaru
towarzyszacemu dzialaniu sprawcy, a bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych na tle podobnych
przypadkéw dowodzi istnienia tych trudnoéci. Jednak w sytuacji, gdy sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia dostrzegl, omowil i przeanalizowal wszystkie istotne z punktu widzenia mozliwo$ci odtworzenia
tego zamiaru okoliczno$ci, gdy jednoczes$nie ocena ta nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia zachowania regul
obowiazujacej procedury karnej, zas wniesiona przez oskarzyciela publicznego apelacja nie podnosi zarzutow, jak
i nie zawiera w swym uzasadnieniu argumentéw o takim charakterze, ktére moznaby skutecznie przeciwstawié
rozumowaniu i wywodom prezentowanym w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zaskarzony wyrok nalezato
utrzymaé w mocy. Sad Apelacyjny orzekal na podstawie art. 437 § 1 kpk, a zwalniajgc oskarzonego od kosztow
sadowych w oparciu o art. 624 § 1 kpk. O wynagrodzeniu za obrone sprawowana z urzedu sad odwolawczy orzekl
na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z pézn. zm).



