Sygn. akt IT AKa 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)
Sedziowie: SA Marian Balinski

SA Piotr Feliniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.

sprawy

H. H.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art.. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1
kk w zw. z art. 31 §2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt III K 18/13

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za drugg instancje.
II AKa 153/13
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dn. 12 kwietnia 2013 roku uznal H. H. za winnego tego, ze:

W dniu 21 maja 2012 roku w miejscowosci K. Gm. M. woj. (...) dzialajagc w zamiarze ewentualnym, usilowal
pozbawi¢ zycia C. K. w ten sposéb, ze zadal mu uderzenia nozem w okolice klatki piersiowej, brzucha i lewego uda



powodujgc dwie rany klute prawej przedniej strony klatki piersiowej uszkadzajace mie$nie Sciany klatki piersiowej
bez uszkodzenia phuca, rane cieta podbrzusza z uszkodzeniem mie$nia sko§nego brzucha, bez uszkodzenia narzadéw
wewnetrznych o dlugoéci 7 cm, drobne rany ciete skory Sciany klatki piersiowej powyzej nadbrzusza w przedtuzeniu
tych ran oraz glebokiej rany cietej uda lewego do powiezi udowej o dlugoéci 17 cm, ktdre to obrazenia spowodowaly
wstrzas pourazowy oraz wywolaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5
lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, majgc w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu w znacznym stopniu ograniczong mozliwo§é rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem i przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 13 §1 kk w zw. z
art. 148 §1 kk w zbiegu z art. 156 §1

pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 31 §2 Kk, na podstawie art. 14 §1 Kk, art. 148 §11i 11
§3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet tej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 21 maja 2012 roku do 12 kwietnia 2013 roku, a poza tym rozstrzygnat o dowodach
rzeczowych i kosztach sagdowych w ramach ktérych zasadzil od oskarzonego kwote 3000 zl, natomiast zwolnil go od
kosztow w pozostalej czeSci oraz od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego. Oparla ten $rodek odwolawczy na podstawach
przewidzianych w art. 427 §2 i 438 pkt 2 i 3 k.p.k. podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego — art. 4 k.p.k., art. 5
§2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. oraz art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. — wynikajgcej z jednostronnej

i nieobiektywnej oceny dowodéw, jak rowniez rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci na niekorzy$é
oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze oskarzony
dopuscit sie zbrodni usilowania zabdjstwa ze spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Obronca wnosila w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Posta¢ zarzutu odwolawczego i uzasadnienie apelacji wskazuja, ze obrofica podwaza kwestie w tej sprawie
podstawowa, a mianowicie sprawstwo oskarzonego co do zarzucanego mu czynu. Swoje stanowisko opiera przede
wszystkim na wyjasnieniach samego oskarzonego, ktéry zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez przed
sadem zaprzeczal, by ugodzil C. K. nozem. Wyja$nienia oskarzonego nie sa jednak jedynym dowodem w sprawie, a
dodac trzeba, ze juz podczas zatrzymania oskarzony prébowal obciazy¢ odpowiedzialno$cia za ten czyn swojego brata
B. H. (k.1). W p6zniej prowadzonych przestuchaniach takze sugerowal, Ze to B. H. moze by¢ sprawca, gdyz méwil mu
on, ze widzial sie z pokrzywdzonym. Sytuacja dowodowa w tej sprawie

— w ktérej przeciez stawiany jest zarzut usilowania zabdjstwa — jest szczegblna o tyle, ze pokrzywdzony mimo
odniesionych ran klutych pozostal przy zyciu i mogl wskazac¢ sprawce. Wskazal na oskarzonego. Obaj znali sie od lat
z racji zamieszkiwania w tej samej wsi, a matka pokrzywdzonego jest kuzynka oskarzonego. Nie chodzi wiec tu

o ocene prawidlowo$ci rozpoznania po cechach wygladu zewnetrznego, jak to ma wielokrotnie miejsce, gdy sprawca
jest osoba wczesniej pokrzywdzonemu nieznang. W tym wypadku pokrzywdzony nie moze myli¢ réznych oséb, a
jedyna okolicznoscia, ktéra moglaby oslabiaé zaufanie do jego zeznan byl stan nietrzezwos$ci, w jakim niewatpliwie
znajdowal sie w chwili zdarzenia. Podobnie zreszta jak oskarzony. Obronca zwraca w apelacji uwage na fakt,
ze pokrzywdzony po dotarciu na posesje A. i M. U., nie méwit o tym, kto zaatakowal go nozem. Istotnie nie
wymienial wtedy nazwiska oskarzonego, ale przeciez M. U. zeznal na rozprawie, ze pokrzywdzony wskazywat na dom
oskarzonego i mowil, ze zrobil to sgsiad. Z kolei z zeznan B. K. — funkcjonariusza policji, ktory pehit stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym — wynika, ze rozmawial z pokrzywdzonym, ktéry méwil mu, ze zaatakowal go H. H.. Po uzyskaniu
tej informacji obaj policjanci z patrolu zaczeli rozpytywac obecnych na posesji ludzi, kim jest oskarzony

i w oparciu o te informacje podjeli decyzje o jego zatrzymaniu. W kazdym razie,

w chwili rozmowy z policjantem pokrzywdzony byl jeszcze przytomny, w kontakcie. Nie moze wiec przekonywac
argument obroncy, jakoby pokrzywdzony mial straci¢ przytomno$¢ jeszcze przed przybyciem na miejsce
funkcjonariuszy. To s3 zresztg kwestie drugorzedne podobnie jak ta, czy matka pokrzywdzonego dowiedziala sie



o osobie oskarzonego jako o sprawcy od M. U., czy od innej osoby. Sprawstwo oskarzonego nie wynika z wiejskich
plotek, ale z dowodow przeprowadzonych w sprawie. Bo przeciez pokrzywdzony C. K. przestuchiwany dwukrotnie
w §ledztwie i na rozprawie glownej, stanowczo twierdzil, ze rany klute zadal mu wlasnie oskarzony. Byl tego
absolutnie pewien. Jedyna r6znica w jego zeznaniach dotyczyla samego poczatku zdarzenia, bo pokrzywdzony nie
mogt przypomnieé sobie, dlaczego oskarzony go zaczepil. P6zniej pokrzywdzony to wyjas$nil i wskazal przekonywujacy
powdd roznic w swoich zeznaniach. Odrzucié wiec trzeba wyjaénienia oskarzonego, ktorzy zaprzecza, jakoby w ogdle
spotkal sie

w dniu zdarzenia z pokrzywdzonym. Nie tylko zeznania pokrzywdzonego maja tu niekorzystna dla oskarzonego
wymowe. Swiadek A. J. przejezdzajac rowerem przed godzina 20.00 przez K. widziala, ze C. K.

i oskarzony H. H. szarpia sie ze soba. Nie widziala wprawdzie momentu zadawania przez oskarzonego cioséw nozem,
ale sytuacja, jakg opisywala, $wiadczyta jednoznacznie o konflikcie, jaki wyniknal miedzy obu mezczyznami. PoSrednio
A. J. potwierdzala w tej sposob zeznania pokrzywdzonego, tak co do osoby oskarzonego, jak tez co do zaistnienia
miedzy nimi nieporozumienia, wyniklego — jak wynika z zeznah pokrzywdzonego — na tle odmowy pozyczenia
oskarzonemu kwoty

5 zL Dodac trzeba, ze A. J. przejezdzala obok szarpigcych sie mezczyzn w odlegloéci 5-4 metrow. Miala wiec
wystarczajaco dogodne warunki do czynienia obserwacji i rozpoznania uczestnikow tego konfliktu.

A zatem — wbrew stanowisku obroncy, wyrazonemu w apelacji - zgromadzone w tej sprawie dowody dawaly sadowi
I instancji mocng podstawe do sformulowania wniosku o sprawstwie oskarzonego. Nie podwaza tego ani fakt
nieodnalezienia noza, bedacego narzedziem przestepstwa, zapewne porzuconego gdzie$ na polach przez oskarzonego
jeszcze przed zatrzymaniem, ani tez brak §ladow biologicznych na jego odziezy. Takie Slady nie musialy byé naniesione,
skoro ciosy nozem zadawane byly przez koszulke, w ktéra pokrzywdzony byl wowczas ubrany (k.88).

Prawidlowe jest rowniez stanowisko sadu merytorycznego dotyczace winy H. H.. Oskarzony uzyt wobec
pokrzywdzonego noza, a wiec narzedzia, ktére ze wszech miar nadawalo sie do spowodowania skutku $§miertelnego
i nie poprzestal na zadaniu pojedynczego uderzenia. Pokrzywdzony doznat dwoch ran klutych klatki piersiowej, ran
cietych skdry Sciany klatki piersiowej powyzej nadbrzusza, rany cietej nadbrzusza i glebokiej rany uda lewego dtugosci
ok. 17 cm. Obrazenia te zostaly zadane chaotycznie, a wiec w sposdb typowy przy konflikcie miedzy dwoma osobami,
w ktorym zaatakowany moze podejmowac dzialania obronne. Oskarzony po to zreszta siegnatl po no6z i uzyl go wobec
C. K., by narzedzie to bylo argumentem dajacym mu przewage w sporze. Skutki zachowania oskarzonego okazaly sie
dla pokrzywdzonego powazne

iniebezpieczne, gdyz w wyniku doznanych obrazen doszlo u niego do wstrzasu pourazowego i zwigzanej z tym choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Pokrzywdzony zawdziecza zycie temu, ze zdolal dobrnaé do posesji U., gdzie ostatecznie
uzyskat szybka pomoc medyczng. Sam oskarzony za$ pozostawil go rannego

w miejscu zdarzenia nie troszczac sie o jego los. Takie zachowanie to takze element $wiadczacy o obojetnoSci
oskarzonego co do skutku $miertelnego, ktory mogl realnie wywola¢. Kwalifikacja prawna jego czynu na gruncie art.
13 §1 kk. w zw.

z art. 148 §1 kk. i art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk. nie budzi wiec zastrzezen. Oskarzony w stosunkowo krotkim
okresie czasu po odbyciu kary za wystepek przeciwko zyciu i zdrowiu (nieco ponad 2 lata) powr6cit do takiego samego
przestepstwa. Zasadnie wiec sad I instancji powolal w podstawie prawnej skazania nadto art. 64 §1kk.

Popelienie zbrodni usitlowania zabojstwa, ze spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w dodatku w
recydywie, samo w sobie niesie za soba okres$lone implikacje co do kary. Wobec licznych okolicznosci o obciazajacej
dla oskarzonego wymowie, wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale takze okolicznoSci fagodzacych,
zwigzanych m.in. ze stanem poczytalno$ci oskarzonego, kare 10 lat pozbawienia wolno$ci wymierzong zaskarzonym
wyrokiem nalezy uzna¢ za wspolmierna do popelnionego przestepstwa i stopnia zawinienia oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, gdyz apelacja obroncy
okazala sie oczywiScie bezzasadna. Pismo oskarzonego z dnia 26 kwietnia 2013 roku (k. 382 — 385) skierowane do



Sadu Apelacyjnego, nie podnosi okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu w ramach instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad pracy
obroncy.

Oskarzony przed aresztowaniem utrzymywal sie z niewysokiej emerytury (800 zl)

i nie ma majatku, z ktérego moglyby by¢ zaspokojone koszty sadowe ponad kwote 3000 zl, zasadzonej przez sad I
instancji. Aktualnie stoi przed konieczno$cia odbycia dlugoletniej kary pozbawienia wolnosci. Z tych powodéw Sad
Apelacyjny na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztow naleznych za druga instancje.



