Sygn. akt II Aka 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi w skladzie :

Przewodniczacy : S.S.A. Marian Balinski

Sedziowie : S.A. Izabela Dercz

del. S.0. Jarostaw Leszczynski (spr.)

Protokolant : sekr. sad. Kamila Jarosinska

przy udziale J. S. - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w 3 pazdziernika 2013 roku sprawy G. G. oskarzonego z art. 59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U 2005. , nr 179 poz.1485 ) w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 maja 2013 roku - sygnatura akt 111 K 18/13
na podstawie art.437 kpk , art.438pkt 3 kpk , art.634 kpk

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb , Ze przyjmuje , iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona
wystepku z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U 2005. , nr 179 poz.1485 ) w zw. z art.12 kk i na
podstawie art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U 2005. , nr 179 poz.1485 ) i wymierza mu kare
roku i 6 (szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2/ w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

3/ wymierza oskarzonemu tytulem oplaty za obie instancje kwote 300 ( trzystu ) zlotych , za$ pozostalymi kosztami
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I AKa 166/13

UZASADNIENIE

G. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2012 roku w R., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil maloletniemu J. K. co najmniej dziesieciokrotnie $rodkéw odurzajacych w postaci suszu
konopi innych niz wlokniste o lacznej wadze okolo 25 gram i warto$ci nie mniejszej niz 750 zt oraz co najmniej
dwudziestopieciokrotnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze okolo 25 gram i wartosci
nie mniejszej niz 750 zl, to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., nr 179,
poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu:



uznal G. G. za winnego tego, ze w okresie od okolo 16 kwietnia 2010 roku do sierpnia 2012 roku w R. i S., wojewbdztwo
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wyniku z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil J. K.:

- w okresie od okolo 16 kwietnia 2010 roku do okoto pazdziernika 2011 roku co najmniej dziesieciokrotnie Srodkéw
odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze okolo 25 gram i wartoéci nie mniejszej niz
750 zl, przy czym do dnia 2 listopada 2010 roku J. K. byl maloletni;

- w okresie od okolo stycznia 2012 roku do sierpnia 2012 roku co najmniej dwudziestopieciokrotnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze okolo 25 gram i warto$ci nie mniejszej niz 750 zi,

to jest czynu wypelniajacego dyspozycje 59 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk. i w zw. z art. 60 § 2 1 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci; ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, oddajgc w tym czasie oskarzonego
pod dozér kuratora. Ponadto, Sad orzek! przepadek rownowartosSci korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w
wysokosci 1.500 zl i zasadzit od oskarzonego koszty postepowania.

Powyzszy wyrok w caloéci na korzysé oskarzonego, zaskarzyl obronica G. G., wnoszgc o zmiane orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, w czeSci dotyczacej udzielania J. K. srodkéow odurzajacych
w okresie, gdy byl on maloletni, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Apelujacy zarzucil orzeczeniu Sadu Okregowego:
*naruszenie przepisOw prawa procesowego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan J. K. mimo tego, ze byly one wielokrotnie odwolywane i modyfikowane, a nadto
rozbiezne z zeznaniami Swiadkow;

- uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania §wiadkéw nie potwierdzilty wersji J. K., a
nadto zaden ze $wiadkow nie widzial, by oskarzony miat osobisty kontakt z J. K., w okresie gdy ten byl maloletni.

* blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony udzielil J. K. érodkow odurzajacych, gdy byt on maloletni, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, by G. G. popehil zarzucany mu czyn w tym zakresie.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz J. K. w toku calego postepowania wielokrotnie zmieniat zeznania, odwolywal
je, przyznawal sie do klamstwa. Ustalono takze, ze pokrzywdzony ma problem z lokalizacja czasowa zdarzen: nie
pamieta konkretnych. Ponadto, zaden z przestuchanych $wiadkow nie potwierdzil, by oskarzony zawar} znajomoéc
z J. K. w okresie, gdy ten byl maloletni. Sama okoliczno$¢ przebywania w tym samym czasie na budowie nie moze
stanowi¢ dowodu znajomoéci, a tym bardziej proponowania maloletniemu narkotykdéw, zwlaszcza, ze J. K. na budowie
byl w towarzystwie swego ojca. Obronca podnidsl, ze pomimo powyzszych okoliczno$ci, Sad uznal zeznania J. K. za
wiarygodne, dokonujgc interpretacji pojawiajacych sie rozbiezno$ci w sposob tendencyjny, bezkrytyczny i sprzeczny
z regulami procesowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastlugiwala w czeSci na uwzglednienie. Jednakze, choé podniesione w niej argumenty,
po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej cze$ciowo okazaly sie uzasadnione, to — wbrew wnioskom skarzacego
- nie mogly prowadzi¢ do modyfikacji wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a jedynie skutkowaly zmiang
kwalifikacji prawnej czynu i w konsekwencji zlagodzeniem wymiaru kary.



Analiza akt sprawy, jak i uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, rzeczywiécie prowadzi do wniosku, Ze zebrane
dowody nie sg wystarczajace do przypisania oskarzonemu kwalifikowanej postaci przestepstwa z art. 59 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Spelienie bowiem formalnego wymogu ,,maloletnio$ci” osoby, ktérej udzielane byly
srodki odurzajace, jest niewystarczajace dla przypisania zbrodni z art. 59 ust. 2 wskazanej ustawy. Sprawca musi
bowiem mie¢ Swiadomosé, ze osoba, ktorej udziela narkotykéw nie ukonczyla jeszcze 18 lat, a okoliczno$¢ posiadania
przez sprawce wiedzy co do wieku osoby, ktorej udziela narkotykow, podlega udowodnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2008 roku, V KK 354/07, lex nr 388659.)

W niniejszej sprawie dowodéw na powyzsza okoliczno$é nie ma.

Nie zostalo wykazane, ze G. G. posiadal wiedze dotyczaca wieku J. K. — czy to jednoznaczna wynikajaca np. ze
sprawdzenia dokumentéw lub dlugoletniej znajomosci, czy tez wynikajaca z okoliczno$ci towarzyszacych.

Nie ustalono, by oskarzony znat J. K. przed spotkaniem, do ktérego doszlo podczas budowy na nieruchomoéci L.
D. (w kwietniu 2010 roku). Zeznania J. K. - jak zasadnie podniost obronca - sg bowiem w zakresie dat zmienne i
niejednoznaczne. Swiadek méwil, ze poznal oskarzonego w 2009 roku, na budowie i wéwezas G. G. czestowal go
marihuana. Ale w kolejnych zeznaniach moéwil, ze poznat oskarzonego w 2008 roku, a w nastepnych, ze po zakonczeniu
gimnazjum i wreszcie ponownie wrocil do wersji, iz poznatl oskarzonego na budowie u L. D.. Powyzsze, zwlaszcza w
konteks$cie opinii psychologicznej J. K., z ktérej wynika, ze ,nie przywigzuje on wagi do dat i ma trudno$ci z lokalizacja
czasowa zdarzen”, a co zostalo rowniez stwierdzone podczas rozprawy, gdy Swiadek nie byt w stanie poda¢, w ktérym
roku skonczyt 18 lat oraz kiedy skonczyl technikum, poddaje w watpliwo$¢ zeznania J. K. w zakresie w jakim wskazywal
on daty zawarcia znajomosci z G. G..

Zeznania J. K. sa w tym zakresie nie tylko niekonsekwentne, ale takze sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami.
Zeznania Swiadkow, a zwlaszcza L. D. oraz faktury zakupu kostki brukowej wskazuja jednoznacznie, ze budowa zaczela
sie w kwietniu 2010 roku. Jeéli zatem J. K. poznal oskarzonego na budowie (tak jak dwukrotnie zeznal), to nie méogt
go znat przed 2010 rokiem. Z kolei wersja, iz poznal G. G. wczeéniej, za posrednictwem D. i A. D. nie znajduje
potwierdzenia w ich zeznaniach. Co prawda rodzenstwo D. potwierdzilo, Ze spotykali sie na wspdlnych przyjeciach,
bo ich rodzice znali sie z rodzicami J. K., ale zadne z nich nie wskazalo — cho¢by w przyblizeniu — daty, od ktorej G.
G. iJ. K. nawigzali znajomo$c. A. D. zeznala, iz nie wie kiedy sie poznali, a D. D. z jednej strony zaprzeczyl, by wozil
J. K. do domu oskarzonego (jak zeznawal J. K.) a z drugiej zeznal, iz nie przypuszcza, by oskarzony i J. K. znali sie,
gdy u jego rodzicoéw rozpoczynala sie budowa.

Nader istotnym jest, iz J. K. skoniczyl 18 lat w dniu 2 listopada 2010 roku, a zatem okolo pét roku po dacie, w ktorej -
wedle ustalen Sadu I instancji — poznal oskarzonego, a ten zaczal udziela¢ mu sSrodkoéw odurzajacych. Zarazem brak
jest jakichkolwiek dowodow i réwniez Sad I instancji nie poczynil ustalen w tym zakresie, pozwalajacych przyjac, iz
G. G. wiedzial dokladnie, ile J. K. ma lat. Oskarzony nie sprawdzal dokumentéw, nie wypytywal o wiek. Oceny mog}
dokonac¢ jedynie na podstawie wygladu $wiadka oraz okolicznoéci towarzyszacych np. biorac pod uwage wiek jego
koleg6w. Jak juz jednak wyzej nadmieniono, zaré6wno sam J. K., jak i jego znajomi (A. D., D. D., M. D.) znajdowali
sie po pierwsze, w wieku zblizonym do siebie i do pelnoletnio$ci, a poza tym wszyscy pozostali - poza K. — w 2010
roku juz te pelnoletnioé¢ osiggneli. Znajomo$¢ z rodzing D. nie moze przesadzac o Swiadomoéci oskarzonego, co do
wieku J. K.. Zarowno A. D., jak i D. D., a takze ich kuzyn - M. D. sa bowiem starsi od J. K.. Powyzsza okoliczno$¢,
moze zatem wskazywad, ze G. G. — znajac rodzenistwo i kuzyna D. — mégl raczej zakladac, ze J. K. — jako kolega D. -
jest w ich wieku, a nie mlodszy. Istotnym w tym zakresie pozostaje spostrzezenie poczynione na rozprawie przez A.
D., ktora stwierdzila, Ze nie sadzi, by G. G. dokladnie wiedzial, ile lat ma J. K. poniewaz ,ja z bratem jestem starsza od
J., a on wyglada na tyle lat co my” (k. 145). Dowodami na uprzednig znajomoé¢ J. K. i G. G. nie s3 rowniez zeznania
cztonkéw rodziny K.. Swiadek B. K. nie byt w stanie wskaza¢ daty , kiedy on lub jego brat — J. - poznali oskarzonego.
Matka J. K. — $wiadek D. K. zeznala, Ze oskarzony bywal u nich w domu, jednak ona nie potrafi powiedzie¢ w jakim
okresie, ale na pewno po ukonczeniu gimnazjum. Mieli sie poznaé za posrednictwem D., a jej syn chodzit do klasy z
M. D.. Wskazaé przy tym nalezy, ze M. D. jest starszy od J. K.. Z kolei A. K. — ojciec J. zeznal, ze oskarzonego zna
od 5-6 lat, bo przyjezdzal do syna z dzieémi panstwa D.. Biorac jednak pod uwage zeznania rodziny D., nie sposb



uznad, iz jest to dowod w spos6b wiarygodny wskazujacy na wieloletnia znajomo$¢ oskarzonego z J. K., a zwlaszcza
wskazujacy, by G. G. miat wiedze co do wieku J..

Powyzsze nie daje podstaw do ustalenia, ze oskarzony z jednej strony znal J. K. na dlugo przed osiagnieciem przez
niego pelnoletniosci, a z drugiej strony — co pozostaje kluczowym, - ze mial Swiadomos§¢ ,,maloletnioSci” osoby, ktorej
udzielal srodkéw odurzajacych. Uzasadnienie Sadu I instancji pozostaje, w zakresie wykazania wiedzy i SwiadomoSci
oskarzonego co do wieku J. K., nader lakoniczne. Sad w zadnym fragmencie pisemnych motywéw wyroku nie
wskazuje okolicznoéci i dowodoéw, ktore doprowadzily do przyjetych przezen ustalen faktycznych. Pozostaje zatem
uznad, iz jedyna okolicznoScia, ktéra sprawila, ze czyn oskarzonego zostal zakwalifikowany jako zbrodnia — byla
rzeczywista maloletnio$¢ J. K., nie za$§ §wiadomo$¢ tej maloletnioéci po stronie oskarzonego. Jak jednak juz wyzej
wykazano wiedza , czy §wiadomo$¢ wieku osoby, ktorej udziela sie Srodkow odurzajgcych jest warunkiem sine qua
non przypisania sprawcy kwalifikowanej postaci przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Natomiast prawidlowe pozostajg ustalenia Sadu I instancji, iz oskarzony udzielat J. K. srodkéw odurzajgcych w postaci
marihuany od kwietnia 2010 roku, a zatem od czasu gdy sie poznali. Zeznania $§wiadka J. K. pozostaja bowiem
niekonsekwentne w zakresie daty poczatkowej znajomosci z oskarzonym, natomiast od poczatku J. K. konsekwentnie
podaje, iz odkad poznal G. G. pozyskiwal od niego marihuane. O zazywaniu tego $§rodka odurzajacego powiedzial
takze rodzicom. W tym zakresie rowniez wersja J. K. nie zostala w sposéb negatywny zweryfikowana pozostalym
materialem dowodowym. W szczegblno$ci nie moga byé wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktéry zaprzeczal, by
znal J. K. przed 2012 rokiem, a nawet poczatkowo zaprzeczyl by w ogole pracowal na budowie. Powyzsze pozostawalo
w sprzeczno$ci z zeznaniami niemal wszystkich §wiadkow z rodziny D., a ostatecznie réwniez oskarzony zmodyfikowat
swoje wyjadnienia w tym zakresie. Poza wyjasnieniami G. G. (niewiarygodnymi w tym zakresie) brak jest jakichkolwiek
dowodow podwazajacych twierdzenie J. K., ze odkad sie znali oskarzony udzielal mu marihuany. Ponadto, wykazane
zostalo — zwlaszcza zeznaniami A. L. - iz G. G. mial w okresie objetym zarzutem dostep do marihuany.

Konsekwencjg powyzszych ustalen byta konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu, podstawy wymiaru kary i jej
wysokosci. Sad Apelacyjny nie dokonal natomiast zmian w zakresie opisu zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.
Opis ten wskazuje bowiem okoliczno$¢ faktyczna zgodng z rzeczywisto$cia. Niewatpliwie bowiem przed 2 listopada
2010 roku J. K. byl maloletni — i w tym zakresie opis czynu jest prawdziwy, natomiast okoliczno$é ta nie miala
znaczenia dla kwalifikacji prawnej tego czynu, poniewaz oskarzony nie mial §wiadomosci, iz jego ,kontrahent” nie
ukonczyt 18 lat.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny przyjal, iz oskarzony wypeil swoim zachowaniem dyspozycje art.
59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zmiana ta oczywiScie nie mogla pozostaé¢ bez wplywu na ocene
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, jak rowniez wymiar kary. Oczywistym jest, ze inaczej ksztaltuje
sie zagrozenie dla dobr chronionych prawem w wypadku zbrodni, a inaczej w razie wystepku. Udzielanie narkotykow
osobom, ktére nie ukonczyly 18 lat, Swiadczy o wiekszej demoralizacji i cynizmie sprawcy, ktory bedac osobg
dorosla wykorzystuje brak do§wiadczenia zyciowego, czy zwykla lekkomy$lno$é maloletnich, a niejednokrotnie brak
odpowiedniej wiedzy o skutkach stosowania narkotykéw. Okolicznosé, iz oskarzony nie mial Swiadomosci udzielania
narkotyku osobie maloletniej musiala zatem wplynaé lagodzaco na wymiar kary. Choé zmiana w tym zakresie nie
jest powazna, Sad Apelacyjny wymierzyt bowiem G. G. kare o sze$¢ miesiecy nizszg niz Sad Okregowy, uznajac
jednoczeénie za stuszne i prawidlowe rozwazania tego Sadu w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary.

Sad orzek! o kosztach postepownia na podstawie art. 634 k.p.k. iart. 624 § 1 k.p.k. Biorac pod uwage art. 2 i 10 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz.223 ze zm.) Sad zasadzil od
oskarzonego kwote 300 zt tytulem oplaty za obie instancje, natomiast zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego w pozostalym zakresie.



