Sygn. akt IT AKa 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski (spr.)

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Jarostaw Leszczynski

Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.
sprawy J. K.
oskarzonego z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kki art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk; art.263 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt III K 71/12
na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu.
Sygn. akt IT AKa 184/13
UZASADNIENIE
J. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 30 grudnia 2011 r. w K. przy ulicy (...) dzialajac z zamiarem ewentualnym, wspoélnie i w porozumieniu z drugg
nieustalona osobg, usitlowal pozbawi¢ zycia D. S. w ten sposob, iz z odlegloéci 3,5 metra oddat do pokrzywdzonego
strzal z broni palnej tj. z broni Srutowej gladkolufowej zaladowanej nabojem my$liwskim §rutowym o kalibrze 12/70,
celujac w okolice podbrzusza, jednakze przewidywanego skutku nie osiagnat albowiem chybil tj. nie trafit Srucinami
w cialo pokrzywdzonego, a trafil jedynie fragmentami skrzydelek koszyczka naboju $rutowego w udo prawe D. S,
wskutek czego pokrzywdzony doznal rany postrzalowej uda prawego z uszkodzeniem zyly i tetnicy udowej prawej,
czym spowodowal u D. S. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art.
13 §1kk wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.



II. od nieustalonego dnia do dnia 30 grudnia 2011 r. w K. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci
broni $rutowej, gladkolufowej oraz amunicje do tejze broni w postaci, co najmniej jednego naboju mys$liwskiego
Srutowego o kalibrze 12/70, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie III K 71/12 orzekt:

1) oskarzonego J. K. w miejsce czynu opisanego wyzej w pkt I uznal za winnego tego, ze w dniu 30 grudnia 2011
r. okolo godziny 22:45 w K., przy ulicy (...), dzialajac z wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba, z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia D. S., oddal z odlegloéci okolo 3,5 m, w kierunku podbrzusza pokrzywdzonego, jeden
strzal z broni palnej, tj. z broni Srutowej gtadkolufowej z obcieta lufa, tzw. obrzyna, zaladowanej nabojem mysliwskim
Srutowym o kalibrze 12/70 i trafil D. S. fragmentami skrzydelek koszyczka naboju $rutowego i jedna tzw. loftka
w prawe udo, w wyniku czego pokrzywdzony doznal rany postrzalowej z uszkodzeniem tetnicy udowej prawej na
przestrzeni przednio-przySrodkowej w 1/3 Srodkowej uda o $rednicy 4 cm, rozerwania zyly udowej na odcinku 3 cm
z licznymi ubytkami podluznymi, poszarpania mie$nia prostego i obszernego, przy$rodkowego, rany wylotowej na
powierzchni tylnej uda na dlugoéci 15 cm, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz skutku nie osiagnat
z uwagi na szybkie udzielenie D. S. pomocy medycznej, tj, czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 §
1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
skazal go na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

2) oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt I1, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to
na podstawie tego przepisu skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wyzej kary i wymierzyl oskarzonemu J. K. kare laczna
10 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych oraz o zwolnieniu oskarzonego od kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze sprawca przestepstwa dzialal z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia D. S., w sytuacji gdy z
materialu dowodowego wynika, ze takiego zamiaru sprawcy przypisaé¢ nie mozna, a okolicznoéci przedmiotowe i
podmiotowe w sposéb nie budzacy watpliwoSci wskazuja, ze sprawcy mozna jedynie przypisa¢ zamiar spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Po zlozeniu przez oskarzonego dodatkowych wyjasnien w ktorych przyznal sie do sprawstwa czynu w zakresie
wywolania obrazen ciala u pokrzywdzonego oraz po wystuchaniu obroncy, ktéry popieral apelacje utrzymujac, ze z
materialu dowodowego nie wynika, izby sprawcy towarzyszyt ewentualny zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego
oraz po wystuchaniu prokuratora, ktéry wnosit o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku - Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje.

Skarzony wyrok podlegal uchyleniu, a to wobec tre$ci oSwiadczen procesowych oskarzonego zlozonych w toku
rozprawy odwolawczej. Dopuszczalno$é wydania innego orzeczenia przez sad odwolawczy zawezona jest do tych tylko
sytuacji, w ktoérych nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dalszych dowodow co do istoty sprawy, a przeprowadzone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie odnoszg sie (in concreto z oczywistych wzgledéw) do wytworzonej sytuacji
procesowej. Reformatoryjne ustalenia sadu odwolawczego nie podlegalyby juz sprawdzeniu w toku zwyklej kontroli
instancyjne;j.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz Sad odwolawczy moze zmienic ustalenia faktyczne sadu I instancji zupelie wyjatkowo,
a wiec wtedy tylko, gdyby ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji byla ewidentnie i jednoznacznie wadliwa.
Cho¢ watpliwosci co do trafnosci ocen dowodowych i ustalen faktycznych sa tylko skutkiem wydarzen procesowych



zaistnialych ledwie co przed sadem odwolawczym — to jawiace sie tu novum dowodowe wytwarza obiektywne obiekcje
co do trafnos$ci oceny dowod6éw majacych znaczenie dla poczynienia nowych ustalen faktycznych, co musi skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Wprawdzie orzekanie na korzy$¢ oskarzonego w instancji odwolawczej jest dozwolone i nie narusza zasady
dwuinstancyjnoéci postepowania, to jednak podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci wydania rozstrzygniecia
odmiennego co do istoty sprawy, jest wymaganie, aby pozwalal na to stan zebranych dowodow.

Niezbedne jest jednak uzupelniajace, ponowne postepowanie dowodowe przed sadem I instancji, ktére poprzedzone
by¢ musi odebraniem dalszych, porzadkujacych i uszczegdlowionych wyjasnien od oskarzonego, i nastepnie
zweryfikowanie ich przeprowadzeniem kolejnych dowod6w z wyjaénien tych wyplywajacych — wszystko to rzecz jasna
z wykorzystaniem dowodo6w juz przeprowadzonych, a zatem z zastosowaniem rozwiazania zawartego w art. 442 § 2
k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



