Sygn. akt IT AKa 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SO del. Pawel Urbaniak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. sprawy

1) M. A. oskarzonego z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 §2 Kk; art. 54 ust. 1 w/w ustawy; art. 63 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk; art. 62 ust. 1 w/w ustawy,

2) W. A. oskarzonego z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 §2 kKk; art. 54 ust. 1 w/w ustawy; art. 63 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk,

3) A. A. oskarzonej z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 §2 Kk; art. 54 ust. 1 w/w ustawy

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt III K 25/13

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 3 i 4 kpk, art. 632 pkt 2 kpki art. 636 §1 kpk
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karach lacznych wobec W. A. i M. A. zawarte w pkt 6, a nadto co do W. A. - o §rodkach
probacyjnych zawarte w pkt 8 i karze grzywny w pkt o;

2. przyjmuje, ze zachowania przypisane M. A. w pkt 1, 3 i 5 czeSci dyspozytywnej stanowig jedno przestepstwo,
ustalajac nadto, iz wytworzona znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajgcych w postaci suszu ziela konopi stanowila okolo
10958,35 gramoéw, czym oskarzony wypekil dyspozycje art. 63 ust. 1, art. 53 ust. 21 art. 54 ust. 1 ustawy z 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
Z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki
na kwote 30 (trzydziesci) zk;



3. zalicza na podstawie art. 63 §1 kk M. A. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okresy tymczasowego
aresztowania od 11 sierpnia do 19 pazdziernika 2011 r. i od 31 stycznia do 5 marca 2012 r.;

4. uniewinnia W. A. i A. A. od dokonania czynéw zarzucanych im w pkt I i IT aktu oskarzenia, a przypisanych w pkt
2 oraz 3 i kosztami procesu w tej czeéci obcigza Skarb Panstwa;

5. na podstawie art. 69 §1i §2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej W. A. w pkt
4 warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (czterech) lat;

6. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza W. A. kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac
wysoko$é stawki na 20 (dwadzieécia) zl;

7. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza W. A. na poczet wymierzonej kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od
11 sierpnia do 5 wrze$nia 2011 r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom

dziennym grzywny;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;
III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

« od M. A. kwote 749,10 (siedemset czterdzieéci dziewie¢ 10/100) z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 1600
(jeden tysiac szescset) zl tytutem oplaty za obie instancje;

+ od W. A. kwote 6,60 (sze$¢ 60/100) zl tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) z tytutem
oplaty za obie instancje;

Sygn. akt II AKa 192/13

UZASADNIENIE

M. A., W. A.i1A. A. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 11 sierpnia 2011 r. w P. na ul. (...), woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i w celu wytwarzania §érodkéw odurzajacych posiadali w miejscu
zamieszkania pod w/w adresem znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych, uzyskanych z wlasnej uprawy, w ilosci 11.017
kg suszu konopi (marihuany) oraz 5 sztuk roslin konopi indyjskich

fj. o czyn z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
z 2012 r., Nr 124) w zw. z art. 11 2 kk

II. w dniu 11 sierpnia 2011 r. w P. na ul. (...), woj. (...) wbrew przepisom ustawy dzialajac wspdlnie i w porozumieniu —
w celu wytwarzania Srodkéw odurzajacych, posiadali w miejscu zamieszkania pod w/w adresem przyrzady stuzace do
niedozwolonego przetwarzania §rodkéw odurzajacych stanowiacych linie produkeyjna do przetwarzania marihuany

j. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., Nr 124),
ponadto M. A. i W. A. oskarzeni zostali o to, ze:

III. w okresie od poczatku lipca 2011 r. do 11 sierpnia 2011 r. w miejscowosci L., gm. Z. dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru uzyskania korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu wbrew przepisom ustawy z dnia
20.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uprawiali konopie w iloéci 680 sztuk krzewoéw pozwalajacych na
wytworzenie z nich znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych



tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, Nr 124)
w zw. z art. 12 kK,

a ponadto M. A. zostal oskarzony o to, Ze:

IV. w dniu 11.08.2011 roku w B. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal Srodki odurzajgce w postaci 0,37 gramow suszu marihuany

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 roku, Nr 124).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 2

1. oskarzonego M. A. w miejsce czynéw zarzucanych w punktach IiIII uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku
lata 2011 1. do 11 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci L., gmina Z. i w P., woj. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, uprawial w miejscowosci L., gmina Z., rosliny konopi innych niz wldkniste, ktére nastepnie
zbieral, przywozit do miejsca zamieszkania w P. przy ulicy (...), suszyl i rozdrabnial, w wyniku czego wytworzyl znaczna
ilo$¢ $§rodkow odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w tacznej iloSci 10 998 gram brutto,
a takze uprawial rosliny konopi innych niz wldkniste w miejscowosci L. w iloSci 680 sztuk i w P. w iloéci 20 sztuk,
ktoére to mogly dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, to jest czynu wypehiajacego dyspozycje
przepisow art. 53 ust. 2, art. 63 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1183 kk, wymierzyl
mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych okreslajac wysokosé
stawki na kwote 30 zlotych,

2. oskarzonych W. A. i A. A. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie I uznal za winnych tego ze w dniu 11 sierpnia
2011 1. w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu posiadali znaczne iloéci Srodkéw
odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej ilosci 10 998 gram brutto, to jest czynu
wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 1., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonych W. A., M. A. i A. A. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie II uznal za winnych tego, ze w dniu 11
sierpnia 2011 r. w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu posiadali przyrzady stuzace
do niedozwolonego wytwarzania $rodkdéw odurzajgcych w postaci marihuany, to jest czynu wypeliajacego dyspozycje
art. 54 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)
i za to na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci,

4. oskarzonego W. A. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie III uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku lata
2011 roku do 11 sierpnia 2011 roku w miejscowosci L., gmina Z., dzialajac w warunkach czynu cigglego i w zamiarze,
aby M. A. dokonal czynu zabronionego polegajacego na nielegalnej uprawie roslin konopi innych niz widkniste, ulatwit
mu popelnienie tego czynu, w ten sposob, ze kilkakrotnie zawi6zl go w miejsce uprawy wyzej wskazanych roslin swoim
samochodem marki V. (...) nrrej. (...), to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18§3 kk w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i
za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
7 2005 T., NT 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

5. oskarzonego M. A. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie IV uznal za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia 2011
roku w B., woj. (...), posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlbékniste w ilo$ci 0,35 gram
netto, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



(Dz. U. z 2005 1., Nt 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 85 kKk, art. 8681 kk wymierzyl laczne kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych:
- M. A. w wymiarze 4 lat,

- W. A. w wymiarze 2 lat,

- A. A. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy,

7. na podstawie art. 6381 kk zaliczyt oskarzonemu M. A. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 11 sierpnia 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. i od 31 stycznia 2012 r. do 5
marca 2012 T.,

8. na podstawie art. 6981 i §2 kk, art. 7081 pkt 1 kk, art. 7381 kk wykonanie lacznych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonych W. A. i A. A. na okres proby 5 lat i oddal ich w tym czasie pod dozo6r kuratora
sadowego,

9. na podstawie art. 71§81 kk wymierzyl kary grzywny oskarzonym:
- A. A.: 150 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 zlotych,
- W. A.: 200 stawek dziennych okre$lajac wysokosé stawki na kwote 20 zlotych,

10. na podstawie art. 6381 kk zaliczyt oskarzonym W. A. i A. A. na poczet orzeczonych kar grzywien okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 11 sierpnia 2011 r. do 5 wrzeénia 2011 r., przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwoém dziennym stawkom grzywny,

11. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz.
1485 z pdzn. zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych:

- Z pozycji 1-68 wykazu dowodow rzeczowych Nr 1/280/11,
- Z pozycji 1-44 wykazu dowoddw rzeczowych Nr 2/280/11,
- z pozycji 1-4 wykazu dowodéw rzeczowych Nr 3/280/11,

Oskarzonych obcigzono oplatami, ale zwolniono ich od wydatkéw wyniklych w dotychczasowym postepowaniu
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonych i zarzucit wyrokowi:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie — w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu M. A. w punkcie 1 wyroku oraz oskarzonemu W. A. w pkt. 4 wyroku (ta ostatnia cze$é
zarzutu zostala przez obronce ,wyeliminowana” na rozprawie apelacyjnej): przepisu art. 1481 kpk — stanowiacy
bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 43981 pkt 9 kpk — polegajacy na przyjeciu w miejsce czynu
zarzucanego M. A. w pkt I i III aktu oskarzenia, iz wytworzyl znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci suszu
ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej iloSci 10 998 gramoéw oraz uprawial roéliny konopi innych niz wtékniste
w lacznej iloéci 700 sztuk, mimo iz oskarzonemu zarzucono tylko posiadanie znacznych ilo$ci sSrodkéw odurzajacych
w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste oraz uprawe konopi innych niz wlokniste, co stanowilo wyjscie
poza granice wyznaczone skarga oskarzyciela publicznego, albowiem te zachowania zarzucone w akcie oskarzenia
(posiadanie suszu ziela konopi innych niz wlékniste oraz uprawa konopi) nie mogly w zadnym zakresie zosta¢ uznane



za tozsame z zachowaniem przypisanym oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. wytworzeniem
znacznych iloéci srodkéw odurzajacych,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

A) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. A. w punkcie 5 wyroku: przepisu art. 62 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez bledng wykladnie tego przepisu i uznanie, iz posiadanie 0,35 grama suszu
ziela konopi innych niz wldkniste wypelia dyspozycje tego wystepku, w sytuacji gdy elementem relewantnym dla
przypisania tego czynu jest ustalenie, czy zostalo spelnione kryterium ilociowe pozwalajace na jednorazowe uzycie
w celu osiagniecia choéby potencjalnego efektu odurzenia lub innego charakterystycznego dla dzialania substancji
psychotropowej, co przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie mialo miejsca, bowiem iloé¢ 0,35 grama suszu
ziela konopi nie jest dawka wystarczajaca do uzyskania wyzej wspomnianego efektu

B) niezaleznie od w/w zarzutéw, przy tylko hipotetycznej akceptacji stanu faktycznego ustalonego przez sad I instancji
— w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. A. w punkcie 3 i 5 wyroku: przepisu art. 62 ust. 1 oraz art. 54 ust.
1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, w sytuacji gdy oskarzonemu M. A.
zostalo przypisane wytworzenie 10 998 gramoéw marihuany oraz uprawa lacznie 700 sztuk roslin konopi innych niz
wlokniste w pkt. 5 wyroku, a zatem czyny przypisane w pkt. 3 i 5 sentencji wyroku winny zosta¢ uznane za czyny
wspotukarane uprzednio w stosunku do czynu gtéwnego okreslonego w pkt. 1 wyroku,

III. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

A) przepisow art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 410 i 42481 pkt 1 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci:

1. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. A. w pkt. 1 wyroku — wyjasnien oskarzonego M. A. zlozonych
podczas rozprawy gtéwnej z dnia 8 kwietnia 2013 r., w ktorych zaprzeczyl, azeby to on lub jego rodzice ,,suszyli” roéliny
ziela konopi, a w konsekwencji bledne przypisanie oskarzonemu zbrodni wytworzenia znacznej ilosci substancji
odurzajacych, w sytuacji w ktorej Sad opart sie na wcze$niejszych wyjasnieniach M. A., zlozonych, w sytuacji
kiedy nie zarzucono mu zbrodni wytworzenia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, w zwigzku z czym faktyczna
mozliwo$¢ odniesienia sie do tak sformulowanego zarzutu nastapila dopiero w momencie przekazania sprawy do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, a formalnie w dniu 28 maja 2013 r., kiedy to Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim pouczyt o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu,

2. w zakresie czynu przypisanego oskarzonym A. A. i W. A. w pkt 2 i pkt 3 wyroku — w postaci wyjasnien oskarzonych
A. A, W.A.iM. A.iprzyjecie, iz w oparciu o te dowody mozliwe jest przypisanie oskarzonym czynéw wypelniajacych
dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 54 ust. 1 w/w ustawy, podczas gdy z w/w
materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie fakt, iz oskarzonym: A. A. i W. A. towarzyszy}l zamiar posiadania
konopi inne niz wtokniste oraz ze $wiadomie posiadali przyrzady do wytwarzania $érodkéw odurzajacych w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu W. A. w pkt 4 wyroku — w postaci wyjasnien oskarzonego W. A.,
ktory wskazywal na brak §wiadomoséci co do wiedzy, iz jego syn zajmuje sie uprawg marihuany i zeznan Swiadka
R. Z., ktory jako funkcjonariusz Policji uczestniczyl w obserwacji plantacji marihuany w miejscowosci L., wskazujac
na rozprawie glownej zaré6wno przed Sadem Rejonowym w Belchatowie jak i Sadem Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim, iz podczas w/w czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, na terenie plantacji widzial tylko oskarzonego
M. A., co potwierdza wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzonych,

B) przepisu art. 17081 pkt 2 kpk w zw. z art. 9481 pkt 5 kpk oraz art. 167 kpk w zw. z art. 19381 kpk - poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu botaniki,
zlozonego w dniu 12 kwietnia 2013 r., a powtérzonego na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r., ktéry to dowodd mial
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii: jaka czeS¢ rosliny zabezpieczono w workach na poses;ji przy ulicy (...)



w P., a w konsekwencji prawidlowego ustalenia wagi Srodkdéw odurzajacych, w szczegblnosci w sytuacji gdy ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii w art. 4 pkt. 37 wskazuje, iz zielem konopi sa kwiatowe lub owocujace wierzchotki
konopi, z ktérych nie usunieto zywicy, a w przypadku ro§lin w stadium przed zawigzaniem wiechy liScie i lodygi konopi,
a nastepnie poprzestanie przez sad I instancji na stwierdzeniu, iz okoliczno$ci ktére maja by¢ udowodnione nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co w istocie jest tylko powtorzeniem treéci ustawy, a zatem nie spelnia wymogéw
prawidlowego uzasadnienia decyzji procesowej w rozumieniu przepisu 9481 pkt 5 kpk,

C) przepisu art. 17081 pkt. 2 kpk w zwigzku z art. 167 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy
zlozonego na rozprawie gldwnej w dniu 27 maja 2013 r. o sprowadzenie na sale rozpraw suszu zabezpieczonego na
posesji (...) w P., co mialo istotne znaczenie dla, w pierwszej kolejnoSci bezpos$redniego zapoznania sie z dowodem
przez sad i strony, a takze dla okreSlenia, jakie fragmenty roélin znajdowaly sie w workach na w/w posesji, a w
konsekwencji dla prawidlowego ustalenia przypisanej w pkt 1 wyroku, wagi substancji odurzajacych (majac roéwniez
na wzgledzie art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), w szczegdlnoSci w sytuacji, w ktorej oskarzony
na pierwszej rozprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w B. wyjasnil, iz tylko 2 kilogramy z zabezpieczonego
materiatu dowodowego stanowily susz ziela konopi, a pozostala cze$¢ byly to odpady, a takze w kontekscie opinii
kryminalistycznej z dnia 26 stycznia 2012 r., z ktérej wynika, poszczegblnych probkach znajdowaly sie fragmenty
todyg,

4. w zakresie czynow przypisanych oskarzonym W. A. i A. A. w pkt 2 i 3 wyroku:

A) art. 167 kpk poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i nie zlecenie Policji wykonania szkicu budynku przy
ulicy (...) w P., a tym samym nie okazanie go funkcjonariuszom Policji, a takze nie przestuchanie ich na okolicznoéci
zwigzane z rozkladem pomieszczen w domu oraz tego czy dostep byl swobodny, czy tez poszczegbdlne pomieszczenia
badz budynki gospodarcze byly zamykane, ktorzy dokonywali czynno$ci w dniu 11 sierpnia 2012 r. przy w/w posesji,
co mialo znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie w szczegolnos$ci w kontekscie wyjaénien M. A. (znajdujacych sie na
k. 523), ktory wskazal, ze linia produkeyjna znajdowala sie w oborze, a ta byla zamykana oraz wyjasnien A. A., ktéra
wyjaénila, iz nie miala dostepu do tego pomieszczenia oraz W. A., ktéry wyjasnil, iz ziele konopi oraz przyrzady do
jego wytwarzania znajdowaly sie w pomieszczeniu gospodarczym zamykanym na klucz (k. 41),

B) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy plynacych z
dowodu w postaci opinii kryminalistycznej z dnia 25 stycznia 2012 r., w ktorej stwierdzono, iz §lady daktyloskopijne
zabezpieczone jako material dowodowy w trakcie ogledzin terenu posesji w P. przy ul. (...) nie pochodza od W. A. ani
od A. A., co wskazuje, iz nie mieli oni bezpoéredniego kontaktu z zabezpieczonym suszem, ani z przyrzadami stuzacymi
do uprawy roélin, czy tez ich przetworzeniem,

IV. niezaleznie od w/w zarzutow, przy tylko hipotetycznej akceptacji stanu faktycznego ustalonego przez sad I instancji
— w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. A. w punkcie 5 wyroku — razaca niewsp6lmiernosé (surowosc)
kary jednostkowej orzeczonej wobec oskarzonego M. A. w pkt 5 wyroku, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu
bezwzglednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy sad meriti nie uwzglednil w sposéb nalezyty
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, z jednej strony ograniczajac rozwazania do faktu uprzedniej
karalnoSci oskarzonego, a co za tym idzie nadajgc prymat okoliczno$ciom przemawiajacym na niekorzy$é oskarzonego
bez rozwazenia tak waznej kwestii, jaka bylo posiadanie przez oskarzonego tylko 0,35 grama marihuany.

Obronca w apelacji wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w zakresie dotyczacym oskarzonych A. A.i W. A. poprzez uniewinnienie ich od dokonania wszystkich przypisanych
im czynéw,

2. w zakresie dotyczacym oskarzonego M. A. poprzez uniewinnienie go od czynu przypisanego w pkt 5 wyroku,



IL. uchylenie rozstrzygniecia w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. A. w pkt 1 sentencji wyroku i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy byla czesciowo tylko zasadna:

— wobec oskarzonych A. A. i W. A., co do zarzucanych im czynéw polegajacych na posiadaniu $srodkéw odurzajacych
oraz przyrzadow shluzacych do niedozwolonego wytwarzania (w akcie oskarzenia — ,przetwarzania”) Srodkéw
odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste, a przypisanych tym oskarzonym w pkt 2 i 3
zaskarzonego wyroku,

— wobec oskarzonego M. A., najogélniej rzecz ujmujac, co do oceny prawnej (kwalifikacji) wszystkich przypisanych
zaskarzonym wyrokiem zachowan.

W pozostalej czesci, apelacja obronicy nie byla zasadna.

Najpowazniejszym z postawionych w apelacji zarzutdéw, bylo niewatpliwie zakwestionowanie mozno$ci przypisania
oskarzonemu M. A. ,wytworzenia” znacznej ilo$ci érodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste. Autor apelacji dopatruje sie w przypisaniu oskarzonemu wypeklienia znamion takze art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wyjécia poza granice oskarzenia (art. 1481 kpk). zauwazy¢ trzeba,
ze formulujac ten zarzut obronca jest nad wyraz niekonsekwentny. Skoro uznanie zasadnoéci zarzutu oznaczaloby jego
zdaniem konieczno$c¢ uchylenia wyroku na podstawie art. 43981 pkt 9 kpk, to nielogiczne jest, by sprawe przekazywac
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Orzekanie poza granicami oskarzenia powodowaloby powstanie ,innej
okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie” (art. 1781 pkt 11 kpk), a to przeciez jest podstawa do umorzenia postepowania.
W fazie postepowania odwolawczego powodowaloby to konieczno$¢ uchylenia tej czeéci zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia w tym zakresie postepowania (art. art. 43782 kpk w zw. z art. 43981 pkt 9 kpk w zw. z art. 1781 pkt 11
kpk). Uzasadnienie apelacji kompletnie pomija ten procesowy aspekt ewentualnych konsekwencji zasadnoSci zarzutu.
Obronca oskarzonych nie usilowal wyjasnié, jaki byloby cel ,ponownego rozpoznania sprawy”.

Oczywiécie zgodzi¢ sie trzeba z obronca, ze w opisie czynéw zarzucanych oskarzonemu M. A. aktem oskarzenia
nie znalazlo sie wprost pojecie ,wytwarza” (np. ,,..wytworzyl §rodek odurzajacy...”). Powaznym bledem skarzacego
bylo jednak identyfikowanie tozsamosci ,czynu zarzucanego” z ,czynem przypisanym” wylacznie na podstawie
desygnatow pojec uzytych przez oskarzyciela na nazwanie znamion czasownikowych uzytych w treéci przepisow
prawa materialnego (czynnoé$ci sprawczych). ,,Czyn zarzucany” aktem oskarzenia (okreslajacy granice kognicji sadu i
przedmiot procesu) rozumiany jest w procedurze karnej w znaczeniu ,, zdarzenia historycznego”, a wiec jest to pojecie
szersze niz ,czyn” oskarzonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie V KK 18/13 —
LEX nr 1312595 i powolane w uzasadnieniu poglady).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tozsamo$é czynu zarzucanego z czynem przypisanym jest zachowana, jesli
wyrokiem skazujacym przypisang te samg czynno$¢ sprawcza, ale przypisano wieksza skale dzialania sprawcy
(czasokres czy rozmiar szkod). Kwestii tozsamo$ci nie nalezy rozumieé jednak tak wasko, jak prezentuje to obronica w
uzasadnieniu apelacji (poprzestajac na przytoczeniu kilku dosé ogblnych tez z praktyki czy dorobku orzeczniczego).
Przeciez tozsamo$¢ czynu przypisanego z zarzucanym jest zachowana takze wodwczas, kiedy wystepuje pewna
odmiennos¢ czynnoéci sprawczych (wykonawczych), ale czyn przypisany mieéci sie w granicach zdarzenia faktycznego
objetego zarzutem oskarzenia. Chodzi o to, by nie ulegla zmianie podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci prawnej
(wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KKN 112/01 z dnia 20 wrze$nia 2002 r. — LEX nr 55225 i wywod zawarty w
uzasadnieniu tego wyroku; podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III KKN 485/99 z dnia 17 lipca 2002 .
— LEX nr 55188). Dobitnym przykladem tego, ze nie musi zachodzi¢ idealna zbiezno$¢ w przypisaniu tych samych,
co w akcie oskarzenia, czynnoSci sprawczych, jest ugruntowane od dawna przyjmowania dopuszczalno$ci przypisania
wyrokiem skazujacym popelnienia paserstwa w miejsce zarzucanej w akcie oskarzenia kradziezy (zwyklej czy w



postaciach kwalifikowanych). ,,Zdarzeniem historycznym”, podstawa faktyczna oskarzenia, jest w takich wypadkach
wejécie w posiadanie mienia, a $cislej — sposdb, w jaki dochodzi do wejscia w posiadanie.

W niniejszej sprawie nie sposob dopatrzec sie wyjécia poza granice ,zdarzenia historycznego” bedacego przedmiotem
zarzutéw postawionych oskarzonemu M. A.. Zarzucono bowiem oskarzonemu (w pkt I aktu oskarzenia) wlasgnie
»posiadanie” znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wtékniste. Takie posiadanie
jednak, na tle podstaw oskarzenia, w powiazaniu z pozostalymi zarzutami (uprawa roslin konopi innych niz widkniste,
posiadanie przyrzadow shuzacych do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych), nie bylo okolicznoécia z
kategorii deus ex machina, ale mialo $cisly zwiazek ze sposobem, w jaki oskarzony wszed}l w posiadanie tej ilosci érodka
odurzajacego. Posiadanie takie moglo wynikaé z np. z tego, ze oskarzony kupil susz, ale na tle zarzutéw (i podstaw
faktycznych oskarzenia) wynikalo przede wszystkim z tego, ze prowadzil wlasna uprawe ro$lin.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze wbrew mniemaniu autora apelacji zachodzi pewna zbieznos¢ miedzy opisem czynu
zarzucanego, a tre$cig wyroku skazujacego (cho¢ nie jest to zbieznos¢é w znaczeniu ,czynnoéci sprawczych”). Wszak
w treSci zarzutu z pkt I aktu oskarzenia wynika wyraznie, ze posiadane znaczne iloéci srodkéw odurzajacych zostaly
»..uzyskane z wlasnej uprawy”. ,uzyskac”, to tyle, co ,otrzymac”, ,dostac¢”, a wiec chodzi o sposéb, w jaki oskarzony
wszedl w posiadanie gotowego do uzycia §rodka odurzajgcego. Jest to rbwnoznaczne z przyjeciem, ze oskarzony sam

wyprodukowat (wytworzyl) $rodek odurzajacy i w ten sposob go ,,uzyskal”.

Ponadto, o tym, czy dochodzi do wyjscia poza granice oskarzenia przekonuje wynik eksperymentu mys$lowego na
temat, czy dopuszczalne bytoby (bez naruszenia zakazu ne bis in idem wynikajacego z art. 1781 pkt 7 kpk) prowadzenie
nowego, innego procesu o ten ,czyn”, co do ktérego zachodzi przypuszczenie, ze przypisano go poza granicami
skargi oskarzycielskiej. W realiach niniejszej sprawy eksperyment taki daje odpowiedz przeczaca. Skoro naturalnym
i logicznym nastepstwem wytworzenia §rodka odurzajacego jest jego posiadanie, to takie ,posiadanie” nie moze
stanowi¢ odrebnego ,czynu” pozostajacego w zbiegu realnym z uprzednim ,wytworzeniem”. W tej kwestii w nauce
prawa karnego i praktyce orzeczniczej wystepuje dos¢ duza zgodno$é (T. Srogosz — ,Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz.” Wyd. 2, Warszawa 2008). Sad Apelacyjny w dalszym ciagu taki poglad reprezentuje (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie II AKa 72/12 — Legalis, nr 734283 i przytoczone
w uzasadnieniu tego wyroku przyklady). Tym samym, nie byloby dopuszczalne skazanie oskarzonego wylgcznie za
inkryminowane mu wprost w akcie oskarzenia ,posiadanie” znacznej iloéci $roda odurzajacego (art. 62 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), a nastepnie prowadzenie innego, nowego procesu o czyn majacy
postaé ,wytworzenia” tego samego Srodka odurzajacego (art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii).

W zadnej mierze za$, do stanowiska obroncy oskarzonego nie moze przekonaé przywolany argument o tresci zazalenia
Prokuratora Rejonowego w B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 20 grudnia 2012 r. (zazalenie
— k. 593-594 akt, tom 3). Wywdd ten pod wzgledem prawnym byl niezmiernie ubogi. Zazalenie to bylo raczej z
nieumiejetnosSci przyznania sie do bledu, ktéry wynikal z braku analizy rzeczywistej treSci dowodoéw zebranych w
Sledztwie (zwlaszcza pierwszych wyjasnien oskarzonego M. A.) i bezrefleksyjnego powielenia w akcie oskarzenia
zarzutow postawionych w §ledztwie przez funkcjonariuszy Policji.

Zatem, sad I instancji przypisujac oskarzonemu uprawe ro$lin ziela konopi innych niz widkniste, a nastepnie
~wytworzenie” (w wyniku zbioru, suszenia i rozdrabniania) znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci suszu
ziela konopi innych niz wlokniste nie wyszedl poza granice oskarzenia, skoro przyjal przy tym, ze zarzucane w
pkt I ,posiadanie” tej znacznej iloéci Srodkdéw odurzajacych stanowi wspotukarany czyn nastepczy i ,,mieSci sie” w
przypisanym wytworzeniu §rodka odurzajacego.

Nie byly zasadne takze zarzuty dotyczace kwestii dowodowych dotyczacych ustalen w zakresie przyjecia, iz to
oskarzony M. A. poprzez suszenie i rozdrabnianie ,,wytworzyl” znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego, a takze w kwestii
ilodci (masy) tego $rodka — suszu ziela konopi innych niz wlokniste (zarzuty z pkt I11.A.1. oraz III.B.C.).



Nie sposob przyjac, zeby miala miejsce obraza art. 4 kpk, art. 410 kpk czy art. 42481 pkt 1 kpk. podkresli¢ nalezy,
ze nawet w uzasadnieniu apelacji jej autor kompletnie pomija wykazanie, ze wystepuja jakie§ wady w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wywod obroncy (str. 11 apelacji) Swiadezy o tym, ze argumenty sadu nie sa dla niego
przekonujace, a nie o tym, ze tych argument6w brak.

Jest oczywiste, ze obraza art. 4 kpk nie miala miejsca. Przepis ten jest przepisem ogoélnym i oczywiscie nie naklada
na sad, w fazie wyrokowania, obowiazku ,uwzgledniania” jednocze$nie dowod6éw korzystnych i niekorzystnych.
Przeciez jest to sprzeczne z istota ferowania wyroku, ktéra polega wlaénie na potrzebie dokonania wyboru miedzy
r6znymi dowodami dotyczacymi tych samych okolicznoéci, ale o sprzecznej wymowie (znaczeniu). Sad orzekajacy
musi zadecydowaé czy uznac za wiarygodne ,,dowody korzystne” czy ,,dowody niekorzystne”.

Z tych samych wzgledéw nie ma mowy o obrazie art. 410 kpk. Przepis ten nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu
wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie i jednocze$nie zakazuje uwzglednia¢ okolicznoS$ci nieujawnione
(zakaz postepowania inkwizycyjnego). Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze orzekajac sad ma braé¢ za podstawe
orzeczenia okoliczno$ci wzajem sobie przeczace (skoro wynikaja one ze sprzecznych w swym znaczeniu dowodow).
Jest wiec oczywiste, ze wydany wyrok czesto jest oparty wylacznie na ,dowodach obcigzajacych”. Nie jest to wcale
ani dziwne, ani odosobnione. Po prostu wynika o z tego, ze wlasnie takie dowody (,obcigzajace”) orzekajacy sad
uznat za wiarygodne. ,,Wymog, aby podstawe wyroku stanowil catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej (art. 410 k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi Sadu w chwili rozstrzygania wszystkich
okolicznos$ci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to
oczywiécie niemozliwe. Sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a pominac inne, jeli ich tres¢ jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 18 kwietnia 2001 r. w sprawie IT AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002/10/28).

Skarzacy nie podnosi, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku ,,uniemozliwia kontrole co do motywow rozstrzygniecia
i powodéw, dla ktorych sad uznal za wiarygodne poszczegolne dowody i powodow, dla ktérych odmoéwil wiary
dowodom przeciwnym...”. Takie uchybienie (art. 42481 pkt 1 kpk) nie ma miejsca. Uzasadnienie apelacji nie
wskazuje na, nie istniejaca w rzeczywisto$ci, tego typu (,,techniczna”) wade uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Autor
apelacji wskazuje na okoliczno$¢, ze zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty na rzecz odmoéwienia
wiarygodno$ci p6Zniejszym wyjasnieniom oskarzonego M. A. i wskazujace przyczyny uznania za wiarygodne jego
wyjadnien wezedniejszych, uznaje on za niezadowalajgce czy niewystarczajace dla konstatacji o ocenie tych dowodow i
w konsekwencji — za nietrafne w kontekscie art. 7 kpk. Zarzut taki (dotyczacy naruszenia art. 424 kpk) jest gotostowny
i pozbawiony merytorycznego znaczenia.

Sad I instancji, w ramach art. 7 kpk, mial prawo uznaé¢ pierwsze wyjaénienia oskarzonego M. A. za wiarygodne,
a za pozbawione tego waloru uznaé wyjasnienia pdzniejsze. RzeczywiScie nowiem w wielu przypadkach pierwsze
przeshuchanie polega na spontanicznosci, zwlaszcza w sytuacji ujecia (jak w niniejszej sprawie) na goracym uczynku
popehienia przestepstwa. Osoby podejrzane maja $wiadomos$é, ze organa Scigania dysponujg juz pewna wiedza
0, co najmniej czedci, ich przestepczej dzialalnosci. M. A. mial przy sobie ewidentne corpus delicti - dawke suszu
ziela konopi. Inaczej jest juz w wielu przypadkach po6zniej, kiedy stopniowo osoby podejrzane czy oskarzonego
przyjmuja postawe koniunkturalng, zachowawcza, zamknieta. Tak byto w przypadku M. A., ktory wprost przeciez
przyznal, ze to on zbieral i suszyl czesci roslin z plantacji przez siebie uprawianej, sam wczesniej posiadl wiedze
o uprawie, sam zakupil ,urzadzenia do produkcji”, ,..uprawial ro§liny, ktére pozniej suszyl w domu...”, calg
marihuane, jaka ,wyhodowal” posiadal w domu, dawka, jaka posiadal w chwili zatrzymania przy sobie, takze
pochodzila z tej ,uprawy” (k. 48v). To przyznanie tych okoliczno$ci mozna i nalezalo poczyta¢ za autentyczne i
szczere. W niniejszej sprawie material dowody nie byt tak obszerny, by z dokladno$cig wrecz maksymalna podawac
elementarne okoliczno$ci. Wszak te pierwsze wyjaénienia oskarzony M. A. potwierdzil w drugim przestuchaniu —
przeprowadzonym przez prokuratora (k. 87-89). Podobnie jest w przypadku powolania przez sad I instancji, jako
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argument na rzecz uznania za wiarygodne pierwszej wersji wyjasnienn M. A., wlaénie tych ,,wyja$nien jego ojca”. Wywod



obroncy jest nie tyle niezrozumialy, ile zupelnie niepotrzebny. Wynika on najprawdopodobniej z niezaznajomienia
sie nie tylko z treScia dowodo6éw, ale nawet z caloScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przeciez sad I instancji
w tym uzasadnieniu wprost wskazal, ze w pierwszych wyjasnieniach W. A. przyznal, Ze on i jego zona wiedzieli, ze
ich syn M. suszy zbierane ziele konopi (str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wskazal dalej, jaka byla tresc
tych wyjasdnien (str. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Obronca winien wiec zapozna¢ sie z ta relacja W. A.
o gromadzeniu ,suszu” w pomieszczeniu gospodarczym, o silnym i charakterystycznym zapachu, jaki wydzielaly
roéliny w trakcie suszenia, o wiedzy jego zony o ,,produkcji” (!) narkotykéw przez ich syna M. itd. (k. 41). W drugim
przestuchaniu, poza potwierdzeniem pierwszych wyjasnien, W. A. dodal: ,,...wiedzialem, ze syn hoduje marihuane i
produkuje narkotyki...” (k. 79v)

O uznaniu za wiarygodne czy odrzuceniu wiarygodno$ci wyjasnien nie decyduje faza procesu. Takze to, czy i kiedy
oskarzonemu stato sie wiadome, ze grozi mu surowsza odpowiedzialnoé¢. Podejrzany ma prawo odmoéwié sktadania
wyjasnien, ale z tego prawa nie skorzystal M. A.. Sad nie miat podstaw do zdeprecjonowania wczeé$niejszych wyjasnienn
oskarzonego wylacznie na tej podstawie, ze dopiero w pewnej fazie procesu zdal on sobie sprawe (z obroncg), ze grozi
mu surowsza odpowiedzialno$¢.

Argumentacja sadu I instancji o odrzuceniu wiarygodno$ci p6zniejszych wyjaénien oskarzonego M. A. na temat
suszenia zebranych czeSci ro$lin konopi (i wytwarzania $rodka odurzajacego) byla poprawna i nie uchybiala wymogom
okre$lonym w art. 7 kpk. Wbrew wywodom obroncy, sad I instancji swoje stanowisko wylozyl jasno i zrozumiale.

Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przypisu art. 17081 pkt 2 kpk oddalajac wniosek obroncy (zlozony dopiero
na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. — k. 693v) o sprowadzenie na sale rozpraw ,suszu zabezpieczonego na posesji
(...) w P.”. W uzasadnieniu apelacji w tym zakresie obronca juz inaczej formutuje potencjalne znaczenie takiej
czynnoéci dowodowej. Mianowicie, z dowodem rzeczowym mialby zapozna¢ sie sad, a ponadto oskarzony mialby
zlozy¢ uzupehiajace wyjaénienia, w ktorych odniostby sie do tego ,,,materialu dowodowego”. Wprawdzie rzeczywiscie
postanowienie sgdu I instancji o oddaleniu takiego wniosku dowodowego bylo nieco lakoniczne, ale najzupekniej
prawidlowo oddalono ten wniosek. Skoro oskarzony mialby zlozy¢ uzupelniajace wyjasnienia, to przeciez oskarzony
ich odméwil i wprost zapisane jest to w protokole (k. 693v). Tego dowodu — wyjasnien oskarzonego — nie mozna
bylo przeprowadzi¢, skoro oskarzony odmoéwil skladania wyjaéniei. Obrofica w swym wniosku nie wykazat takze, ze
oskarzony dysponuje taka wiedzg i znawstwem, by wérod ogromnej iloéci drobnych czastek wysuszonych fragmentow
roélin rozpoznaé kwiatostany, lodygi liScie czy wrecz korzenie. Kwestia, iz w ogromnej masie drobin skladajacych
sie na zabezpieczony na posesji oskarzonego susz ro§linny, znajdowaly sie jakie$ ,korzenie”, pojawila sie dopiero
w tym wlasnie wniosku obroncy. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w zadnych z dotychczasowych wyjaénien, ani
stowem nie wspominal, izby zbieral i suszyl korzenie uprawianych roslin. Taki wniosek obroncy byt nieco odlegly
od rzeczywistej zawartoSci materialu dowodowego. Ponadto rzeczywiscie nie ma wielkiego znaczenia (przynajmniej
nie bezposrednio), czy susz skladal sie w jakiej$ czeéci z lodyg i lisci, a jakiej§ — z kwiatostanéw. Istotne bylo
to, czy byl to ,$rodek odurzajacy”. Teza za$, ze konieczne mialo by¢, by sad zapoznal sie z dowodem rzeczowym,
pozostala zupelnie nieuzasadniona. Sad przeciez w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku wskazal, ze
dysponuje materialem dowodowym, na podstawie ktérego dokona¢ mozna na temat ustalen wygladu, rodzaju, ilo$ci
zabezpieczonych substancji.

Nie bylo takze zadnym bledem sadu I instancji oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu botaniki zlozonego juz podczas rozprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w B. (k. 543-544), a
ponowionego w czasie rozprawy prowadzonej przez sad okregowy (k. 677 i k. 693). Dowdd ten rzeczywiécie nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale w szerokim znaczeniu (i rzeczywiscie uzasadnienie postanowienia mogto by¢
bardziej rozbudowane). W apelacji obronca podniésl, ze oddalenie takiego wniosku skutkowalo ,,blednym ustaleniem
stanu faktycznego” (str. 11). Jednakze nie wskazal, jaki by} cel wniosku i jakie miatyby by¢, jego zdaniem, ,,poprawne”
ustalenia faktyczne. O ile wniosku dowodowego nie mozna oddali¢ na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody
wykazuja przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnié (art. 17082 kpk), to przeciez z wyjadnien
oskarzonego M. A. wynikalo niezbicie, iz chcial rozpoczaé uprawe wilasnie konopi innych niz wldkniste celem
pozyskania §rodka odurzajacego zwyczajowo nazywanego marihuang (suszu ziela konopi innych niz wldkniste),



zdobyt niezbedna wiedze i zaopatrzyl sie w nasiona tej wlaénie rosliny. Nie mozna sobie raczej wyobrazi¢, izby dalej
idacym celem wniosku obroncy, bylo zakwestionowanie wyja$nien wlasnego klienta. Przeciez jest to dzialanie na jego
niekorzy$¢ zabronione przepisem art. 86§81 kpk.

Nie bylo rzeczywiScie istotne, w jakiej fazie wzrostu (wegetacji) znajdowaly sie uprawiane rosliny w chwili wykrycia
plantacji. Majac na wzgledzie wymowe calo$ci wyjasnien oskarzonego M. A. (pierwszych i potwierdzonych w czasie
przestuchania przez prokuratora, w ktorych wyjawil on opis swoich dzialan) oraz positkujac sie tym, ze na posesji
oskarzonego w P. znajdowaly sie kolejne rosliny we wczesnej fazie wzrostu, oczywiste bylo, ze oskarzony sadzil rosliny
konopi stopniowo. I oczywiste bylo, ze znajdowaly sie one w réznej fazie wzrostu. Istotne bylo, czy sa to konopie inne
niz wlokniste, ale to przeciez wynikalo wprost z wyjasnien oskarzonego.

Cho¢ obronca ma racje podnoszac, iz w pewnej czeSci opinii ustnej biegltego S. O. znajdowala sie sprzeczno$é, to jednak
nie powodowalo, ze rzeczywiscie konieczne byto dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Przede wszystkim
mial by¢ to biegly innej zupelnie specjalno$ci (botanik). A obronca nie wykazal, ze ogledziny pozostato$ci roslin (bez
badan fizykochemicznych, o ponowne przeprowadzenie ktérych obronca nie wnosit) beda rzeczywiscie wystarczajgce
dla stwierdzenia, jakiej odmiany sa to konopie. Ponadto, nie kazda sprzeczno$¢ w opinii jest tego rodzaju, ze podwaza
istote i zasadnicze wnioski eksperckie. W przypadku opinii ustnej bieglego dotyczyto to jedynie tego, iz biegly S. O.
stwierdzil, ze w probkach suszu opisanych w pkt 1 wnioskdéw opinii pisemnej wystepowaly kwiatostany. RzeczywiScie
przy badaniu przeprowadzonym ponad rok wezeéniej (w styczniu 2012 r.) biegly stwierdzil, iz w niektorych préobkach
sposrod 26 wymienionych w pkt 1 pisemnej opinii znajduja sie takze liscie czy fragmenty todyg (dotyczylo to probek
3B, 5A, 5D, 5H, 51, 5M 7A, 9A i 11A). Nie byla to powazna sprzeczno$é¢, ktéra powodowalaby zdyskredytowanie
opinii: biegly wszak w pierwszym zdaniu podtrzymat wnioski opinii pisemnej (k. 676v). Nie mozna bylo wymagaé,
by na rozprawie precyzyjnie opisal z pamieci wszystkie 26 probek. Te probki zostaly pobrane z opakowan, w ktérych
przechowywany byl susz spreparowany przez oskarzonego (k. 282 — protoko6! pobrania materialu dowodowego). Trzy
inne probki (3A, 5B i 16A - opisane w pkt 2 pisemnej opinii) zostaly zabezpieczone przez policjantéw z ,zywych”
rolin z plantacji w L. czy roélin znalezionych na posesji oskarzonego w P. (k. 283-285 — protokoly pobrania
materialu dowodowego). Te trzy ostatnie nie stanowily ,,suszu”, wliczonego w mase gotowego ,.$§rodka odurzajacego”
wytworzonego przez oskarzonego. Sila rzeczy nie mialy by¢ tymi ,,odpadami”, o ktérych moéwil na rozprawie oskarzony
(k. 522).

Teza dowodowa wniosku obroncy, zlozonego na rozprawie przed sadem rejonowym brzmiala: ,jaka ilos¢ ziela konopi
innych niz wlékniste mozna bylo uzyskaé z plantacji w L. i z plantacji w P.” (k. 544). Przeciez w sprawie niniejszej nie
chodzilo o ,,usilowanie wytworzenia” dalszej iloSci érodkéw odurzajacych (w wyniku dalszej dzialalno$ci oskarzonego
przeciez przerwanej zatrzymaniem przez policje i zakonczeniem tego procederu), a o to, jaka byla liczba roélin i
czy mogly one w sumie dostarczy¢ znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego. A w tej kwestii sad dysponowal przeciez
pisemna opinig bieglego J. W. (k. 97-100). Obronica w zadnym ze swych wystapien dotyczgcych wniosku o powolanie
bieglego z zakresu botaniki (w samym wniosku czy w jego ponowieniach) nie usitlowal wykazaé, izby akurat ta
opinia obarczona byla jakimi$§ wadami, ktére zgodnie z art. 201 kpk wymagalyby, czy to przesluchania bieglego
na rozprawie czy dopuszczenia opinii innego bieglego. Zaznaczy¢ trzeba, ze opinia ta zawiera ,minimalistyczng”
ocene skali dzialalnoSci oskarzonego M. A.: biegly przyjal jako hipoteze roéliny od 60 cm wysokoSci, a przeciez w
miejscowosci L. do badan pobrano probki z rodlin wiekszych: od 70 do 100 ecm (k. 283). Ten biegly nie bral takze
pod uwage roélin zabezpieczonych na posesji oskarzonego w P.. Na te opinie wyrazZnie powolal sie sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 10).

Nalezy podkresli¢, ze bledne bylo zalozenie obroncy (zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji), iz cze$¢ z
zabezpieczonego suszu stanowily ,,odpady”. RzeczywiScie w zalaczniku 1 ,,1. Srodki odurzajace grupy I-N” (do ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii) wskazano: ,KONOPI ZIELE innych niz wlokniste oraz wyciagi,
nalewki farmaceutyczne, a takze wszystkie inne wyciagi z konopi innych niz wi6kniste”. Zgodnie za$ z definicja zawarta
w art. 4 pkt 37 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ,,ziele konopi”, to ,kwiatowe lub owocujace



wierzcholki konopi, z ktérych nie usunieto zywicy, a w przypadku roélin w stadium przed zawigzaniem wiechy - liScie
ilodygi konopi”.

Tak wiec, okreSlone cze$ci rosliny konopi innych niz wtokniste sa ,Srodkiem odurzajacym” w zalezno$ci od stadium,
w jakim s3 zbierane. Nie mozna wiec z gory zakladaé, ze lodygi i liScie nie sg ,,§rodkiem odurzajgcym” i stanowily tylko
»odpady”.

I w tej kwestii nalezalo oprze¢ sie na wymowie caloksztaltu pierwszych wyjaénien oskarzonego M. A. (k. 48-48v, k.
88-88v). Wszak z niego wynikalo, ze oskarzony byl dobrze przygotowany do rozpoczecia i prowadzenia uprawy roslin
konopi innych niz wldkniste. Przystepowal do niej z racjonalnym celem. Nie ma zadnych powodéw, by mniemac,
ze oskarzony wykonujac poszczegdlne czynno$ci postepowal nieracjonalnie, nieefektywnie. Oznacza to, ze zbieral te
cze$ci roélin i w takiej fazie ich wzrostu, by mieé jak najwieksza iloé¢ produktu nadajacego sie sprzedazy (a wiec takiego,
ktory zapewni efekt odurzenia), jak najmniejszym nakladem jego sil, srodkéw i czasu. Z zadnej czeSci tych wyjasnien
nie wynika, izby oskarzony mial zamiar czy czul potrzebe, by gotowa mase suszu sortowa¢ analizujac szczegolowo
kazda z najmniejszych drobinek. Jest do$¢ oczywiste i logiczne, Ze najlatwiej wykonaé to w fazie zbioru, a wiec zebrac
lodygi i lisie w fazie przed zawigzaniem wiechy, a kwiatostany — po ich wyksztalceniu.

Wreszcie, nie mozna zapomnieé, ze oskarzony preparowanego przez siebie suszu uzywat sam. Z taka gotowg dawka
zostat zatrzymany. Oskarzony ani slowem nie wspomnial, ze te przygotowana dla wlasnego uzytku porcje suszu
starannie wyselekcjonowal z ogromnej masy wysuszonych zebranych uprzednio cze$ci roslin.

Wyjasnienia oskarzonego wsparte wnioskami z opinii oraz rzeczowym materialem dowodowym stanowily dobre
podstawy dowodowe do dokonania ustalen na temat skali upraw oraz ilo$ci (masy) wytworzonego $rodka
odurzajacego.

Chot wiec sad I instancji rzeczywiscie uzasadnil oba postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy
nazbyt lakonicznie, to takie uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku. Obroiica nie wykazal, ze ewentualne
dowody dostarczytyby podstaw do innych ustalen, za$ oskarzony nie chcial sktada¢ dodatkowych wyja$nien.

OczywiScie nie doszlo do obrazy prawa materialnego (zarzut podniesiony w pkt IIA apelacji obroncy). Dawka 0,35
grama suszu jest wieksza niz minimalna dla wywolania efektu odurzenia. Z opinii bieglego J. W. wynika jednoznacznie,
ze tzw. porcja konsumencka, to juz od 0,12 do 0,15 grama (pkt 3 wnioskéw — k. 99). OczywiScie wiec myli sie obrorica
mniemajac, iz w trakcie calego postepowania nie przeprowadzono na ten temat zadnego dowodu. Blednie przyjal
obronca, ze praktyka sadowa uznaje ilos¢ 1 grama Srodka odurzajacego za minimalng zdolna do wywolania efektu
odurzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV KK 127/08 z dnia 4 listopada 2008 r. i przykladu podane w
jego uzasadnieniu)

Rzecz jednak w tym, ze ta ilo$c¢ jaka mial przy sobie oskarzony M. A. w czasie zatrzymania, zostala takze przez niego
wcze$niej wytworzona z uprawianych na plantacji roélin. Nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzony cze$¢ wytworzonego
suszu ziela konopi innych niz wlokniste ,posiadal” przy sobie, a inng cze$¢ (nawet zdecydowanie wieksza) — ,posiadal”
na swojej posesji. Tak jedna, jak druga stanowily produkt, efekt tego samego ,wytwarzania” Srodka odurzajacego.
Skoro ,,posiadanie” iloéci 10998 gramow suszu ziela konopi innych niz wldkniste przetrzymywanego na terenie posesji
oskarzonego w P. nie zostalo poczytane za odrebny czyn (pozostajacy w zbiegu realnym z uprzednim ,,wytworzeniem”),
to nie bylo podstaw do kreowania w sposob sztuczny odrebnego przestepstwa z posiadania niewielkiej dawki 0,35
grama suszu pochodzacego przeciez z tego samego ,wytwarzania” przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku.

Trafnie takze obronca podniost kwestie oceny prawnokarnej zachowan przypisanych oskarzonemu w pkt 11 3
wyroku. RzeczywiScie, z wyjasnienn oskarzonego (k. 48-48v, k. 88-88v) wynikalo jednoznacznie, iz zaopatrzyl sie
w znalezione w pomieszczeniach gospodarczych posesji w P. urzadzenia (wentylatory, pompe i inne — opisane na
str. 1-2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), z jednym uprzednim zamiarem: by uzywa¢ ich do wytwarzania $rodka
odurzajacego z roslin, ktére uprawial. W tym wypadku zakazane ustawa karna posiadanie przyrzadéw stuzacych do
niedozwolonego wytwarzania Srodkow odurzajacych laczy $cisla wiez podmiotowa z samym wytwarzaniem. Wszystkie



aspekty zachowania oskarzonego byly wyrazem tej samej ,woli” oskarzonego (rozpoczecie i prowadzenia uprawy
ro$lin stanowigcych surowiec, zapatrzenie sie w urzadzenia stuzace do niedozwolonego wytwarzania i nastepnie samo
wytwarzanie $rodkéw odurzajacych), a wiec wynikaly z jednego i tego samego zamiaru ,,z gory powzietego”. Tak wiec
stanowily one jeden ,,czyn”, ktéry wypelnial znamiona réznych przepiséw karnych (art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk).

W tym wiec zakresie apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢. Konieczna byta zmiana zaskarzonego wyroku
(art. 437811 §2 kpk) polegajaca na przypisaniu oskarzonemu jednego przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 63
ust. 1, art. 53 ust. 2 i art. 54 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Opis czynu przypisanego
uwzgledniaé musial ,,wytworzenie” takze tej iloéci (porcji) $rodka odurzajacego posiadanego przez oskarzonego przy
sobie (0,35 grama). Nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu wypelienia znamion art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem zaskarzonym wyrokiem przypisano wypelienie art. 63 ust. 2 tej
ustawy, a ten przepis nie dotyczy przeciez uprawy roslin konopi mogacych dostarczy¢ ,znacznej iloéci ziela konopi
innych niz wlékniste”, ale zbioru ziela takich konopi. Bez wzgledu na zamiar sadu I instancji (wynikajacy jakby z
uzasadnienia wyroku — str. 10), przypisaniu obecnie wypelienia znamienia z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii sprzeciwia sie zakaz przewidziany w art. 455 kpk.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna, jesli chodzi o czyny zarzucane oskarzonym A. A. i W. A. w pkt I i IT aktu
oskarzenia. Oba te przypisane (w pkt 2 i 3 wyroku) czyny polega¢ mialy na ,posiadaniu”. Niemal tak samo sad I
instancji uzasadnil, z jakich powodow tym oskarzonym przypisal — wsp6lne zich synem M. A. — posiadanie przyrzadoéw
stluzacych do niedozwolonego wyroku $§rodkéw odurzajacych czy — uprzednio wytworzonych przez M. A. — §rodkoéw
odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste (str. 7 i 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad
I instancji trafnie wskazal, iz posiadanie to faktyczne i Swiadome dysponowanie rzecza i nalezy rozumie¢ je szeroko.
Jednakze pojecie ,posiadania” na gruncie prawa karnego materialnego nie jest na tyle oderwane od rozumienia go na
tle prawa cywilnego, by pomija¢ aspekt wykonywania ,faktycznego wladania”, bowiem posiadanie (jak tez dzierzenie)
jest stosunkiem odzwierciedlajacym takze aspekt ,fizyczny” (art. 336 i art. 338 Kodeksu cywilnego). Na posiadanie
skladaja sie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz animus
possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa (wladanie
dla siebie). Element psychiczny pozwala na odr6znienie posiadania od dzierzenia. Animus rem sibi habendi nie polega
wylacznie na wewnetrznym przekonaniu, psychicznym odczuciu posiadacza o tym, ze wlada dana rzecza (koncepcja
subiektywna), ale takze na tym, ze wladztwo to musi by¢ zamanifestowane na zewnatrz (koncepcja obiektywna). Z
kolei corpus possessionis polega na bezposrednim faktycznym wladztwie nad rzecza; moze by¢ jednak wykonywane
za poSrednictwem innego posiadacza albo dzierzyciela. Aby przyjac, ze kto$ jest posiadaczem musi on w jakis sposéb
szamanifestowaé” sprawowane fizyczne wladanie rzecza. Istotne jest to zwlaszcza w przypadkach zmiany podstawy
posiadania czy przeniesienia posiadania (K. Pietrzykowski - red. — ,Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Wyd. 7,
Warszawa 2013). Taki aspekt (fizyczny) szczegélnie widoczny jest w uprawnieniach posiadacza do zastosowania
dozwolonej samopomocy (art. 34382 Kodeksu cywilnego). Czynnik faktyczny posiadania wyraza sie we wladztwie nad
rzeczg, a element woli jest zjawiskiem psychicznym wystepujacym w psychice podmiotu. Stad tez mozna uzywac takze
wyro6znienia — zewnetrzna ( corpus) i wewnetrzna ( aminus) strona posiadania. Ponadto, za przyjeciem czynnika woli
jako elementu konstruktywnego posiadania przemawia takze fakt wyodrebnienia sie posiadania od dzierzenia oraz ze
istnieje mozliwo$¢ nabycia posiadania w drodze traditio brevi manu (_art. 351 Kodeksu cywilnego) lub constitutum
possessorium (_art. 349 KC), gdzie czynnik woli pelni decydujaca role w akcie nabycia posiadania (System Prawa
Prywatnego, tom 3. Rozdzial II. - E. Gniewek i J. Golaczynski).

Posiadanie (takze w rozumieniu prawa karnego) nie moze wiec polega¢ na bierno$ci. Wymaga ono sprawowania
fizycznego ,,wladania”, ktére musi by¢ w jaki§ sposob zamanifestowane (uzewnetrznione). Tego aspektu ,,posiadania”
sad I instancji nie wykazal. To, Ze oboje oskarzeni mieli Swiadomos¢, ze ich syn M. zaopatrzyl sie w przedmioty,
ktérych posiadanie jest zabronione i ze nie przedsiewzieli zadnej akcji zmierzajacej do usuniecia tych przedmiotow
z pomieszczen znajdujacych sie na posesji zajmowanej z doroslym synem, oznacza tolerowanie tego stanu rzeczy. Z
zadnego z dowodow nie wynikalo, iz oboje oskarzeni wykonywali jakiekolwiek akty znamionujace fizyczny kontakt
z tymi przedmiotami (urzadzeniami stluzacymi do niedozwolonego wytwarzania $§rodkéw odurzajacych jak tez z



wytworzonym suszem ziela konopi). Na te kwestie shusznie zwrdcil uwage obronca oskarzonych w zarzutach apelacji.
Oskarzeni ci, a takze M. A., nie wskazywali, by mieli jakakolwiek mozliwo$¢ decydowania (wspdldecydowania) o
wykorzystaniu tych przyrzadéw czy o wytworzonych §rodkach odurzajacych.

Posiadanie nie moze by¢ utozsamiane ze ,znoszeniem”. Sytuacja, kiedy kilka oséb polaczonych $cistymi wiezami
osobistymi (np. rodzinnymi) prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i jedna z ich sprowadza (wytwarza)
przedmioty, ktorych posiadanie jest prawnie zakazane, a pozostali domownicy znosza to (toleruja) bez manifestowania
fizycznych aktoéw wladania i nie wykazujac woli wspoldecydowania o losach tych przedmiotéw, nie jest ,,posiadaniem”
w rozumieniu art. 54 ust. 1 czy art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Na oskarzonych
A. A.iW. A nie cigzyl prawny obowiazek dzialania, a zwlaszcza obowiazek denuncjacji (art. 240811 §3 kk).

Podkreslié nalezy, ze nie do konica zrozumiala jest logika oskarzyciela publicznego, ktéry ,rozciagnal”
odpowiedzialno$é¢ za zabronione posiadania, na oskarzona A. A., a zupelnie pominal osobe takze zamieszkujaca na tej
poses;ji (i bedaca jej wspolwlaseicielka) babcie oskarzonego M. K. A. (k. 338-340, k. 434 — odpisy ksiegi wieczystej,
k. 217-219 — wywiady Srodowiskowe). Wszak podobnie jak A. A. mogla ona mie¢ wiedze o nielegalnym procederze
wykonywanym przez M. A., a przeciez miala uprawnienia znacznie ,silniejsze” do wladania nieruchomoscia, wlacznie
z uzytkowaniem wszystkich budynkéw i pomieszczen.

Z tych powodéw, uznajgc, ze to zachowanie nie stanowilo ,posiadania”, a wiec nie zawieralo znamion czynu
zabronionego, w tej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo zmienié (art. 437811 §2 kpk) poprzez uniewinnienie oskarzonych
A. A.i W. A. od dokonania czynéw zarzucanych im w pkt I i IT aktu oskarzenia. W tym zakresie kosztami procesu
nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk).

Nie byl natomiast zasadny zarzut apelacji obronicy w stosunku do czynu zarzucanego oskarzonemu W. A. w pkt III
aktu oskarzenia (czynu przypisanego w pkt 4 wyroku).

Sad I instancji nie popelnil bledu w ocenie wyjasnien tego oskarzonego. Zeznania Swiadka R. Z. nie dawaly pogladu na
wezedniejsze niz w czasie wykonywanej obserwacji, zachowanie sie oskarzonego. Obserwacja plantacji w miejscowosci
L. rozpoczeta zostala tylko kilka dni wcze$niej przed zatrzymaniem oskarzonego i jego ojca. Wyjasnienia oskarzonego
W. A. wskazuje jednoznacznie, ze zawozenie syna do miejscowosci L. zaczelo sie w czerwceu 2011 r. (k. 40). Juz za
drugim razem (majacym miejsce dwa tygodnie po pierwszym przypadku), W. A., po wypytaniu syna, domyslit sie,
Ze jego syn prowadzi uprawe ,marihuany” (k. 41). Jeszcze dobitniej brzmialy drugie wyjasnienia tego oskarzonego:
»--wiedzialem, ze syn hoduje marihuane i produkuje narkotyki...” (k. 79v) czy dalej : ,...zauwazylem, ze syn w
garazu co$ robi w czerwcu tego roku, przypuszczalem, ze to co$ nielegalnego, przypuszczalem, ze to mogg byé
narkotyki” (k. 79v-80). Doskonalym potwierdzeniem tego s wyjasnienia samego M. A.: ,...przypuszczam, ze ojciec
domyslal sie tego, ze ja uprawiam te roSliny, ktére pozniej suszylem u siebie w domu.” (k. 48v). Te pierwsze
wyjaénienia (jednego, jak drugiego z oskarzonych), jako spontaniczne shusznie zostaly uznane przez sad I instancji
za wiarygodne (o czym juz byla mowa powyzej odno$nie oceny wyjasnien M. A.). Wskazane w apelacji obroncy
zeznania policjanta przeprowadzajacego obserwacje dopiero w sierpniu 2011 r. w zaden logiczny spos6b nie wplywaly
na mozliwo$¢ zakwestionowania dowodow, z ktérych wynikal ,stan §wiadomos$ci” oskarzonego W. A. o rodzaju
dzialalnoSci syna w czerwcu 2011 r. W. A. wiedzial, Ze syn uprawia roéliny, z ktoérych wytwarza $rodki odurzajace.
Wbrew wywodom obroncy, sad I instancji wyjasénil, ze oskarzony W. A. dzialal z zamiarem bezpos$rednim (str. 13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Obronca nie odniést sie do caloéci pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku.
Podkresli¢ trzeba, ze pomocnictwo (art. 18§3 kk) moze by¢ dokonane takze z zamiarem ewentualnym.

Skoro nie doszlo do obrazy art. 7 kpk przy ocenie dowodéw, to ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji sa
prawidlowe.

Przypisanie wiec oskarzonemu W. A. popelnienia czynu z art. 18§3 kk w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk mialo podstawy faktyczne i prawne. W tej cze$ci (takze co do wysoko$ci
kary pozbawienia wolnoéci), zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy (art. 43781 kpk).



Opisane powyzej zmiany wyroku spowodowaly uchylenie kar lacznych wobec oskarzonych M. A. i W. A., a nadto
wobec tego ostatniego z oskarzonych — takze rozstrzygnie¢ o Srodkach probacyjnych i o karze grzywny (tacznej —
orzeczonej w pkt 9 wyroku). Wobec M. A. nalezalo wymierzy¢ kare za przypisane mu jedno przestepstwo. Wysoko$¢
kary pozbawienia wolno$ci uwzglednia¢ musiala stopien spolecznej szkodliwosci, ktory ocenic¢ nalezy jako bardzo
wysoki. Wynikal on z okolicznoéci przedmiotowych (bardzo duza ilo§¢ ziela konopi innych niz wldkniste, jaka
mozna bylo uzyskaé z uprawy, ilo§¢ wytworzonych Srodkéw odurzajgcych). Oskarzony byt juz karany. Zachowanie
jego nacechowane bylo wysokim stopniem winy (uprzednie staranne przygotowanie sie do uprawy, konstruowanie
przemyslnych urzadzen do wytwarzania gotowego $rodka odurzajacego). Na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 kk oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne — 200 stawek dziennych okreslajac wysoko$é stawki na kwote 30 zlotych.

Wobec oskarzonego W. A. wymierzona mu kara pozbawienia wolnoS$ci za przypisany czyn nie nosi cech razacej
surowosci. Z uwagi na kierunek apelacji nie bylo podstaw do zaostrzenia sankcji. Na podstawie art. 6981 i §2 kk oraz
art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby — 4 lata, a orzeczenie
dozoru nie bylo potrzebne: oskarzony popehil jedno przestepstwo, a dotychczasowa droga zyciowa (w tym stala praca)
uzasadnialy uznanie, ze zachowanie oskarzonego w okresie proby nie wymaga kontroli. Realng dolegliwoscia dla tego
oskarzonego bedzie z kolei grzywna orzeczona na podstawie art. 7181 kk — 100 stawek dziennych przy okresleniu
wysokoSci stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet kar (odpowiednio: pozbawienia wolnoéci oraz grzywny) zaliczono okresy
tymczasowego aresztowania.

O wydatkach wyniklych w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 633 kpk. Do
przypadajacej na oskarzonego M. A. 1/3 ryczaltowej kwoty za doreczanie pism sagdowych nalezalo doliczy¢ przyznane
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. wynagrodzenie za przechowywanie przedmiotéw w okresie trwania
postepowania apelacyjnego (k. 820). O oplacie orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych.



