Sygn. akt IT AKa 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz (spr.)

Sedziowie: SA Marian Balinski

SO del. Robert Swiecki

Protokolant: st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r.

sprawy

L. K.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zw. z art. 64 §1 Kk; art. 275 §1 kk; art. 244 kk;
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt II K 104/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje.
Sygn. akt IT Aka 198/13
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r Sad Okregowy w Plocku uznat L. K. za winnego tego, ze:

1. w dniu 20 maja 2012r w N. Gm. R., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia D. P., po uprzednim
szarpaniu i uderzeniach oraz przemieszczeniu jej do lazienki uciskal jej szyje rekoma uderzajac przy tym glowa
pokrzywdzonej o posadzke, czym spowodowal wielomiejscowe zasinienia w zakresie tulowia i konczyn goérnych,



zasinienia w zakresie szyi, wielomiejscowe zasinienia i otarcia naskérka glowy, a takze niedotlenienie mobzgu z
nastepowa dlugotrwala utrata przytomnosci, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu D. P., a nastepnie po odcieciu nozem przewodéw wniost do lazienki dwie butle gazowe z
ulatniajacym sie gazem propan — butan i poprzez dwukrotna probe zapalenia zapalek dazyt do wywolania zaplonu
mieszaniny par gazu z powietrzem, a w konsekwencji doprowadzenia przy uzyciu materialu wybuchowego do
detonacji gazowej mieszaniny paliwowo — powietrznej i Smierci D. P., co jednak nie nastgpilo na skutek przekroczenia
gornej granicy wybuchowosci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo podobne, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 148 § 2 pkt. 4 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na [podstawie art.
14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnoSci,

2. w dniu 20 maja 2012r w N. Gm. R., dokonal kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamo$é D. P. w postaci
dowodu osobistego serii A. (...) wydanego w dniu 20 listopada 2009r przez Wéjta Gminy R., tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 275 § 1 kk i na tej podstawie wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wdniu 19 maja 2012r w S. Gm. R., nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w P. zakazu prowadzenia
pojazdow w postaci rowerdw, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 1 kk i na tej podstawie wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 851 86 § 1 kk za w/w przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare taczna 15 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 24 maja
2012r. Na podstawie art. 62 kk orzekl wykonywanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym stosujacym system terapeutyczny dla oséb uzaleznionych od alkoholu. Nadto, orzekl o dowodach rzeczowych,
wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu oraz o kosztach sagdowych zwalniajgc oskarzonego od ich ponoszenia.

Od wyroku tego apelacje wnibst obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi:

I. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 aktu oskarzenia:

1. blad w ustaleniach faktycznych wyroku przez przyjecie, ze:

- oskarzony w dniu 19 maja 2012r popehiajac czyn dzialal z zamiarem bezpos$rednim, nie za$ naglym,

- oskarzony pozostawil nieprzytomna pokrzywdzong w budynku, w ktérym byly zamkniete wszystkie okna oraz drzwi
wejSciowe,

- oskarzony nie odstapil dobrowolnie od zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonej;

2. poczyniony na skutek obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granicy swobodnej

oceny materialu dowodowego w stosunku do wyjasnien oskarzonego L. K. w zakresie jego sprawstwa, zeznan
pokrzywdzonej D. P. oraz opinii sagdowo — psychiatrycznej w niniejszym postepowaniu i w konsekwencji:

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 15 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, i w konsekwencji:

4. razgca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia
zawinienia;
I1. w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego

kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary najsurowszej rodzajowo

III. w zakresie czynu opisanego w punkcie 3 aktu oskarzenia blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze
oskarzony w dniu 19 maja 2012r poruszal sie rowerem wbrew orzeczonemu wobec niego zakazowi prowadzenia tych
pojazdow.



Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
- przyjecie, ze czyn oskarzonego opisany w punkcie 1 aktu oskarzenia wyczerpal znamiona art. 156 § 1 pkt. 2 kk,
- uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w punkcie 3 aktu oskarzenia,

- w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia wymierzenie kary adekwatnej do stopnia winy, tj. kary
grzywny,

wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Plocku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna, albowiem sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych
w sprawie dowodéw nie naruszajac wskazanych przez skarzacego regul procedury karnej obowiazujacych w tym
przedmiocie, a w oparciu o tak przeprowadzona ocene prawidlowo ustalil fakty. Sad Apelacyjny podziela tez poglady
sadu okregowego odno$nie do oceny prawnej ustalonych w sprawie faktow.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, w zakresie istotnym dla zarzutu usilowania
zabdjstwa D. P. sad meriti ustalil w szczegdlno$ci nastepujace fakty:

- oskarzony zdenerwowat sie, gdy pokrzywdzona domagala sie, by wyprowadzil sie z jej domu, a na informacje o tym,
ze ubranie potrzebne do pracy znajduje sie w kotlowni odparl, Ze nie bedzie mu potrzebne, poniewaz to ,juz koniec”,
po czym uderzyl pokrzywdzong, wskutek czego ta upadia,

- oskarzony dalej uderzal D. P. po ciele, szarpal ja, ciagnal do tazienki, tam ja dusil Sciskajac rekoma jej szyje, krzyczal,
Ze ja zabije, uderzal jej gtowa o podloge lazienki, w wyniku czego pokrzywdzona stracila przytomnosé,

- w czasie, gdy D. P. byla nieprzytomna, oskarzony przeniost do lazienki dwie butle wypelnione gazem propan — butan,
po uprzednim przecieciu podlaczonych do nich przewodéw, a nastepnie odkrecit zawory obu butli powodujac, ze gaz
propan — butan zaczal sie z nich wydostawac, przeciagnat tez do korytarza kuchnie gazows,

- nastepnie w pomieszczeniu lazienki zapalil kolejno dwie zapalki, ktore zgasly, przy czym dzialaniem tym nie
spowodowal zaplonu i wybuchu, gdyz w tym czasie w pomieszczeniu tym steZenie mieszaniny par gazu propan — butan
i powietrza przekroczylo gorna granice wybuchowosci, o czym nie wiedzial,

- udal sie do innych pomieszczen, ktore przeszukal, zabierajac pieniadze w kwocie 60z}, oraz dowod osobisty D. P.,

- znalazl w mieszkaniu siekiere, ktoérg wraz z pudetkiem zapalek polozyl na stole w kuchni, na kartce papieru napisal
tekst o treéci , Tak to musialo sie skonczy¢ siekiere trzymali w pokoju. Zegnam L.. Moglem to wysadzi¢”, kartke ta
takze polozyl na stole w kuchni, po czym opuscil posesje zamykajac drzwi wejéciowe, przy czym zawory od obu butli
gazowych pozostawil otwarte powodujac, Ze gaz propan — butan wydostal sie z nich w calosci,

- D. P. odzyskala przytomnos$é¢ po kilkunastu godzinach, w wyniku zadlawienia doznala ona m. in. niedotlenienia
mozgu z nastepowa dlugotrwalg utratg przytomnosci, co stanowito ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu.

Tre$¢ wywiedzionego przez obronce §rodka odwolawczego wskazuje na to, ze skarzacy nie kwestionuje powyzszych
ustalonych faktow, z wyjatkiem tego, by oskarzony pozostawil zamkniete drzwi i okna opuszczajac posesje. Zatem,
odnosénie do okolicznoéci niekwestionowanych apelacja obronicy, wystarczajacym bedzie stwierdzenie, iz majg
one pelne oparcie w prawidlowo przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dowodach, ktére zostaly
wladciwie ocenione z punktu widzenia obowiazujacych norm procedury karnej regulujacych ocene dowodoéw. Obronca



oskarzonego, nie podwazajac istnienia poczatkowo u oskarzonego zamiaru pozbawienia zycia D. P., kwestionuje, by
przybral on posta¢ zamiaru bezposredniego przemys$lanego, nadto podwaza uznanie, iz oskarzony nie odstapil od
zamiaru usilowania pozbawienia zycia pokrzywdzone;.

Zdaniem sgdu odwolawczego, niezasadny jest zarzut i argumentacja zawarta w apelacji w zakresie, w jakim skarzacy
kwestionuje uznanie, ze oskarzony L. K. nie odstapil od zamiaru usilowania pozbawienia zycia D. P..

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo ustalil sad okregowy, Ze opisanym wyzej dzialaniom
oskarzonego, polegajacym m. in. na: zapowiedzi kierowanej do pokrzywdzonej ,to koniec”, zaatakowaniu
pokrzywdzonej, duszeniu jej, werbalizowaniu grézb pozbawienia zycia, wniesieniu dwoch butli z gazem propan —
butan do lazienki, odcieciu przewodéw, co umozliwilo wydostawanie sie gazu na zewnatrz i zapalaniu zapatek —
towarzyszyl zamiar pozbawienia pokrzywdzonej zycia. Calo$é rozwazan i argumentacji przedstawionej przez sad
meriti w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia w tym wzgledzie, w tym w réwniez odnoszacej sie do
oceny wyjasnien oskarzonego - podlega akceptacji sagdu odwolawczego, za$ jak wynika z treéci wniesionego Srodka
odwolawczego, skarzacy w tym zakresie nie formuluje zarzutéw i powyzszych ustalen nie kwestionuje.

Dzialania polegajace na duszeniu pokrzywdzonej przez uciskanie jej szyi i probie wywolania zaplonu gazu przez
podpalanie zapalek zmierzajace do spowodowania wybuchu, pozaru, stanowily niewatpliwie zachowania zmierzajace
bezposrednio do pozbawienia zycia D. P.. Okolicznos$é, ze wybuch zagrazalby zyciu takze samego oskarzonego, nie
zmienia faktu, ze zagrazalby zyciu pokrzywdzone;j.

Oskarzony zaprzestal uciskania szyi pokrzywdzonej, jednak nadal kontynuowat inne czynnosci, réwniez zmierzajace
do zrealizowania zamiaru pozbawienia jej zycia — umiescil butle z gazem w lazience, w ktbrej znajdowala sie
nieprzytomna pokrzywdzona, odkrecil zawory butli, przecigl przewody doprowadzajace gaz umozliwiajac jego
niekontrolowany wyplyw oraz zapalal zapalki w tym pomieszczeniu, by spowodowaé¢ wybuch i pozar. CzynnoSci te
byly niezbedne i jednocze$nie wystarczajace do wywolania tych skutkéw, ktore jednak nie nastgpily z przyczyn od
oskarzonego niezaleznych. Wydobywajacy sie z butli gaz w polgczeniu z powietrzem nie ulegl wybuchowi, albowiem
mieszanina gazu z powietrzem w chwili zapalania zapalek nie miescila sie w przedziale, w jakim zdatna byla do
spowodowania wybuchu i wskutek tego do detonacji nie doszlo. Nie zmienia to jednak faktu, ze oskarzony postepujac
wedlug posiadanej przez siebie wiedzy podjal dzialania niezbedne dla zrealizowania tego celu, a na koniec zapalajac
zapalki dostarczyl odpowiedniego bodzca energetycznego.

Whbrew temu, co podnosi obronica oskarzonego, takie okoliczno$ci, jak fakt, ze oskarzony mial mozliwosé podjecia
skutecznego dzialania prowadzacego do pozbawienia zycia pokrzywdzonej poprzez réznego rodzaju zachowania, w
tym np. przez uzycie narzedzia zdatnego do tego, doprowadzenie do wybuchu mieszaniny gazowo — powietrznej w
innym niz lazienka pomieszczeniu, w ktorym stezenie tej mieszaniny pozwalalo na wybuch — w realiach niniejszej
sprawy nie $wiadcza o odstgpieniu od zamiaru zabdjstwa D. P.. Obrofica pomija bowiem najbardziej istotne dla
oceny zachowania oskarzonego w tym wzgledzie okolicznoS$ci, mianowicie to, jakie faktycznie dzialania zostaly przez
oskarzonego wykonane, a nadto fakt, iz opuszczajac posesje pozostawil on otwarte zawory obu butli gazowych,
wskutek czego gaz propan — butan nadal ulatnial sie z butli. Nie bylo przy tym zadnych przeszkod do tego, by zawory
butli zakrecié i przerwac wyplyw gazu. Nie wymagalo to zadnych umiejetnos$ci i wiedzy, a oskarzony mial wiele czasu,
by to uczynic.

Chybiony jest argument skarzacego, wedlug ktérego oskarzony gdyby chcial spowodowaé¢ wybuch, moéglby
doprowadzi¢ do niego w innym pomieszczeniu, w ktérym stezenie mieszaniny gazowo — powietrznej bylo odpowiednie
do wywotlania tego skutku. Oskarzony bowiem nie posiadal szczegblowej wiedzy w kwestiach parametréw mieszaniny
gazu propan — butan z powietrzem, ani nie wiedzial, kiedy w poszczeg6lnych pomieszczeniach domu mieszanina ta
osiagnie stopien wybuchowo$ci, kiedy go nie przekroczy, a kiedy przekroczy i kiedy w zwigzku z tym nalezy uruchomic
bodziec energetyczny umozliwiajacy wybuch, przy czym sytuacja ta byla jak najbardziej mozliwa i realna, z tym, ze
w okre§lonym przedziale czasowym. Oskarzony natomiast podejmowal dzialania odpowiednie do posiadanej wiedzy
majacej charakter ogdlny.



Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem sadu I instancji, iz okolicznoé¢, ze oskarzony nie skorzystal z innych mozliwych
sposobdw, za pomoca ktorych moéglby pozbawic zZycia D. P. — nie ma w realiach niniejszej sprawy przesadzajacego
znaczenia. Argumentacja zaprezentowana przez sad okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku na
stronach 16-17, 22 i nastepnych w tym przedmiocie jest wlaéciwa i podlega akceptacji sadu odwolawczego, nie ma
potrzeby jej powielania. Apelacja obroncy za$ stanowi jedynie nieskuteczna polemike z wywodami sadu I instancji.
Powody dokonanego przez oskarzonego wyboru $rodkoéw i sposobu, za pomoca ktérych usitlowal pozbawi¢ zycia
pokrzywdzona, znane sg zapewne oskarzonemu, za$ istniejace w sprawie dowody nie wskazuja na nie jednoznacznie
i w zwiazku z tym mozna o nich jedynie domniemywac. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze wybdr dokonany przez
oskarzonego, polegajacy na utrzymaniu stanu ulatniajacego sie z butli gazu i opuszczeniu posesji, niost ze sobg
okreslone korzysci zwigzane z mozliwoScia zatarcia §ladow zbrodni zabojstwa w razie wybuchu i pozaru.

Podnoszona przez obronce okolicznosé, ze przewody, z ktérych wydobywat sie gaz propan — butan byly skierowane na
korytarz, w przypadku niniejszym nie ma zadnego znaczenia, albowiem same butle z przewodami oskarzony ustawit
w glebi pomieszczenia lazienki przy umywalce (co jest widoczne na zdjeciu nr 6 k. 170), podczas gdy pokrzywdzona
lezala w tazience - za drzwiami wejSciowymi do lazienki przy grzejniku, jak wyjasniat (wyjasnienia k. 87), w zwigzku
z czym gaz, by wydostac sie do korytarza, najpierw musial rozprzestrzenic sie w lazience.

Racje ma sad I instancji, iz w przypadku niniejszym mialo miejsce ukonczone usilowanie pozbawienia zycia D.
P.. W okolicznoéciach sprawy, czynnoSci, ktére przedsiewzigl L. K. w postaci: najpierw przeniesienia do lazienki
dwoch butli wypelionych gazem propan — butan po uprzednim przecieciu podlaczonych do nich przewodow,
nastepnie odkreceniu zaworéw obu butli, co powodowalo, ze gaz propan — butan zaczal sie z nich wydostawac,
zapaleniu zapalek, a takze pozostawieniu otwartych zawordéw butli gazowych z wyplywajacym latwopalnym i
wybuchowym gazem, stanowily zrealizowanie wszystkich znamion usilowania pozbawienia zycia bylej konkubiny,
a dla wystapienia skutku — pozbawienia zycia — nie byly konieczne zadne inne dzialania oskarzonego, tak w
subiektywnym rozumieniu w odniesieniu do oskarzonego zwazywszy na §wiadomo$¢ skutku dzialan, jak i w sensie
obiektywnym, co wynika z tresci opinii bieglego A. B.. Skutek, do ktérego dazy} oskarzony nie nastapit z przyczyn od
niego niezaleznych, gdyz nie od oskarzonego zalezalo, jak i nie posiadal w tych kwestiach szczegotowych wiadomosci,
kiedy w poszczegbdlnych pomieszczeniach domu mieszanina gazu z powietrzem osiggnie stopien wybuchowoSci.
Przy czym wystapienie skutku w postaci wybuchu i poprzez to $mierci D. P. bylo realne takze po opuszczeniu
posesji przez oskarzonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo wiec przyjal sad okregowy, ze okolicznosci te
wykluczaja uznanie, ze oskarzony odstapil od realizacji zamiaru pozbawienia zycia D. P. i wbrew temu, co twierdzi
obronca stusznie nie dal w tym wzgledzie wiary wyjasnieniom oskarzonego, wedlug ktérych piszac list uspokoit sie i
zrezygnowal z zamiaru zabojstwa bylej konkubiny. Oskarzony bowiem wcale nie zaniechal kontynuowania czynnoéci
majacych doprowadzié¢ do pozbawienia zycia D. P., a zatem nie mozna moéwié, by odstgpil od usilowania zabojstwa.
Odstgpienie od dokonania czynu oznacza wszak zaprzestanie dalszych dzialain majacych na celu zrealizowanie
znamion czynu objetego zamiarem sprawcy. Wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego, iz ,dobrowolne odstgpienie od dokonania czynu wylaczajace na podstawie art. 15 § 1 k.k. karalnoéé
usilowania zachodzi, gdy sprawcy majacy mozliwo$¢ zrealizowania swego zamiaru dokonania czynu zabronionego,
po rozpoczeciu dzialania zmierzajacego bezposrednio do tego celu, w pewnym momencie zaprzestaja z wlasnej
woli dalszych czynnoéci koniecznych do wypelnienia wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa (jest to tzw.
usilowanie niezakonczone)” (przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006r w sprawie sygn. akt WA
33/06 publ. OSNwSK 2006/1/2419).

Jednocze$nie, rowniez nie wymagajaca posiadania szczegbdlowej wiedzy i warunkow, jest dla osoby o przecietnym
poziomie rozwoju umyslowego (za$ poziom rozwoju intelektu oskarzonego wedlug opinii sadowo — psychiatryczno —
psychologicznej ksztaltuje sie w granicach normy psychometrycznej) - istnienie §wiadomosci zagrozen o charakterze
wybuchu oraz pozaru zwigzanych z niekontrolowanym wyplywem gazu, ktérym wypelnione sg butle typu takiego,
jakie zostaly uzyte przez oskarzonego. L. K. mial wiec Swiadomo$¢ tego, ze wydostawanie sie gazu z dwoch butli moze
doprowadzi¢ do wybuchu. Wniosek ten potwierdza sama tres¢ listu sporzadzonego przez niego, a takze dzialania,
ktore podjal, polegajace na zapalaniu zapatek. Butle umie$cil w pomieszczeniu lazienki, a wiec tam, gdzie znajdowala



sie nieprzytomna D. P.. Realno$¢ zagrozenia wybuchem i pozarem w przypadku niniejszym wynika z opinii bieglego
A. B. (opinia k. 380 — 389, k. 416-420), ktory przedstawil charakterystyke mieszaniny powietrza z gazem znajdujacym
sie w butlach tego typu, skladajacego sie z mieszaniny kilku weglowodoréw, m. in. propanu i butanu, cechujacych
sie niebezpiecznymi wlasSciwo$ciami, w tym skrajna fatwopalnosScia i wybuchowoscia, szybkim tworzeniem mieszanin
parowo — powietrznych i w zwigzku z tym niebezpieczenstwem wybuchu, bardzo niska dolng granica wybuchowosci i
temperatura zaplonu. Jak okreélil biegly, gazy palne, w tym plynne znajdujace sie w w/w butlach, tworzac mieszanine
z powietrzem spalaja sie z ogromng predkoscia i wybuchaja, a do wybuchu tych mieszanin bedacym wybuchem
chemicznym, wystarczaja proste bodzce energetyczne, jak iskry mechaniczne, elektryczne, ptomien, nawet goraca
powierzchnia o minimalnej energii zaptonu. Uwzgledniajac konkretne warunki zwigzane z przedmiotowa sprawa,
w postaci ilo$ci gazu, jaki wydostal sie z butli, oraz powierzchni, na jakiej mogl sie rozprzestrzenié, biegly ten
stwierdzil, iz w pomieszczeniu lazienki bardzo szybko, tj. w ciggu 10 -12 minut doszlo do przekroczenia progu
wybuchowosSci mieszaniny, wiec prawdopodobienstwo wybuchu w tym miejscu bylo wéwczas male, natomiast w
pozostalych pomieszczeniach mieszanina gazéw z powietrzem miala przez okreslony czas stezenie mieszczace sie w
przedziale wybuchowosci, przy czym stopien zagrozenia wybuchem byl zmienny w czasie w zwiazku ze sposobem
przemieszczania sie gazu i po osiagnieciu punktu krytycznego zmniejszal sie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz tak
w pisemnej opinii jak i opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze do spowodowania wybuchu wystarczajacym byl
maly bodziec energetyczny, np. zapalenie §wiatla w pomieszczeniu, oczywiscie w okre§lonym przedziale czasowym
(opinia k. 418-419). Wystapienie za$ bodzcow tego rodzaju jest sytuacjg normalng w domu uzytkowanym przez jego
mieszkancow, a dostepnym przeciez takze dla innych os6b i mozna zasadnie twierdzi¢, iz w istocie przypadek jedynie
sprawil, ze nie zostaly uruchomione.

Odnoszac sie do argumentacji obroncy oskarzonego zwiazanej z trescia listu napisanego przez L. K., aktualna pozostaje
calo$¢ dotychczasowych rozwazan przedstawionych wyzej. Nieuprawniong jest natomiast teza obroncy, iz tres¢ listu
Swiadczyta o tym, ze oskarzony mial mozliwo$¢ doprowadzenia do eksplozji, lecz tego nie zrobil, gdyz gdyby chcial
spowodowac eksplozje, wykazalby wieksza determinacje niz zapalenie dwoch zapalek. Przecza temu ustalone w
sprawie fakty. Dzialania, ktore oskarzony wykonal, polegajace na zapaleniu zapalek byly wystarczajace do wywolania
wybuchu, a nie wywolaly go z powod6w od niego niezaleznych, o ktorych nie wiedzial, zas zachowan zmierzajacych
do wywolania eksplozji nie zaprzestal, utrzymujac w dalszym ciggu stan zagrozenia, cho¢ mdgt ten stan przerwac.
Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz powyzsze postepowanie oskarzonego umozliwilo mu zachowanie wlasnego
bezpieczenstwa.

Kwestionowane przez obronce oskarzonego ustalenie, ze oskarzony zamknal drzwi wej$ciowe opuszczajac posesje,
wbrew zarzutowi, znajduje oparcie w zgromadzonych dowodach. Analizujac zeznania D. P. w tym zakresie, stusznie
uznal sad I instancji, iz zasluguja na wiare jako konsekwentne, stanowcze i obiektywne. Dostrzec trzeba, iz D. P.
przyznawal rownie konsekwentnie, iz okna w pomieszczeniu kuchni i zajmowanym przez oskarzonego byly uchylone
zanim stracila przytomno$¢. Brak wiec podstaw, by przyja¢, iz nieprawdziwie zeznawala odnosnie do tego, czy kiedy sie
ocknela, zamkniete byly drzwi, a w realiach sprawy jedynie pokrzywdzona mogta miec¢ co do tej okoliczno$ci wiedze. Z
kolei, po zdarzeniu pierwsza osoba przybyla na posesje byt L. P., ktory zeznal, ze otworzyt okna, zeby wywietrzy¢ dom z
gazu (zeznania k. 110), co potwierdzil przed sadem (zeznania k. 358-359). W tej sytuacji, uprawnionym bylo ustalenie
poczynione przez sad okregowy, wedtug ktorego oddalajgc sie oskarzony pozostawil zamkniete drzwi i okna domu.

W ocenie sagdu odwolawczego, prawidlowymi sg takze ustalenia sadu I instancji co do przemys$lanego charakteru
bezposredniego zamiaru, z jakim dziatal L. K.. Od poczatku przebiegu zdarzenia towarzyszyl mu zamiar pozbawienia
zycia bylej konkubiny i w celu zrealizowania go podejmowat kolejno ro6zne czynnosci, trwajace w czasie, przy czym
swoj zamiar zwerbalizowal na samym poczatku zdarzenia zapowiadajac, ze ,to koniec”. Wszystkie dalsze czynno$ci
— duszenie D. P., podpalanie zapalek w sytuacji wyplywajacego z butli gazu, utrzymywanie stanu ulatniajacego sie z
butli gazu caly czas znamionowal cel pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Zatem zamiar towarzyszacy oskarzonemu od
poczatku byl skonkretyzowany, jednoznaczny i realizowany z uporem $wiadczacym o determinacji. Te okoliczno$ci
pozwalaly wiec na ustalenie zamiaru bezpos$redniego przemyslanego pozbawienia zycia D. P.. Powyzszemu ustaleniu
nie sprzeciwia sie tre$¢ opinii bieglych psychiatréw i psychologa, co podnosi obronca oskarzonego. Cytowany przez



skarzacego fragment wypowiedzi bieglego z rozprawy, stanowi oderwana od kontekstu cze$¢, za$ analiza catoéci opinii
bieglych nie §wiadczy o wnioskach prezentowanych przez obronce. Biegli oceniali bowiem zachowanie oskarzonego w
czasie przebiegu zdarzenia jako zlozone, wieloczynnikowe, wielowymiarowe, stwierdzali, ze w trakcie zdarzenia méogt
przejawiaé rozne stany emocjonalne. Opinia bieglych zlozona przed sadem w znacznej czeSci odnosila sie do braku
podstaw do przyjecia dzialania oskarzonego w stanie afektu fizjologicznego. Jednoczeénie, impulsywno$é w dzialaniu
oskarzonego biegli wigzali z tg faza zdarzenia, w ktorej podpalatl zapalki, by spowodowaé wybuch grozny takze dla
samego siebie, skoro wypowiadali sie, ze pozniej, gdy ,chodzil po mieszkaniu w poszukiwaniu pieniedzy, czy tez w
trakcie pisania listu impulsywny juz nie byt”. O tym tez Swiadczy nastepne w kolejnosci zdanie znajdujace sie po
fragmencie zacytowanym przez obronce (opinia k. 450v — 451).

Majac na uwadze calo$¢ przedstawionej argumentacji, sad odwolawczy uznal, ze nieuzasadnione sg zarzuty i
argumentacja zawarte w apelacji obroncy oskarzonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak takze podstaw do korekty
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu za przypisang mu zbrodnie usilowania
zabojstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt. 4 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk. Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, sad okregowy dostrzeg} i uwzglednit
calo$¢ okolicznoséci majacych wplyw na wymiary kary za ten czyn, co znalazlo wyraz we wskazanym dokumencie
sprawozdawczym na stronach 42-44. Obszerna i szczegdlowa analiza tych okoliczno$ci nie wymaga uzupelienia ani
uszczegoblowienia, podlegajgc akceptacji sadu odwoltawczego.

Niezasadny jest takze zarzut z punktu III apelacji obroncy oskarzonego. Jak wynika z pisemnych motywow wyroku,
okoliczno$é, ze oskarzony w dniu 19 maja 2012r poruszal sie rowerem naruszajac orzeczony przez sad zakaz
prowadzenia rower6w sad meriti ustalil w oparciu o zeznania Swiadka D. R., D. P. i L. P. oraz po czeSci wyja$nienia
oskarzonego w zakresie, w jakim nie kwestionowal, Ze tego dnia bedac w sklepie D. R. mial ze soba rower. W ocenie
sadu odwolawczego, stusznie uznat sad okregowy, ze oskarzony poruszat sie rowerem, a nie tylko przyprowadzil go
pod sklep. Prawda jest, ze przestuchiwany po raz pierwszy odnoénie do zarzutu z art. 244 kk, oskarzony w ogole
zaprzeczal, by w okresie od opuszczenia zakladu karnego tj. od 12 maja 2012r jezdzil na rowerze, co stoi w sprzecznoéci
zzeznaniami D. P.i L. P, ktérzy widzieli, ze w tym czasie poruszal sie jezdzac rowerem, choé¢ obiektywnie przyznawali,
ze nie maja pewnosci, czy dotyczylo to dnia 19 maja 2012r. L. K. nie wspominal natomiast w trakcie powyzszego
przestuchania, by rower byl niesprawny i zamierzal go naprawiac. Nadto, nie wspomnial, by tej naprawy dokonatl i
ewentualnie z czyja pomoca (jak twierdzil, pom6c w tym mieli ,,chlopaki we wsi” - wyjaénienia k. 452), zwazywszy
na to, ze jak wynika z zeznan L. P., w dniu 24 maja 2012r widzial on oskarzonego jadacego rowerem i powiadomit
policje o tym, gdzie oskarzony sie znajduje, co skutkowalo zatrzymaniem go. Wszystko to uprawnialo sad I instancji do
uznania za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego, w ktorych zaprzeczal dokonaniu czynu przypisanego mu w punkcie
III wyroku.

Bezzasadne sa zarzut i argumenty majgce wedlug obroncy oskarzonego uzasadniaé wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny za czyn przypisany mu w punkcie IT wyroku w miejsce kary pozbawienia wolnoéci. Istotnie, okres
wladania przez oskarzonego skradzionym pokrzywdzonej dowodem osobistym trwat 5 dni, jednak wynikato to nie
z dzialan podjetych przez oskarzonego, ale z faktu, ze po pieciu dniach zostal zatrzymany i w toku przeszukania go
ujawniono dowdd osobisty D. P.. Niejasne natomiast jest twierdzenie obroncy (i w zwiazku z tym trudno sie do niego
ustosunkowac), iz zabor dowodu osobistego nie byt ,,gléownym celem” dzialania oskarzonego, skoro zabér dokumentu
tozsamoSci w mys$l art. 275 § 1 kk moze by¢ dokonany tylko w zamiarze co najmniej kierunkowym.

Majac na uwadze calo$é¢ przedstawionej argumentacji, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekal na podstawie art. 437 § 1 kpk, a zwalniajac oskarzonego od kosztéw sadowych w oparciu o
art. 624 § 1 kpk. O wynagrodzeniu za obrone sprawowang z urzedu sad odwotawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2
ppkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1348 z pézn. zm).



