Sygn. akt IT AKa 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Marian Balinski (spr.)

SO del. Robert Swiecki

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r.

sprawy

P. K.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt Il K 131/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za drugg instancje.

Sygn. akt IT AKa 199/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2013 r. wydanym w sprawie II K 131/12 Sad Okregowy w Plocku uznal oskarzonego P. K. za

winnego tego, ze:

»w dniu 29 wrzesnia 2012 r. w C., dzialajac w zamiarze ewentualnym tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia K.
T. i godzac sie na to kilkakrotnie uderzyt go pie$cia w glowe, a nastepnie uderzyl go w glowe szklana butelka po piwie,
rozbijajac ja - w wyniku czego u K. T. doszlo do ciezkiego rozlanego uszkodzenia aksonalnego mézgu skutkujacego
jego zgonem, ktory nastapil 12 pazdziernika 2012 roku, to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.” i za to wymierzyt mu

12 lat pozbawienia wolno$ci.



Opisywany wyrok zawiera rowniez inne niezbedne rozstrzygniecia akcesoryjne: miedzy innymi o zado§éuczynieniach
na rzecz oskarzycieli positkowych, po 20000 zlotych.

Apelacje wniost obronca, ktory skarzac wyrok w catoéci zarzucil mu

I. ,obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na jednostronnej oraz dowolnej ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przeprowadzonej z uwypukleniem dowodéw niekorzystnych dla
oskarzonego P. K., przy jednoczesnym zbagatelizowaniu tej jego czesci, ktora przemawia na korzy$¢ oskarzonego, w
szczegoblnosci poprzez:

1) bledne przyjecie przez Sad Okregowy, iz P. K. dzialal w zamiarze ewentualnym zabdjstwa K. T., w sytuacji
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, iz pokrzywdzony wielokrotnie tego
wieczoru wdawatl sie w bdjki w konsekwencji, ktorych niejednokrotnie upadal, po czym wstawat i zachowywat sie
agresywnie prac nadal do walki, a takze wielokrotnie prowokowat do walki oskarzonego, ktory to chciat da¢ jedynie
nauczke pokrzywdzonemu, aby ten nikogo wiecej nie zaczepial, nie dzialal za§ w zamiarze ani bezpos$rednim, ani
ewentualnym zabojstwa K. T.;

2) pominiecie w rozwazaniach Sadu obrazen jakie odniost K. T. we wczesniejszych fazach przedmiotowego
zdarzenia (przed zajSciem z P. K.), w sytuacji gdy biegly stwierdzil, ze rany glowy pokrzywdzonego mogly powstac
w trakcie wczes$niejszych staré z T. N. i A. T., a otrzymane wtedy ciosy oraz doznane obrazenia spowodowaly
zaburzenie Swiadomoéci u pokrzywdzonego, jak rowniez prawdopodobnie doprowadzily do uszkodzenia aksonalnego,
w konsekwencji ktérego doszlo do niedotlenienia mézgu u K. T. i finalnie jego $émier¢;

3) nie wziecie w wystarczajacym stopniu przez Sad I Instancji pod uwage okolicznoSci, iz w chwili przyjecia do
szpitala stezenie alkoholu we krwi K. T. wynosilo 2,43 %o, czego skutkiem bylo poglebienie stanu nieprzytomnosci
u pokrzywdzonego, a nadto, w zwigzku z toksycznym dzialaniem alkoholu, upo$ledzenie rozmaitych o$rodkow
moézgowia, a zwlaszcza oérodka oddechowego zlokalizowanego w pniu moézgu, co niewatpliwie mialo wplyw na
pOZniejsza $mierc¢ pokrzywdzonego, a o czym P. K. nie mogl wiedziec;

4) zlekcewazenie przez Sad Okregowy wplywu na stan pokrzywdzonego jaki mialo niewlasciwe ulozenie K. T. przez
Swiadkow zdarzenia, w sytuacji gdy niezastosowanie pozycji bezpiecznej znacznie utrudnito mu oddychanie i moglo
mie¢ wplyw na p6zniejsze niedotlenienie mozgu;

II. obraze art. 7k.p.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz P. K. dopuscil sie zabojstwa K. T. dzialajac w zamiarze
ewentualnym, w sytuacji gdy takiego zamiaru nie mozna zaobserwowacé po stronie oskarzonego i jego dzialanie nalezy
zakwalifikowaé jako czyn przestepny stypizowany w art. 156 § 3 k.k., badz ewentualnie w art. 155 k.k.”.

Skarzacy konkludowal o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu. W gruncie rzeczy jest tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami i ocenami
dokonanymi przez sad I instancji. Znamienne, ze autor apelacji zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepiséw prawa
procesowego nawet nie deklaruje, ze miala ona - czy chociazby mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia — tymczasem
oczekiwana przez obronce decyzja o uchyleniu orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze nastapié¢ nie przy kazdej
przeciez obrazie przepisOw postepowania, a jedynie przy takim przekroczeniu, ktére ma przelozenie na tresé
orzeczenia. Zawsze wymaga to oceny indywidualnej na tle okolicznoéci konkretnego przypadku. Nie powinien wiec
budzi¢ watpliwosci ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, Ze obraza przepisu prawa procesowego ma miejsce
wtedy, gdy wlasciwy organ procesowy postepuje niezgodnie z przepisem zawierajacym nakaz lub zakaz okreSlonego
postapienia. Tymczasem omawiany zarzut apelacyjny sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska sadu pierwszej
instancji i deklaratywnej jedynie polemiki z ustaleniami sadu; nie wskazuje przy tym nieprawidlowo$ci rozumowania



sagdu odno$nie do oceny okolicznoéci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego
pogladu, nie uzasadnia wniosku o popelnieniu przez sad sygnalizowanego bledu dowolnoéci w ustaleniach faktycznych
jako skutku rzeczonej obrazy przepiséw postepowania. O istotnym wplywie obrazy przepiséw postepowania na tre$é
orzeczenia mozna wiec mowié¢ dopiero wtedy, gdy stusznie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby
w istotny spos6b odmienne od tego, ktore w sprawie zapadlo. Wywody skarzacego takich cech nie posiadaja.
Powtarza w nich apelujacy nieustepliwie, ze skoro pokrzywdzony wdawatl sie feralnej nocy w liczne utarczki z innymi
mezczyznami, upadal (wobec tego) i wstawal naprzemian, coraz to otrzymujac od innych razy pie$ciami zadawane
(do tego wszystkiego bedac jeszcze w stanie opilstwa) — to nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zamiaru umyslnego
wywolania skutku, nawet w postaci dolus eventualis, skoro ,chcial jedynie da¢ nauczke pokrzywdzonemu, aby
ten nikogo wiecej nie zaczepial”. Probe nadania ocenianemu zachowaniu oskarzonego cech legalnej interwencji
dla skarcenia lobuzujacego pokrzywdzonego, niestety, ocenié¢ trzeba jako zwykly makiawelizm. Cho¢ nie budzi
watpliwosci, ze to K. T. zachowywal sie wyjatkowo agresywnie — to wywod taki pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci z
ustaleniami faktycznymi, bedacymi w istocie niepodwazalnym odwzorowaniem zapisu przebiegu wydarzen utrwalo-
nych za pomoca techniki video w miejskim monitoringu; oto na podstawie ogladu nagrania Sad ustalil: ,Wtedy
oskarzony zadal mu jeden cios pieScig w twarz. K. T. po tym uderzeniu przewrocil sie (...) nastepnie [oskarzony]
podszedt do lezacego K. T.. W tym czasie P. W. odstawil butelke z piwem (...) i podszed} do P. K. przewidujac jego
zamiar, jednakze P. K. odepchnal go pochylil sie nad ciagle lezacym i nie poruszajacym sie juz K. T. i zadal mu dwa
ciosy piescig w glowe (...) Oskarzony ponownie podszed} do lezacego K. T. i trzykrotnie kopnat go w glowe, zadajac
uderzenia z géry podeszwa swojego buta. Nastepnie po tych uderzeniach P. K. podniést (...) prawa [reka] butelke po
piwie i butelka uderzyl w glowe lezacego i nie poruszajacego sie K. T.. Butelka na skutek tego uderzenia rozbila sie. Po
tym uderzeniu oskarzony odszed? (...) Nie zwracal uwagi na pokrzywdzonego, nie sprawdzil w jakim jest stanie, czy
wymaga pomocy. Natomiast obecni tam §wiadkowie od razu zareagowali”(ustalenia faktyczne, karty 486 — 490).

Przytoczony wyzej fragment ustalen faktycznych wynika zreszta nie tylko z odczytu zapisu video ale i z jednolitych
zeznan §wiadkdéw, ktorzy zrelacjonowali o tym najistotniejszym watku wydarzen krytycznej nocy. Zreszta oskarzony
— przedmiotowo kwestie te ujmujac — nie zaprzeczal jakoby zajScie z jego udzialem mialo inny przebieg anizeli ten
utrwalony kamera monitoringu miejskiego: potwierdzit wiec, ze po wymianie cioso6w przycisnal pokrzywdzonego do
maski samochodu, po czym ponownie uderzy! go, a gdy ten upadt kopal go, w tym dwukrotnie z tzw. "nakladki” w
glowe, a na koniec uderzyt go butelka po piwie w glowe z taka silg, Ze ta rozbila sie (tak w wyjaénieniach: karty 359
odwro6t i 360). Koincydencja przywolanych tu dowodéw ma tak jednoznaczna wymowe, ze wrecz wykluczone jest
przyjecie innej chronologii epizodéw; autor apelacji zdaje sie 6w monolit dowodowy dostrzegaé, skoro w odwolaniu
nie sformulowatl zarzutu blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Trzeba zreszta odnotowac,
ze sprawozdanie z wyrokowania zostalo sporzadzone w sposdb wlasciwy, najwazniejsze, ze uwzgledniajacy rowniez
weze$niejsze starcia K. T. z T. N. i A. T., ktére mialy miejsce okolo godzine przed incydentem z udzialem oskarzonego
P. K.

W spos6b nie dajacy sie podwazy¢ ustalono jednakze, iz to wskutek uderzen oskarzonego doszlo u pokrzywdzonego
do ciezkiego, rozlanego uszkodzenia aksonalnego moézgu, skutkiem czego doszlo do rozmiekania tego organu.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej argumentacje, uznal rowniez Sad Apelacyjny za nieprzekonywujace wywody
zawarte w zarzucie II apelacji. Polaczenie w jednym zarzucie obrazy przepiséw prawa formalnego (art. 7 k.p.k.) i
obrazy prawa materialnego (art. 148 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie) jest wybiegiem raczej niedopuszczalnym
— w efekcie dekodowanym (dla potrzeb postepowania odwolawczego) jako bledne ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. ,Obraza prawa materialnego zachodzi tylko wtedy,
gdy nastgpila bledna wykladnia danego przepisu, albo zostal zastosowany przepis niewlasciwy lub pominieto obli-
gatoryjne znamiona.

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.



Jezeli wiec skarzacy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawng dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie
znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badz w ogodle neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawa takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01 Prok. I Pr. — wkl. 2004/6/24...).

Ustaleniem natury faktycznej, a nie pojeciem z dziedziny ocen czy tez wartoSci, jest okreélenie strony podmiotowe;j
czynu, a wiec takze przyjecie lub nie przyjecie dzialania sprawcy z zamiarem bezposrednim czy ewentualnym.

Trzeba w zwiazku z tym przypomnie¢, iz blad ustalen faktycznych ma miejsce, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad mégl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut
nie jest za§ uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska sgdu czy do polemiki z ustaleniami
sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza wszak do stwierdzenia,
ze sad dopuscil sie blednych ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidlowosSci w rozumowaniu
sadu w zakresie istotnych ustalen, a tego skarzacy nie czyni. Sama tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

»,Nie spos6b naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. argumentowa¢ dokonaniem nieprawidlowych ustalen faktycznych.
Wszak to zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢é wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego,
ale nie odwrotnie. Nie moze przeciez budzi¢ watpliwoSci, ze to ocena materialu dowodowego generuje ustalenia
faktyczne” (wyrok SA w Katowicach z 21 maja 2009 roku, IT AKa 120/09, Prok.i Pr.-wkl 2010/4/28...).

Wywiedzenie apelacji, opartej nie na rzeczowej argumentacji i krytyce zaskarzonego orzeczenia, lecz jedynie na probie
wskazania korzystnych dowodéw czy tez ich fragmentéw, majacych podwazy¢ rozumowanie sadu meriti, nie moze
doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego skutku.

Co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w skarzonym wyroku, to zasadnie uznal sad
orzekajacy, iz material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na jednoznaczne uznanie, ze sprawca dzialal z
zamiarem bezposrednim. Jednocze$nie wskazal 6w sad okolicznosci, ktére wskazywaly na koniecznoé¢ przypisania
mu dzialania z zamiarem ewentualnym zabojstwa K. T.. JeSli sprawca zadaje kolejne razy nie podejmujacemu
zadnych przeciwdziatan (po uderzeniu go piescia) pokrzywdzonemu: dwukrotnie pieScia w twarz; trzykrotnie kopie
go podeszwa buta w twarz (tzw. nakladka) a wreszcie rozbija na jego glowie butelke po piwie - to bledem byloby nie
uznanie takich poczynan za dzialanie w ewentualnym zamiarze zabojstwa.

Dla mozno$ci przyjecia zamiaru wynikowego wystarczajace bylo juz ustalenie, ze oskarzony przewidywal realnie
ewentualno$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to sie godzil, i to niezaleznie od postawy prezentowanej wczesniej
przez pokrzywdzonego, nawet wysoce prowokacyjne;j.

Swiadomoéé mozliwoéci dopuszczenia sie czynu zabronionego sthusznie wywiedziona zostata z okolicznoéci istotnych z
punktu widzenia strony przedmiotowej czynu o ktorym mowa. Wzgledy emocjonalne za$ oraz motywacyjne, zwigzane
z konfliktem miedzy stronami oraz kwestia dzialan prowokacyjnych pokrzywdzonego moga rzutowaé na stopien
zawinienia, wiec i na wymiar kary. Nie wplywaja one jednak na prawidlowo$¢ poczynionych ustalen tyczacych strony
podmiotowej przestepstwa, a w tym badanej kwestii zamiaru wynikowego.

Wielo$¢ zadanych przez oskarzonego lezacemu pokrzywdzonemu (podkreslenie SA) silnych uderzen w glowe i kopnieé

w twarz (jakoby deptanie po nim) a nastepnie uderzenie go butelka po piwie w glowe z taka sila, ze sie rozprysnela
- co doprowadzilo w efekcie do jego zgonu w wyniku doznanych uszkodzen mézgu - stanowczo wyklucza mozliwo$é
zakwalifikowania takiego zachowania oskarzonego tylko w kategoriach spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $émierci, tj. wystepku z art. 156 § 3 k.k.



Co do wymiaru kary — to wywody sadu I instancji odnoszace sie do tej kwestii sa zupelnie wystarczajace, odnosza sie
przy tym do wszystkich koniecznych tu ocen.

Uwzgledniaja one i dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego i jego tryb zycia; niesforna, wyzywajaca wrecz postawa
pokrzywdzonego rowniez nie umkneta ocenom sadu I instancji.

W zakonczeniu mozna jedynie podkresli¢, iz zamiar ewentualny zawsze wskazuje na nizszy stopien winy (w
rozumieniu art. 53 § 1 k.k.) od stopnia, ktérego przypisanie - w takim samym ukladzie okolicznos$ci - uzasadnialoby
udowodnienie sprawcy dzialania z zamiarem bezpo$rednim.

Przy granicach zagrozenia od 8 do 15 lat (ewentualnie 25 lat) pozbawienia wolnosci, wymierzono oskarzonemu kare w
wysokoSci 12 lat. Jest to — rzec mozna - kara Srednia, wiec przy takim wykorzystaniu zakresu przewidzianej sankcji, w
konkretnych okoliczno$ciach majacych wplyw na jej wymiar (skoro ledwie dziewie¢ dni wczesniej przed ocenianym tu
zdarzeniem, wyrokowano wobec oskarzonego za czyn polegajacy na ztamaniu trzonu zuchwy u innego pokrzywdzo-
nego, rowniez po uderzeniu go piescig), to kara wymierzona w niniejszej sprawie nie moze by¢ oceniana jako razaco
niewspoOlmiernie surowa, a tylko taka ocena nakazywalaby jej zlagodzenie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



