Sygn. akt IT AKa 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SO del. Pawel Urbaniak

Protokolant: st.sekr.sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale J. S. (1), Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r.

sprawy

A.F.

oskarzonego z art. 199 §1 d.kKk w zw. z art. 265 §1 d.kk w zw. z art. 11 §1 d.kk w zw. z art. 199 §1 d.kk w zw. z art. 265
81 d.kk w zw. z art. 10 §2 d.kk w zw. z art. 58 d.kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 czerwca 2013 1., sygn. akt II K 33/05

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. J. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za II instancje.
IT AKa 213/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Plocku uznatl A. F. za winnego tego, Ze:



W okresie od nieustalonego dnia, jednak wezeéniej niz od dnia 29 czerwea 1996 roku, do dnia 10 wrzeénia 1996 roku,
w G., P. i K, dzialajac czynem cigglym, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po wejéciu w nieustalony sposéb w
posiadanie blankietow czekéw o numerach: (...), (...),

(), (.0, (), )y ()i (...), wydanych do rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego o numerze

(...) prowadzonego dla J. B. przez (...) — Bank (...) w G., ktére nieustalona osoba czeSciowo podrobila poprzez
nakre$lenie na nich podpisoéw o tresci (...) w miejscu przeznaczonym na podpis posiadacza konta:

1) nie pdzniej niz w dniu 09 wrzes$nia 1996 roku, podrobil czek o numerze

(...) w ten sposdb, ze wlasnorecznie nakreslil na nim date wystawienia, stowne i cyfrowe oznaczenie kwoty do wyplaty
oraz swoje imie i nazwisko w miejscu przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie
tego czeku sumy pienieznej, a nastepnie w dniu 09 wrze$nia 1996 roku puécil ten czek w obieg, przedkladajac go w
P. w Ekspozyturze Oddzialu IT (...) w P., na skutek czego wprowadzil obslugujaca go osobe w blad co do swojego
uprawnienia do otrzymania pieniedzy na podstawie przedlozonego czeku, za pomoca czego doprowadzit ja do wyplaty
na jego rzecz pieniedzy w kwocie 480,00 zlotych,

2) nie p6zniej niz w dniu 09 wrzeénia 1996 roku, podrobil czek o numerze

(...) w ten sposdb, ze wlasnorecznie nakreslil na nim date wystawienia, stowne i cyfrowe oznaczenie kwoty do wyplaty
oraz swoje imie i nazwisko w miejscu przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie tego
czeku sumy pienieznej, a nastepnie puscil ten czek w obieg, przedkladajac go w celu realizacji w nieustalonym miejscu,
przy czym dzialajac w ten sposéb usilowal wprowadzié¢ obslugujaca go osobe w blad co do swojego uprawnienia do
otrzymania pieniedzy na podstawie przedlozonego czeku i doprowadzi¢ do wyplaty na jego rzecz pieniedzy w kwocie
480,00 zlotych, a w ten sposob zagarngé mienie w tej kwocie na szkode Banku (...), jednak zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na zatrzymanie od niego czeku,

3) nie pdzniej niz w dniu 09 wrzesnia 1996 roku, podrobil czek o numerze (...) w ten sposdb, ze wlasnorecznie
nakres$lil na nim date wystawienia, stowne i cyfrowe oznaczenie kwoty do wyplaty oraz swoje imie i nazwisko w miejscu
przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie tego czeku sumy pienieznej, a nastepnie
w dniu 09 wrzesnia 1996 roku puscil ten czek w obieg, przedkladajac go w urzedzie pocztowym w P., na skutek
czego wprowadzil obslugujaca go osobe w blad co do swojego uprawnienia do otrzymania pieniedzy na podstawie
przedlozonego czeku, za pomoca czego doprowadzil ja do wyplaty na jego rzecz pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych,

4) nie pdzniej niz w dniu 09 wrzesnia 1996 roku, podrobil czek o numerze (...) w ten sposob, ze wlasnorecznie nakreslit
na nim date wystawienia, stowne i liczbowe oznaczenie kwoty do wyplaty oraz swoje imie i nazwisko w miejscu
przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie tego czeku sumy pienieznej, a nastepnie
w dniu 09 wrzes$nia 1996 roku puscil ten czek w obieg, przedkladajac go w urzedzie pocztowym w P., na skutek
czego wprowadzil obslugujaca go osobe w blad co do swojego uprawnienia do otrzymania pieniedzy na podstawie
przedlozonego czeku, za pomocg czego doprowadzit ja do wyplaty na jego rzecz pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych.

5) nie p6zniej niz w dniu 09 wrzeénia 1996 roku, podrobil czek o numerze (...) w ten sposbb, ze wlasnorecznie
nakreslil na nim date wystawienia, stowne i cyfrowe oznaczenie kwoty do wyplaty oraz swoje imie i nazwisko w miejscu
przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie tego czeku sumy pienieznej, a nastepnie
w dniu 09 wrze$nia 1996 roku pusdcil ten czek w obieg, przedkladajac go w urzedzie pocztowym w P., na skutek
czego wprowadzil obstugujaca go osobe w blad co do swojego uprawnienia do otrzymania pieniedzy na podstawie
przedlozonego czeku, za pomoca czego doprowadzil ja do wyplaty na jego rzecz pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych,

6) nie pozniej niz w dniu 10 wrzeénia 1996 roku, podrobit czek o numerze (...) w ten sposdb, ze wlasnorecznie
nakreslil na nim date wystawienia, stowne i cyfrowe oznaczenie kwoty do wyplaty oraz imie i nazwisko A. U. w miejscu
przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie tego czeku sumy pienieznej, a nastepnie
puscil ten czek w obieg, przekazujac go do realizacji ustalonemu mezczyznie, ktéry w dniu 10 wrze$nia 1996 roku
przedlozyl go w urzedzie pocztowym w K., wprowadzajac obslugujaca go osobe w btad co do swojego uprawnienia



do otrzymania pieniedzy na podstawie przedlozonego czeku, a w konsekwencji doprowadzajac ja do wyplaty na jego
rzecz pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych, ktére po wyplacie przekazal oskarzonemu,

7) nie poézniej niz w dniu 10 wrzednia 1996 roku, podrobil czek o numerze (...) w ten sposob, ze wlasnorecznie
nakre$lil na nim date wystawienia, stowne i cyfrowe oznaczenie kwoty do wyplaty oraz imie i nazwisko A. U. w miejscu
przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie tego czeku sumy pienieznej, a nastepnie
puscil ten czek w obieg, przekazujac go w celu realizacji ustalonemu mezczyznie, ktéry w dniu 10 wrze$nia 1996 roku
przedlozyl go w urzedzie pocztowym w K., wprowadzajac obslugujaca go osobe w blad, co do swojego uprawnienia
do otrzymania pieniedzy na podstawie przedlozonego czeku, a w konsekwencji doprowadzajac ja do wyplaty na jego
rzecz pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych, ktére po wyplacie przekazal oskarzonemu,

8) nie pdzniej niz w dniu 10 wrzeénia 1996 roku, podrobil czek o numerze (...) w ten sposob, ze wlasnorecznie
nakre$lil na nim date wystawienia, stowne i cyfrowe oznaczenie kwoty do wyplaty oraz imie i nazwisko A. U. w miejscu
przeznaczonym na dane osoby upowaznionej do otrzymania na podstawie tego czeku sumy pienieznej, a nastepnie
puscil ten czek w obieg, przekazujac go w celu realizacji ustalonemu mezczyznie, ktéry w dniu 10 wrze$nia 1996 roku
przedlozyt go w K. w Ekspozyturze Oddzialu I (...) w K., wprowadzajac obstugujaca go osobe w blad co do swojego
uprawnienia do otrzymania pieniedzy na podstawie przedtozonego czeku, a w konsekwencji doprowadzajac ja do
wyplaty na jego rzecz pieniedzy w kwocie 300,00 zlotych, ktore po wyplacie przekazal oskarzonemu,

przy czym dzialajac w powyzszy sposob oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...)
— Bank (...) Oddzial w G., polegajacego na wyplaceniu mu na podstawie wymienionych wyzej czekow pieniedzy w
lacznej kwocie 2.280,00 zlotych i obciazeniu ta kwota rachunku o numerze (...) prowadzonego dla J. B., na ktorym
to rachunku brak bylo §rodkéw pienieznych na pokrycie tychze obciazen, a tym samym zagarnal mienie spoteczne w
lacznej kwocie 2.280,00 zlotych na szkode tego Banku

i przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 199 §1 dkk w zwigzku z art. 227 §1 dkk, w zw. z art. 227
§2 dkk w zw. z art. 10 §2 dkk iz art. 11 §1 dkk

w zw. z art. 199 §1 dkk w zw. z art. 227 §1 dkk w zw. z art. 227 §2 dkk w zw.

z art. 10 §2 dkk w zw. z art. 58 dkk w zw. z art. 4 §1 kk, na podstawie art. 227 §1dkk w zw. z art. 10 §3 dkk
wymierzyl oskarzonemu kare 3-ch lat pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od 21 lutego 2013 r., a ponadto rozstrzygnat o dowodach rzeczowych przez orzeczenie przepadku czekow
zdeponowanych w aktach sprawy i zwrocie (...) SA wniosku o otwarcie rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego,
a takze o kosztach sadowych, przy czym oskarzonego zwolnil od obowiazku ich poniesienia na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego. Podniosta dwa zarzuty odwotawcze:

- obrazy prawa materialnego, a to art. 227 §4 dkk i art. 199 §2 dkk ,poprzez sformulowanie nieslusznego pogladu
prawnego, ze w materiale dowodowym brak jest podstaw do przyjecia, iz takie znamiona czynéw w sprawie tej
zachodza, azeby pozwolilby przyjaé¢ ,wypadek mniejszej wagi”.

- razacq niewspolmierno$c kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci za czyny,
ktore popelnil 17 lat temu, jako bardzo mlody czlowiek, a orzeczenie kary izolacyjnej przekracza stopien winy i z
pewnoscia nie odegra wlasciwej roli wychowawczej albowiem — jak wynika z materialu dowodowego — oskarzony juz
bardzo pozytywnie sie zmienil.

Obronca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowi wpadek mniejszej
wagi z art. 227 §4 dkk i art. 199 §2 dkk oraz warunkowe zawieszenie wykonania ,kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci
okreslajac stosowany okres jej zawieszenia”.

W piSmie skierowanym do Sadu Apelacyjnego oskarzony A. F. uznal wydany przez sad I instancji wyrok za stronniczy
i niesprawiedliwy, glownie



z powodu zastosowania kwalifikacji prawnej jego czynu jako zbrodni z art. 227 §1 dkk. Wnosil o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy jest bezzasadna, w dodatku w stopniu oczywistym. Podniesione w niej okoliczno$ci i argumenty nie
mogly bowiem doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez obronce, albo tez do
uchylenia tego orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, jak

z kolei wnioskuje o to oskarzony.

Zaczat nalezy od kwestii w apelacji nie podwazanej, a dotyczacej sprawstwa oskarzonego. Ustalenia sadu I instancji
sqa w tym zakresie prawidlowe. Sg zreszta efektem szerokiej i wnikliwej oceny materialu dowodowego, ktéry mial
jednoznacznie niekorzystna dla oskarzonego wymowe. Chodzi tu przede wszystkim o opinie J. S. (2) i J. N. — bieglych z
zakresu badan dokumentéw. Poddali oni badaniom podrobione czeki, na podstawie ktorych wyplacane byly pienigdze
z rachunku bankowego J. B. i stwierdzili, ze cze$¢ naniesionych na nich zapis6w nakreslona zostala reka oskarzonego.
Whioski wynikajace z badan podtrzymali przed sadem. Waga i znaczenie dla sprawy tych opinii bylo takie, ze
oskarzony na rozprawie przed sadem przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Nie zostala przy tym
zakwestionowana wiarygodno$¢ jakiegokolwiek dokumentu, wchodzgcego w sklad materialu dowodowego w sprawie.
Wspomniane opinie, wyjasnienia oskarzonego i zakwestionowane podrobione czeki doprowadzily sad I instancji do
w pelni trafnego wniosku, ze oskarzony poprzez wlasnoreczne podrobienie zapiséw na 8 czekach, osobiécie lub za
posSrednictwem innej osoby realizujacej te czeki, puscil je w obieg uzyskujac ta droga lacznie kwote 2.280 zl.

Obronca kwestionujgc prawidlowo$é rozstrzygniecia sadu I instancji, podwaza przede wszystkim ocene tego sadu, ze
czyn oskarzonego nie jest wypadkiem mniejszej wagi, przewidzianym w art. 227 §4 dkk i art. 199 §2dkk. Nawiasem
mowigce, obronca ubiera to w nieprawidlowo sformulowany zarzut obrazy prawa materialnego, cho¢

w istocie rzeczy kwestionuje prawidlowo$¢ oceny i ustalen sadu I instancji co do braku faktycznych przestanek do
przyjecia wypadku mniejszej wagi. Pisze przy tym

o ,znamionach” wypadku mniejszej wagi najwyrazniej pomijajac, ze nie jest to typ uprzywilejowany przestepstwa.
Decyduje o tym wylgcznie nizszy stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu, a zatem elementy wymienione
enumeratywnie w art. 115 §2 kk. Nie ma wsroéd nich nagminno$ci przestepstwa, wzgledow prewencyjnych czy
okolicznoSci $ciSle zwigzanych z osoba sprawcy a decydujacych o karze (karalno$é, opinie Srodowiskowe etc.). Sad
I instancji odnoszac sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku nie wyszed! poza pole okreslone treécia powolanego
przepisu, a wiec przedmiotowo-podmiotowej strony czynu oskarzonego. Granic tych zdaje sie nie przestrzegaé
natomiast obronca, ktéra w uzasadnieniu apelacji, wykazujac potrzebe uznania czynu oskarzonego za wypadek
mniejszej wagi, powoluje sie m.in. na mtody wiek oskarzonego, problemy osobiste, sytuacje rodzinng, upltyw czasu
od chwili przestepstwa, dobra opinie w zakladzie karnym i w miejscu zamieszkania. Sa to okoliczno$ci niewatpliwie
istotne przy orzekaniu o karze, jednak nie o stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Tu od strony
podmiotowej znaczenie ma postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszanych regul ostroznosci i stopien ich
narazenia. Oskarzony za$ dzialal z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
w sposOb przemyslany i planowy, naruszajac kilka przepiséw ustawy karnej i w przestepstwie ciaglym, powtarzajac
o$miokrotnie przestepcze zachowania. Chocby tylko z tych wzgled6w nie moze tu by¢ mowy

o wypadku mniejszej wagi. Powolane przez obronce okolicznoéci, to takie, o ktérych mowa w art. 53 kk, co Swiadczy
o tym, ze w istocie rzeczy nie ma w tej sprawie zadnych przestanek do przyjecia wobec oskarzonego kwalifikacji z art.
227 §4 dkk

i 199 §2 dkk. Ocena prawna jego czynu dokonana w zaskarzonym wyroku jest zas w peli prawidlowa. Wbrew
temu co pisze oskarzony w piémie skierowanym do Sadu Apelacyjnego, przyjecie w kwalifikacji jego czynu
przepisu art. 22781 dkk nie jest zabiegiem stluzacym uniknieciu przedawnienia karalno$ci, lecz efektem konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, rodzaju podejmowanych przez oskarzonego dzialan, ktére wyczerpywaly znamiona tego
wlasnie przepisu. Nie jest to wiec argument, ktory moglby prowadzi¢ do podwazenia prawidlowos$ci rozstrzygniecia

sprawy przez sad merytoryczny.



Co za$ sie tyczy argumentacji apelacji obroncy, to istotnie — jest wiele okolicznosci o korzystnej dla oskarzonego
wymowie. Ich nagromadzenie zadecydowalo o tym, ze sad I instancji wymierzyl oskarzonemu najnizsza kare
przewidziang przez przepis art. 227 §1 dkk, a wiec 3 lat pozbawienia wolno$ci. Sad uczynit tak, choé przeciez nie
brakowatlo takze okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, takich jak cho¢by jego uprzednia karalno$¢. Wymiar tej kary
stanowi przeszkode do warunkowego zawieszenia jej wykonania, jak postuluje obronca

w apelacji. Nie zachodza tez przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej kary, gdyz nie wystepuja przestanki
do skorzystania z przepisu art. 60 §11 §2 kk.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny orzekt o utrzymaniu zaskarzonego wyroku
w mocy, gdyz apelacja obronicy — jak wspomniano na wstepie — okazala sie oczywiécie bezzasadna.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad pracy
obroncy.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za drugg instancje
z powodow, ktore legly u podstaw analogicznej decyzji podjetej przez sad I instancji.



