Sygn. akt IT AKa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Izabela Dercz (spr.)

SO del. Barbara Augustyniak

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Uminski

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

sprawy

1. M. Z.

oskarzonego z art. 280 §2 kk; art. 178a §1 kk

2. M. G. (1)

oskarzonego z art. 280 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt IV K 240/12

na podstawie art. 437 §11 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk, art. 624 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. Z. w ten sposoéb, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu kary lacznej zawarte w punkcie 4,

b) obniza kare pozbawienia wolno$ci wymierzong w punkcie 1 do 2 (dwoch) lat,
¢) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

2. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. G. (1) w ten sposdb, ze obniza wymierzong mu kare pozbawienia
wolnoSci do 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy,

3. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci,



4. zwalnia oskarzonych od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 242/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r Sad Okregowy w Lodzi uznal M. Z. i M. G. (1) za winnych tego, ze w dniu 19 maja
2012r w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez przystawienie noza
do szyi B. K. przez M. G. (1), a p6zniej skierowanie go w strone jej brzucha grozili jej pozbawieniem zycia, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 48950zt na szkode (...) czym wyczerpali dyspozycje art. 280 § 2 kk
iza to na podstawie art. 280 § 1 2 kk w zw. z art. 60 § 1 pkt. 2 kk M. Z. wymierzy! kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a M. G. (1) na podstawie art. 280 § 2 kk kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto, M. Z. wyrokiem tym Sad Okregowy w Lodzi uznal za winnego tego, ze w dniu 29 czerwca 2012r w P., znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie w 0,74 promilla zawartoSci alkoholu we krwi prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk M. Z. wymierzyl kare 1aczng 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym okresy tymczasowego
aresztowania: M. Z. od dnia 9 lipca 2012r a M. G. (1) od dnia 28 czerwca 2012r.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec M. Z. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 1 roku.

Nadto, orzek! o kosztach sagdowych zwalniajgc oskarzonych od ich ponoszenia.

Od wyroku tego apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronica oskarzonego M. Z. zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na treS¢ wyroku, mianowicie:

1. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk poprzez dowolna analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegolnosci w postaci wyjasnien oskarzonych M. Z.i M. G. (1) oraz zeznan §wiadkow P. M. i M.
G. (2) — w zakresie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow, a nadto wyjaénien oskarzonego M. Z. w zakresie
drugiego z przypisanych oskarzonemu czyndw, a takze przez pominiecie przez sad okregowy istotnych okoliczno$ci
wplywajacych na ocene wiarygodno$ci w/w dowoddw, w tym przede wszystkim faktu, iz kwestia rzekomej obecnoSci
swiadkow P. M. i M. G. podczas domniemanej rozmowy oskarzonych odnoszacej sie do uzycia podczas zdarzenia
okres$lonego rodzaju narzedzi pojawila sie dopiero na drugim terminie rozprawy gléwnej, po widzeniu $wiadka P. M.
z oskarzonym, nadto, poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci, co do ktoérych sad okregowy wprost stwierdza, ze maja
charakter niedajacych sie usungé na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez odwolanie sie przez sad meriti przy
ocenie dowodu z zeznan §wiadka M. G. (2) do do$wiadczenia zyciowego w zakresie zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy checig nieslusznego obcigzania przez Swiadka oskarzonego M. Z. a ujawnianiem wobec niego negatywnych
emocji, mimo, iz dla oceny stanu psychicznego i emocjonalnego §wiadka oraz jego ewentualnego przekladania sie na
sposob i prawdziwo$é komunikowania spostrzezen sad winien byl oprze¢ sie na opinii bieglego psychologa wydanej
po przestuchaniu §wiadka w jego obecnosci;

3. art. 199 kpk w zw. z art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez odwolanie sie przez sad meriti przy
ocenie dowodu z wyjas$nien oskarzonego M. Z. w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie 2 wyroku do tresci jego



o$wiadczenia zlozonego wobec lekarza udzielajacego oskarzonemu pomocy, zawartego w dokumentacji medycznej z
konsultacji psychiatrycznej, co stanowilo naruszenie bezwzglednego zakazu dowodowego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony M. Z. obejmowal swoja SwiadomoScig i zamiarem poshluzenie sie przez wspotoskarzonego
w trakcie zdarzenia nozem, gdy z materialu dowodowego wniosek taki faktycznie nie wynika;

IV. razgca niewspolmiernosé — surowosé kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego
M. Z., przekraczajaca swoja dolegliwo$cia stopien winy, wyrazajaca sie w niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci tagodzacych zachodzacych po stronie M. Z., (w tym mlodocianoéci oskarzonego, braku jego uprzedniej
karalnosci, faktu przyznania sie do popelionego czynu jeszcze przed powzieciem informacji w tym zakresie przez
organa Scigania, ujawnienia okolicznoSci czynu i osoby wspolsprawcy, zlozenia obszernych wyjasnien, naprawienia
szkody w duzym zakresie i wyrazenia woli jej naprawienia w pozostalej czesci, przeproszenia wszystkich znanych
oskarzonemu pokrzywdzonych i przyjecia przezen tych przeprosin) i braku nadania im wlasciwego znaczenia oraz
braku zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w punkcie
2 wyroku, co byto skutkiem blednego przyjecia, iz czyn ten nie pozostawal w Scistym zwigzku z czynem opisanym w
punkcie 1 wyroku i odwolanie sie do wewnetrznie sprzecznej argumentacji w zakresie stanu psychicznego i motywacji
oskarzonego w zakresie czynu z art. 178a § 1 kk, a ostatecznie wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci przy
zasadzie laczenia kar zblizonej do ich kumulacji w wymiarze przekraczajgcym stopien winy oskarzonego, a nadto bez
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Obronca oskarzonego M. Z. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych
z nadzwyczajnym zlagodzeniem, zmniejszenie ich wymiaru oraz wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego M. G. (1) zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci
zarzucajac mu razaca niewspotmiernoé¢ tej kary i wnoszac o zmiane wyroku przez orzeczenie kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezasadne s3 zarzuty zawarte w punkcie 1.1 apelacji obroncy oskarzonego M. Z., dotyczace naruszenia przepiséw
procedury przy dokonywaniu przez sad okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Analiza
pisemnych motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia $wiadezy o tym, iz oceniajac wyjasnienia oskarzonych M. Z.i M. G.
(1) oraz $wiadkéw P. M. i M. G. (2) sad I instancji uczynil to w sposéb obiektywny, wszechstronny, nie przekraczajac
granic swobody orzekania zakre§lonych norma art. 7 kpk, a w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia
odpowiadajacych wymogom art. 424 § 11 2 kpk wyczerpujaco i jasno przedstawil tok rozumowania, wedlug ktérego
uznat poszczegolne dowody za wiarygodne i w jakim zakresie, a jakim i w jakiej cze$ci odmowil wiary, wyprowadzajac
z powyzszych prawidlowych ocen wlasciwe wnioski.

Stusznie uznal sad merytoryczny, iz jako niewiarygodne potraktowa¢ nalezy wyjasnienia oskarzonego M. Z. w tej
czesci, w ktorej zaprzeczal on swojej $wiadomosci o uzyciu noza przez M. G. (1) podczas przebiegu zdarzenia. Bardzo
obszerne wywody sadu I instancji zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (strony od 11 do 14) podlegaja
pelnej akceptacji sadu odwolawczego, zas zarzuty i argumenty obroncy oskarzonego prezentowane w apelacji maja
charakter polemiczny i nie stanowia dla rozwazan sadu okregowego skutecznej przeciwwagi. I tak, nie moze podwazy¢
dokonanej przez sad I instancji oceny wyjasnien M. Z. jako niewiarygodnych w omawianym zakresie argument, iz w
sytuacji, gdy organa $cigania nie mialy wiedzy o rzeczywistej roli oskarzonego w zdarzeniu, gdyz role te jako pierwszy
ujawnil sam oskarzony, to wbhrew zasadom logicznego mys$lenia i zyciowego do$wiadczenia byloby, gdyby nie ujawnit
takze swojej SwiadomoSci, iz oskarzony M. G. (1) postuzy sie podczas zdarzenia nozem. Fakt, iz M. Z. ujawnil swoj
udzial w zdarzeniu, nie oznacza automatyzmu w ocenie wszystkich opisywanych przez niego okolicznos$ci. Nadto,
zauwazy¢ nalezy, iz od poczatku skladania wyja$nien, poza tym, iz zaprzeczal uzgodnieniom co do uzycia noza przez



M. G. (1), M. Z. pomijal takze swoja obecno$¢ w miejscu zamieszkania M. G. (1) w dniu 18 maja 2012r wieczorem,
o czym konsekwentnie relacjonowal ten ostatni. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz M. G. (1) w $ledztwie w ogodle nie
wspominal o obecno$ci w domu P. M. i M. G. (2) w czasie powyzszego pobytu M. Z., a tym bardziej o tym, by mialy
one slysze¢ stowa M. Z. upominajacego go, by zabral ze soba n6z lub palke. Natomiast widzenia M. G. (1) z P. M. w
trakcie izolacji oskarzonego mialy miejsce nie tylko w toku postepowania sadowego, ale znacznie wezeéniej (np. w
pazdzierniku 2012r k. 487). W tych okolicznoéciach prawidlowo uznal sad okregowy, iz powodem tego, ze M. G. (1)
nie wspominal wezeéniej o obecnosci P. M. i matki podczas wizyty M. Z. mogt by¢ fakt, iz nie uwazat takich informacji
za istotne. Natomiast watpliwoSci, co do ktorych sad I instancji uznal, iz nie dawaly sie usuna¢, dotyczyly nie kwestii
zwigzanych z oceng w/w dowodéw w zakresie dotyczacym ustalen miedzy oskarzonymi odnoénie do postuzenia sie
nozem przez M. G. (1), a ustalenia, kto byt pomyslodawca dokonania rozboju i ostatecznie kwestii tej sad meriti nie
rozstrzygnal.

Odnoszac sie do zarzutu 1.2 apelacji obronicy oskarzonego M. Z., stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika z pisemnego
uzasadnienia rozstrzygniecia, dokonujac oceny zeznan M. G. (2) sad okregowy nie poshuzyt sie jedynie argumentacja
odwolujaca sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, a uwzglednil caloksztalt innych dowodéw majacych znaczenie w
tej kwestii we wzajemnym powiazaniu i korelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie stanowilo naduzycia ze strony
sadu meriti przywolanie regut zyciowego doswiadczenia jako argumentu wspierajgcego ocene tych zeznan jako
zastlugujacych na wiare. Natomiast, nie zaistnialy okolicznoS$ci uzasadniajace dopuszczenie w tym wzgledzie dowodu
z opinii bieglego psychologa, albowiem dokonanie oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. G. (2) w sposoéb, w jaki
uczynil to sad okregowy miescilo sie w granicach dopuszczonych swoboda orzekania w mysl art. 7 kpk. Okoliczno$ci,
ktore dla ich rozstrzygniecia wymagalyby potrzeby zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych nie wskazuje tez obronca
w apelacji, jak i nie ujawnily sie w toku procesu zadne fakty poddajace w watpliwo$¢ prawidlowosé postrzegania
rzeczywistoSci, czy jej odtwarzania przez $wiadka.

Odnoénie do zarzutu (punkt 1.3 apelacji) tj. zarzutu nieuprawnionego wykorzystania przez sad meriti o§wiadczen
oskarzonego M. Z. spisanych w dokumentacji medycznej i naruszenia tym samym zakazu dowodowego okre$lonego
w art. 199 kpk, stwierdzi¢ trzeba, iz istotnie odwolujac sie do powyzszych zapiséw sad I instancji postapil wbrew
jednoznacznemu brzmieniu tej normy, albowiem zgodnie z treécia tego przepisu zlozone wobec bieglego albo wobec
lekarza, udzielajacego pomocy medycznej, o§wiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga
stanowi¢ dowodu. Cytowany przepis obejmuje zakazem dowodowym wszelkie o§wiadczenia oskarzonego skladane
wobec lekarza udzielajacego pomocy medycznej, dotyczgce zarzucanego mu czynu, a wiec niezaleznie od ich tresci.
Rozpatrujac natomiast zagadnienie dotyczace wplywu powyzszej obrazy art. 199 kpk na tre$é rozstrzygniecia zauwazy¢
nalezy, iz omawiane zapisy w historii choroby nie stanowily jedynego dowodu, w oparciu o ktéry sad okregowy czynit
ustalenia w kwestii przyczyn uderzenia samochodu kierowanego przez oskarzonego w latarnie, nadto, okreslenie
motywu towarzyszacego dzialaniu oskarzonego polegajacemu na podjeciu decyzji o poruszaniu sie pojazdem w stanie
nietrzezwoSci nie miala znaczenia dla ustalenia zasad i zakresu odpowiedzialnoéci karnej M. Z. odno$nie do czynu
przypisanego mu w punkcie 2 wyroku, co shusznie skonstatowal sad okregowy.

Sad Apelacyjny uznatl natomiast, iz apelacje obroncow oskarzonych zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie
rozstrzygnie¢ o karach wymierzonych oskarzonym M. Z. i M. G. (1) za przypisang im zbrodnie rozboju. W sprawie
przedmiotowej (poza obciazajacymi w postaci znacznej wysokosci szkody, oraz uprzedniej karalnoéci M. G.) zaistnialo
szereg okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonych w ramach rozwazan i ocen nad wymiarem kar za
przypisany im rozboj kwalifikowany. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego rozstrzygniecia, znaczng cze$c
spoérod nich sad I instancji wskazal i uwzglednil orzekajac w tej kwestii. Nie sposob jednak nie dostrzec tego, iz
pominieto niektore z istotnych okoliczno$ci wazacych na orzeczeniu o karach. Dotyczy to przede wszystkim kwestii
zwiazanych ze sposobem dzialania oskarzonych w aspekcie nie wiazacym sie z samg realizacja znamion zbrodni
rozboju, w przebiegu ktérego postuzono sie nozem, mianowicie okolicznos$ci dotyczacych stopnia uzytej przemocy
i negatywnych skutkéw tej przemocy dla pokrzywdzonej. Z poczynionych ustalenn wynika, iz oskarzeni planowali

»przestraszyc
Pokrzywdzona nie doznala obrazen ciala, odczuwala natomiast jeszcze po zdarzeniu strach, bala sie wychodzi¢

B. K., a M. G. (1) uzyl wobec niej przemocy w postaci chwycenia za reke oraz grozit jej nozem.



wieczorami z domu. Oskarzeni zatem realizujac znamiona rozboju kwalifikowanego zastosowali sposéb dzialania i
uzyli $rodki wistocie konieczne dla wypehienia tych znamion, jednak w zadnym razie nie wykroczyli ponad stopien dla
tego niezbedny. Oceniajgc nadto calo§ciowo ustalone fakty i okoliczno$ci w zakresie zwigzanym z wymiarem kar wobec
oskarzonych, nie spos6b pomina¢ i tego, iz sprawa niniejsza charakteryzuje sie pewng szczegdlnoScia, jesli chodzi
o aspekt podmiotowy, co wyraza sie w samoujawnieniu po stronie M. Z. i niemal calkowicie szczerym przyznaniu
faktoéw i winy po stronie M. G. (1). Bez watpienia okolicznoéci te, w polaczeniu ze wszystkimi pozostalymi wskazanymi
przez sad okregowy, daja podstawy do przypuszczen co do rzeczywistej skruchy oskarzonych z powodu popelnionego
przestepstwa, a co za tym idzie, do uzasadnionych przypuszczen o zrealizowaniu celéow kary w zakresie prewencji
indywidualnej. Uznajac, iz w niniejszym przypadku takie okoliczno$ci, jak postawy oskarzonych po popelhieniu czynu,
jak i w/w okolicznoSci zwiazane ze sposobem dzialania w czasie czynu winny by¢ uwzglednione w ramach orzeczenia
o karach w znaczniejszym zakresie, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz kary za czyn z punktu
1 wyroku obnizyt w sposéb opisany w sentencji niniejszego orzeczenia, jak réwniez w odniesieniu do oskarzonego
M. Z. obnizyl wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawczy uznal jednoczesnie, iz brak podstaw do
lagodzenia zaskarzonego wyroku w stopniu wyzszym.

Sad Apelacyjny orzekal w oparciu o przepisy art. 437 § 11 2 kpk, oraz art. 438 pkt. 4 kpk, a zwalniajac oskarzonych od
kosztow sagdowych za postepowanie przed sagdem II instancji - na podstawie art. 624 § 1 kpk.



