Sygn. akt IT AKa 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr

Sedziowie: SA Marian Balinski (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r.

sprawy

D. P.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii;
art. 58 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IT K 134/12

na podstawie art. 437 §1 kpk oraz art. 636 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem kosztéw sadowych

za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 252/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie II K 134/12, Sad Okregowy w Plocku uznal D. P. za winnego
dokonania dwudziestu pieciu przypadkéw obrotu §rodkami odurzajacymi i w ostatecznoSci za trzy ciagi przestepstw
wymierzyl mu kary: 6 miesiecy, 2 i 3 lat oraz za czyn jednostkowy (XIX) 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare

laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci (punkt XXVIII wyroku).



Sad Okregowy skazal D. P., miedzy innymi za to, ze dwukrotnie w blizej nieustalonych dniach w miesigcu maju 2012
roku w miejscowos$ci O. w gminie G., dziatajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniej D. K. §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi inne niz wlékniste, mianowicie marihuany w ilo§ciach dwukrotnie po 1 gramie i
za te, pozostajace w ciggu przestepstwa, wymierzyl mu jedna kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci (punkt XXVII wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad uznat oskarzonego za winnego tego, ze w czerwcu i lipcu 2012 roku w S. udzielil dwukrotnie
S. G.iK. S. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste i skazal go (punkty XXT i XXII oraz XXIV
wyroku), w ramach ciggu przestepstw na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Opisywany wyrok zawiera réwniez inne niezbedne rozstrzygniecia akcesoryjne, m. in. o zaliczeniu okresu
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosSci o dowodach rzeczowych oraz o kosztach sadowych.

Apelacje wnio6st obronca i zaskarzajac powyzszy wyrok na korzy$é oskarzonego D. P. w czeéci dotyczacej czynow
opisanych w punkcie: XVI, XVII, XXI i XXII wyroku, zarzucil:

1) ,obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez blad w ustaleniach stanu
faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, w zwigzku z niewlaéciwg ocena
materialu dowodowego sprawy i uksztaltowaniem przekonania Sadu na podstawie wybranych, a nie wszystkich
dowoddw, ocenionych dowolnie, a nie swobodnie, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doSwiadczenia poprzez:

« uznanie za wiarygodne zeznan D. K. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym a odmowe takiej
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przed sadem w trakcie rozprawy, odnoénie wiedzy oskarzonego co do wieku
$wiadka,

+ przyjecie domniemania iz Swiadek T. S. bedac przyjacielem oskarzonego zwierzal mu sie i mowil o wszystkim ze
szczegblami w tym o wieku D. K..

« uznaniu za wiarygodne zeznan S. G. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym a odmowe takiej
wiarygodnoéci zeznaniom zlozonym przed sadem w trakcie rozprawy - odnosnie iloéci i przebiegu spotkan
Swiadka z oskarzonym,

+ uznaniu za wiarygodne zeznan K. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym a odmowe takiej wiarygodnosci
zeznaniom zlozonym przed sadem w trakcie rozprawy - odnoénie ilosci spotkan Swiadka z oskarzonym i ich
przebiegu

tj. naruszenie art. 4, 7, 410 kpk.

Co w konsekwencji doprowadzito do bledu ktory mial wplyw, zdaniem obrony, na tre$¢ orzeczenia w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku odnoénie:

« czynu z punktu XVI i XVII poprzez uznanie, iz oskarzony D. P. dopuscil sie usilowania udzielenia i udzielenia
$rodka odurzajgcego maloletniej D. K. podczas gdy oskarzony nie mial §wiadomoSci iz jest ona maloletnia, co
w konsekwencji skutkowalo przyjeciem surowszej kwalifikacji i orzeczeniem surowszej kary - w zwiazku z tym
dopuscil sie czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nie za$ zarzucanego
mu czynu z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

« czynu z punktu XXI i XXII poprzez uznanie, iz oskarzony D. P. dopuscil sie przypisanych mu czynéow”.

Podnoszac powyzsze obronca wnioést ,0 zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynéow w punkcie XXI i XXII oraz odno$nie punktu XVI i XVII zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu i
wyeliminowanie z niego stowa ,maloletniej" oraz zmiane co do tych czynéw kwalifikacji prawnej z art. 59 ust.2 ustawy



z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, ztagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci i zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
zawieszenia jej wykonania”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Przy formulowaniu zupehie apriorycznych ocen co do przydatnosci dowodowej zeznan D. K., autor apelacji powinien
byl raczej uwzgledni¢ zapatrywanie, ze ,,0 warto$ci dowodowej zeznan nie moga decydowa¢ tylko szczegolne cechy
osobowosci $wiadka (wiek), a nawet ujemne czy nawet karygodne przejawy jego zachowania (sklonno$é do zazywania
substancji odurzajacych)” (wyrok SN z 13 stycznia 1975 r., IT KR 323/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 56). Istota zasady
swobodnej oceny dowodow jest traktowanie ogotu przeprowadzonych dowodow jako rownowaznych; moc dowodowa
kazdego dowodu moze by¢ bowiem oceniana tylko w powigzaniu z innymi dowodami. To, co mozna ustali¢ na podsta-
wie konkretnego dowodu, zalezy zaréwno od tego, co wynika z tego dowodu, jak i od calo$ci materiatu dowodowego
zebranego w sprawie oraz okoliczno$ci danej sprawy — w tej sytuacji o trafnosci ustalen faktycznych Sadu Okrego-
wego nie mogla decydowac zar6wno postawa procesowa oskarzonego czy niektérych swiadkow.

Nie ma watpliwoSci co do tego, ze art. 4 k.p.k. nalezy do tzw. ogblnych dyrektyw postepowania wyznaczajac sposob, w
jaki winny procedowac organy prowadzace postepowanie karne — jesli wiec skarzacy zarzuca jego obraze, to powinien
zobrazowac to wskazaniem konkretnych norm naruszonych przez sad. Tymczasem, zaniechanie wskazania konkretow
(zastapione cytowaniem trafnych skadinad tez orzecznictwa) niczego nie konkretyzuje.

Przedmiotem zainteresowania sagdu byt wszystek material dowodowy, nie pominieto zadnej istotnej jego czeéci, a
ocenie poddano jego caloksztalt. Sad nie warto$ciowal dowodbéw w zaleznoéci od Zrodla ich pochodzenia, a wszystkie
depozycje oskarzonego poddal ocenie obiektywnej — wolnej od apriorycznych zalozen godzacych w prawo do obrony.

Nakaz bezstronnosci nie zostal naruszony — Swiadczy o tym lektura akt sprawy, a argumenty Srodka odwolawczego nie
wskazuja izby sad przyjal okreslony obraz sprawy zanim jeszcze zamknal przewod sadowy. Przyjecie ostatecznej wersji
zdarzenia nie bylo naruszeniem nakazu bezstronnosci; sad analizowal wszystkie jawiace sie mozliwo$ci subsumpcji.

Wydaje sie, ze autor apelacji nie chce dostrzec, iz dociekajac o faktach, sad wykorzystal maksymalnie tres¢ dowodow
zebranych w sprawie, a nic, co mozliwe bylo do ustalenia wedle wymogo6w zasady prawdy materialnej, nie zostalo po-
miniete.

Decyzje proceduralne sadu w gruncie rzeczy nie ograniczaly tez zasady bezpoérednio$ci, gdyz sad nie odstepowal
od przeshuchania §wiadka i wskazujac kazdorazowo podstawe faktyczna decyzji odczytywal stosowne fragmenty
wczesniejszych zeznan. Trafng wykladnie przepisu o ktérym mowa zawarl Sad Apelacyjny w Katowicach w
nastepujacej wypowiedzi: ,,Art. 391 k.p.k. daje sadowi pelne i bezwarunkowe uprawnienie do odczytania zeznan
$wiadka w razie zaistnienia sytuacji okre$lonych w dyspozycji tego przepisu. Sytuacje te wymienione sg w spos6b
kazuistyczny i stanowig zamkniety zbior, w ramach ktérego moze by¢ realizowane uprawnienie sadu do odczytywania
protokoléw uprzednio zlozonych zeznan i uprawnienie to nie napotyka jakiegokolwiek ograniczenia poprzez to, iz
waga odczytywanych zeznan jest kluczowa dla prowadzonego procesu. (...). Zeznajacy w procesie D. P. odpowiadali na
wszystkie stawiane im pytania i ustosunkowywali sie do wszystkich kwestii — gdy za$ bylo to konieczne sad, dociekajac
do prawdy, stosowal procedure z art. 391 § 1 k.p.k. Nie jest wiec prawda jakoby faworyzowal sad depozycje $wiadkow z
postepowania przygotowawczego. Przypominajac, ze nikt inny tylko sad I instancji wladny jest wskazaé¢ dowody, ktore
przekonuja do okreslonego pogladu w kwestii winy - bowiem to przed nim, z zachowaniem zasady bezposéredniosci,
przeprowadzane sg dowody ksztaltujace odpowiednie wrazenia - trzeba jednocze$nie odnotowaé, ze wszystkie dowody
zebrane w sprawie (i to bez wzgledu na jakim etapie zostaly przeprowadzone i jaka mialy wymowe), zostaly poddane
jednolitemu procesowi oceny (uczyniono to z pomoca tych samych kryteriéw), i dopiero takie postuzyly za podstawe
do poczynienia ustalen faktycznych. Selekeja ta nie byla aprioryczna, a jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a



nie na tezach tworzonych dla potrzeb okreslonych wersji. Z rozwazan sadu nie wynika, izby z géry holdowal jednemu
tylko wariantowi mozliwego przebiegu wydarzen - przez to ocena dowodow nie traci cech obiektywizmu.

Dotycza te uwagi przede wszystkim sposobu oceny zeznan Swiadkéw. Trzeba pamietaé, iz dowdd z zeznan zadnego
Swiadka nie nabiera cech wiarygodnosci ani tez nie moze zosta¢ zdeprecjonowany tylko dlatego, ze zostal utrwalony
w jednej z faz postepowania karnego: w postepowaniu przygotowawczym, czy jurysdykeyjnym.

Jesli zeznania $wiadka r6znia sie w swej tresci, a cezura tych rozbieznosci jest stadium procesu, to sad I instancji
dokonuje recenzji takiego dowodu z zachowaniem typowych regul obowiazujacych w tej mierze. Pierwszorzednego
znaczenia nabieraja tu rezultaty obowiazujacej zasady bezpos$rednio$ci. Obserwacja reakeji $§wiadka jest dla sadu
istotna informacja, pomocna w wyborze jednej z wersji. W tym sensie, sad I instancji jest wiodacym beneficjentem
tej reguly procesowej.

Rownie istotne znaczenie ma tre$¢ zeznan $wiadka i podawane przezen szczegobly. W tej mierze obowigzuja zasady
do$¢ jasne: im relacja bardziej szczegélowo opowiada o wydarzeniach, tym bardziej jest wiarygodna, a im bardziej
jest ogoélnikowa, tym jej przydatnosé dla czynienia ustalen faktycznych maleje. Analogiczne oceny winny towarzyszyé
badaniu zgodno$ci relacji z pozostalym materialem dowodowym tyczacym tej samej kwestii.

In concreto zeznania §wiadkéw D. K., T. S., S. G. czy K. S. zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly tak
wyraziste i drobiazgowe zarazem, ze oddawaly przebieg wydarzen z fotograficzng prawie dokladno$cig. Nie ma
zadnych powodéw by zeznaniom tym odmawia¢ wiarygodnosci, gdy za$ pojawialy sie rdznice, sad I instancji na-
tychmiast je dostrzegal i w sposéb procesowy wyjasnial. W zadnej z tych sytuacji nie doszlo wiec do obrazy art. 148
§ 3 kp.k.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny rowniez i w sktadzie orzekajagcym prezentuje poglad, iz: ,Prawem oskarzonego jest
zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony.
Oskarzony walczac z zarzutem (...) moze uciec przed nim nawet w $wiat fikcji. Tak dlugo jednak oskarzony moze
skutecznie w ten sposéb realizowaé swoje uprawnienia procesowe, a sad zobowigzany interpretowac watpliwo$ci na
jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzecznosé z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA 1999/11-12/poz. 89). Nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego nie mogg wprawdzie
pogarszac jego sytuacji procesowej, oskarzony ma bowiem zastrzezone prawo do obrony nawet w taki sposob, jednakze
wykretne przedstawienie jakiego$ istotnego fragmentu wydarzen czy zdarzenia, uprawnia do szczegdlnie krytycznej
oceny takiego dowodu z wyja$nien oskarzonego. Przeprowadzone przez sad merytoryczny analizy wyjasnien jakie
zlozyl D. P. w toku calego postepowania doprowadzily do wniosku, ze nie w caloSci odpowiadaly one prawdzie —
oczywista konsekwencja takiego stanu byla odmowa przyznania im wiarygodno$ci, co sad wskazywatl z nalezyta
starannoScig. Warto w tym miejscu zacytowaé rowniez teze orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory wywiodt:
»Oskarzony moze broni¢ sie w dowolny, prawem przewidziany sposob, jednakze jego postapienia i wyja$nienia podle-
gaja ocenie organow procesowych zaréwno dla rozstrzygniecia istoty sprawy (ustalen faktycznych), jak i dla zasto-
sowania Srodkéw zapobiegawczych. Byloby wynaturzeniem prawa do obrony, gdyby mimo obrony wykretnej, matac-
twa itp. nie mozna bylo wydaé orzeczenia, tylko dlatego, ze oskarzony ma prawo sie broni¢” (postanowienie SA z 23
lutego 1995 1., IT AKz 87/95, KZS 1995, z. 2, poz. 44).

W gruncie rzeczy zarzuty obrazy norm formalnych okre§lonych w przepisach art. 4, 7 i 410 k.p.k. pozostaja tylko
deklaracjami apelujgcego. Ani z zarzutéw apelacji, ani tez z ich uzasadnien nie wynika, izby sad meriti uchybit ja-
kiemukolwiek z wymienionych przepisoéw, i to jeszcze w takim stopniu, by mialo to wplyw na tre$¢ wyroku.

Naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) in concreto oznaczaloby, ze sad przyjal odnoény wariant wydarzen,
jeszcze przed zakonczeniem postepowania dowodowego podczas postepowania jurysdykcyjnego. Tymczasem
zarOwno akta sprawy, jak i pisemne motywy wyroku dowodza przekonujaco, ze sad I instancji nie poprzestal na
uznaniu za wiarygodng tylko jednej z lansowanych wersji. Przy formulowanych tu ocenach, Sad Apelacyjny mial
na uwadze, ugruntowany juz poglad, ze art. 4 k.p.k. formutuje jedng z ogélnych zasad postepowania, tzw. zasade



obiektywizmu, nie nakazuje za$ (ani nie zakazuje) sadowi konkretnego sposobu procedowania. Te ogoélne dyrektywy
prowadzenia postepowania karnego nie mogg stanowié - bez wskazania uchybien konkretnym przepisom stuzacym
realizacji okreSlonych w nich zasad - podstawy zarzutow odwolawczych. Ani w petitum, ani w uzasadnieniu apelacji
nie wskazano tych rzekomo pogwalconych przepiséw; uzasadnienie nie konkretyzuje zarzutéw przejrzyécie, ma w
wielu miejscach charakter opisowy, w pokaznych swych fragmentach przytacza badZ ustalenia i oceny sadu, badz
tez przywoluje tre$¢ wyjasnien oskarzonego i jego stanowisko procesowe. Taka ,retrospektywna” metodyka apelacji,
nie mogla doprowadzi¢ do oczekiwanych rezultatéw. Zarzut obrazy przepisow postepowania - dla swej efektywnoéci
odwolawczej - wymaga oceny oddzielnej, indywidualnej - dokonywanej na tle konkretnej i zaistnialej sytuacji (decyzji)
procesowej. Wszystko to dlatego, ze musi on zosta¢ uprawdopodobniony, nie wystarczy tu golostowne twierdzenie o
wywarciu takiego wplywu. Powinno$cia apelujacego jest ponadto wykazanie, iz miedzy sygnalizowanym uchybieniem
a treScig wyroku istnieje uchwytny zwigzek; koincydencja ta powinna by¢ wykazana na konkretnych okoliczno$ciach
zaistnialych w procesie. Ta oczywisto$¢ zostala w orzecznictwie podkreslona juz dawno, Sad Najwyzszy stwierdzil:
»Zgodnie z tredcig art. 438 pkt 2 k.p.k. zmiana lub uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji moze nastapic nie
przy kazdej obrazie przepiséw postepowania, lecz jedynie wowczas, gdy obraza taka mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia” (wyrok z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984, z. 11, poz. 101).

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), réwniez nie znajduje pokrycia
w realiach sprawy. Istotng kwestig jest wlaéciwa ocena relacji i powigzan miedzy wszystkimi dowodami. W sprawie
niniejszej Sad Okregowy obowigzkom tym podotal i wyrazil to wystarczajaco dociekliwie w pisemnych motywach
wyroku. Wazne, ze fakty istotne dla calo$ci obrazu badanych zdarzen mozna bylo ustali¢ na podstawie kilku dowodéw
— nie tylko w oparciu o depozycje 0s6b najbardziej w sprawie zainteresowanych.

Odnoszac sie do uwag apelujacego majacych unaoczni¢ obraze art. 7 k.p.k., to istotg zasady swobodnej oceny dowodow
jest traktowanie ogo6tu przeprowadzonych dowodéw jako rownowaznych; moc dowodowa kazdego dowodu moze by¢
bowiem oceniana tylko w powigzaniu z innymi dowodami. To, co mozna ustali¢ na podstawie konkretnego dowodu,
zalezy zaré6wno od tego, co wynika z tego dowodu, jak i od caloéci materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz
okoliczno$ci danej sprawy — w tej sytuacji o trafnoSci ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie mogty decydowac
postawy procesowe kazdej z osob o ktérych mowa.

Nieprzyznawanie sie oskarzonego do stawianych mu zarzutéw, samo w sobie, nie czyni zasadnym zarzutu blednych
ustalen faktycznych.

Formulowany pod adresem orzeczenia zarzut dowolnosci w ustaleniach faktycznych jest wiec niewatpliwie chybiony.

Zarzuty te oparte sa w pierwszym rzedzie na tezie o dowolnosci ocen dowodowych, skutkiem czego miato dojé¢ do nie-
prawdziwych ustalen faktycznych. Stanowisko takie nie moze zosta¢ uwzglednione, skoro jego rzeczywista podstawg
sq akurat tylko te dowody, ktérym sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci. Ocena tej grupy dowododw jest jasna, a co
najwazniejsze, przekonujaca. Brak w niej niejasnos$ci czy nielogicznoéci - uwzglednia przy tym zasady do§wiadczenia
zyciowego.

Trzeba w tym miejscu jeszcze raz powtorzyé, ze lansowane w apelacji zarzuty obrazy podstawowych zasad
postepowania, takich jak obiektywizm i swobodna ocena dowodoéw, to wladciwie czysta polemika z ustaleniami
faktycznymi sadu i dokonana przez niego oceng dowodow.

Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposo6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 410 k.p.k

Zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowiazuje zreszta nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktore
przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Krytyka odwolawcza odnoszaca
sie tylko do czesci materialu dowodowego, potraktowana wybiorczo, z pominieciem tych dowodéw, ktore obciazaja



oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczesnie, by sad I instancji naruszyl regule swobodnej oceny dowoddw, nie
uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny dowodow.

Nie stanowi wiec naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposdb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

Wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej nie sposéb uznac za surowe skoro oscylujg w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia czy postuguja sie zasada absorpcji.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.



