Sygn. akt IT AKa 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SO del. Stawomir Wlazlo (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S. (1), Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r.

sprawy

A.B.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 132/11

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 3 kpk i art. 624 §1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzycielki positkowej — adw. K. P. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej J. T.
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IT AKa 279/13

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 lipca 2011 r. w miejscowosci G. powiat (...) w wojewodztwie (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia, dokonal zabdjstwa
J. S. (2) w ten sposéb, ze uderzajac piesciami, kopigc obutymi nogami po calym ciele wyzej wymienionego i depczac
po jego Kklatce piersiowej spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rozleglych obrazen w obrebie tkanek miekkich
i koSci twarzy w tym dwumiejscowe ztamanie zuchwy oraz koSci nosa, niewielkich krwiakow wewnatrzczaszkowych,
rozleglych obrazen tulowia, w tym zlamania mostka i licznych zeber po obu stronach klatki piersiowej, po stronie



prawej wielomiejscowe drobne porozrywanie w obrebie pluca lewego i niewielki krwiak jamy oplucnej, pekniec
watroby i $ledziony z nastepowym krwiakiem jamy otrzewnej i przestrzeni zaotrzewnowej, powodujac wstrzas
pourazowy wyzej wymienionego i jego zgon na miejscu, to jest o przestepstwo z art.148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie II K 132/11 Sad Okregowy w Plocku:

1. uznal oskarzonego A. B. za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2011r. w G. powiat (...), woj. (...), dzialajgc z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J. S. (2), uderzajac go wielokrotnie pie$ciami, a takze kopiac go obutymi
nogami po calym ciele, depczac po jego klatce piersiowej spowodowal u niego rozlegle obrazenia w obrebie tkanek
miekkich twarzy i kosci twarzy, w tym dwumiejscowe zlamanie zuchwy oraz koéci nosa, podbiegniecia krwawe w
obrebie powlok glowy, wylewy krwawe podpajeczynéwkowe na sklepieniu poélkul i podstawie potkuli prawej, a takze
rozlegle obrazenia tulowia, w tym zlamanie poprzeczne mostka i licznych zeber po obu stronach klatki piersiowej, po
stronie prawej wielomiejscowe drobne porozrywania w obrebie pluca lewego i niewielki krwiak lewej jamy optucnej,
pekniecie watroby i §ledziony oraz podbiegniecia krwawe w obrebie torebek obu nerek, krwiak jamy otrzewnej, ktore
to obrazenia spowodowaly wstrzas pourazowy, w nastepstwie ktérego doszlo do $mierci J. S. (2), ktéra oskarzony
przewidywal i na to sie godzil, tj. winnego czynu z art. 14881kk i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 14 lat pozbawienia wolnoéci.

2. zasadzil na podstawie art. 4681 k.k. od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 3.770 zl. tytulem
odszkodowania oraz kwote 15.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia;

Sad Okregowy ponadto, zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary, orzekt o
dowodach rzeczowych oraz kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca, zarzucajac orzeczeniu Sadu Okregowego:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala polegaé na:

* poczynieniu dowolnych ustalen co do czasu zdarzenia. Skarzacy wskazal, iz Sad blednie przyjal na podstawie bilingow
telefonicznych, ze polaczenia pomiedzy aparatami dowodza przeprowadzenia rozméw pomiedzy ich wlascicielami.
Obronca wskazal, iz analize materialu dowodowego w tym zakresie powinien przeprowadzi¢ biegly.

* poczynieniu dowolnej i na niekorzy$¢ oskarzonego oceny dowodow, prob uwiarygodnienia dowodow wewnetrznie
i zewnetrznie sprzecznych, pomijanie istotnych treSci dowodéw oraz nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci, a
takze rozstrzyganie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego i brak oceny wiarygodnoéci szeregu istotnych dowodow,
pomijanie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zignorowanie pierwszych wyjasnien
oskarzonego przed prokuratorem, wypaczanie tresci przywolanego dowodu - opinii biegltego dr K., co miato przejawiac
sie w szczegolnoSci:

- pominieciu treSci dowoddéw w postaci protokoléw z ogledzin miejsca zdarzenia, z ktérych wynikalo, iz zdarzenie nie
toczylo sie w jednym miejscu, ale na dystansie okolo 18 m,;

- ustaleniu czasu zdarzenia na podstawie bilingu telefonicznego, przy zalozeniu, ze ,dluzsza przerwa (miedzy
polaczeniami) obejmuje czas miedzy polaczeniami o godzinie 21:16 a 21:35” i pominieciu okolicznoS$ci, ze biling
telefoniczny to tylko polaczenia miedzy aparatami telefonicznymi, takze przypadkowe, a dtuzsza przerwa to takze np.
czas pomiedzy godzing 20:12 a 20:59 oraz 21:35 a 22:01;

- wybidrczej ocenie wyjasnien A. B. w zakresie w jakim opisal przebieg zdarzenia, poprzez przyjecie, jakoby
pokrzywdzony juz po pierwszym ciosie przewrdcil sie i w tym tylko miejscu byl atakowany przez oskarzonego, co nie
koreluje z tymi wyja$nieniami, protokolem ogledzin miejsca zdarzenia, zeznaniami policjantki M. M.

- bezzasadnym przyjeciu, ze znaleziony kotierzyk od koszuli stanowil fragment kolierzyka koszuli pokrzywdzonego,
skoro owej koszuli nie odnaleziono;



- nieuzasadnionym zignorowaniu wyjasnien A. B. zlozonych 12.07.2011r. i opieranie sie tylko na pierwszych
wyjaénieniach przed Policja, w konsekwencji pominiecie okolicznos$ci, ktoérych oskarzony nie byl pewien, a zaliczenie
tychze jako obcigzajacych oskarzonego, gdy przeciez oskarzony nie ma obowigzku dostarcza¢ dowodéw na swoja
niekorzys¢;

- nieuzasadnionym zignorowaniu zeznan $wiadkéw A. J. i L. J., jako nie wnoszacych nic do sprawy, skoro zeznania
te $wiadcza na korzy$c oskarzonego w zakresie, w jakim uprawdopodobniaja obecno$¢ na miejscu zdarzenia innych
niezaleznych od oskarzonego osob;

- zignorowaniu zeznan policjantki M. M., w zakresie w jakim w poczatkowym okresie przyjeto, iz oskarzony byl
Swiadkiem czynu;

- bezzasadnym ustaleniu, ze oskarzony mogl przewidzieé tragiczne skutki zdarzenia (tj. §mieré pokrzywdzonego), w
sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego ( ktérym Sad dal wiare) wynika, ze wcale takiej mozliwosci nie przewidywatl i
tym bardziej sie na nig nie godzil;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez:

- pominiecie i zignorowanie okoliczno$ci, iz koszula pokrzywdzonego nie zostala odnaleziona i uznanie, ze
zabezpieczony kohierzyk byl jej integralna czescia;

- dowolne zignorowanie tych wyjaénien oskarzonego, ktére- wykluczajac ,,deptanie” pokrzywdzonego wskazaly na
zaistnienie przekroczenia granic obrony koniecznej,

3. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 468 1 k.k. (w zw. z art. 498 1 k.p.k. i zw. z art. 52 § 1 k.p.k.), wskutek
blednego przyjecia, ze oskarzycielowi positkowemu wystepujacemu w sprawie, przystuguje prawo do odszkodowania,
w sytuacji, gdy osoba wskazana w wyroku jako pokrzywdzony, nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 46 § 1 k.k.,
a jedynie jest tzw. strona zastepcza;

1. razacg niewspoOlmierno$c¢ kary 14 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznal sie jedynie do
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, za$ konsekwentnie i od pierwszych wyjasnien przyznal sie do popelnienia
wystepku, jest osoba mlodociang i poprawne zachowywal sie w areszcie tymczasowym.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Plocku
eliminujac z opisu czynu zwrot ,,depczac po jego klatce piersiowej” i lagodzac orzeczona kare do 11 lat pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na uchylenie powyzszego orzeczenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, Sad
Apelacyjny w Lodzi w niniejszym postepowaniu ponownie rozpoznal apelacje zlozona przez obronce oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Istotna cze$¢ argumentéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie, co -
zwazywszy na konieczno$¢ uzupekienia i ponownej analizy materialu dowodowego — skutkowaé musialo uchyleniem
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Kluczowe zarzuty obroncy, w oparciu o ktére Sad Apelacyjny dokonal wnikliwej analizy orzeczenia Sadu I instancji,
koncentrowaly sie wokot wykazania, iz przebieg zdarzenia moégl by¢ inny anizeli ustalil to Sad Okregowy (w
szczegoblnosci dotyczylo to czasu zajécia, aktywnej roli pokrzywdzonego i obrony ze strony oskarzonego, udzialu os6b
trzecich) oraz wykazania, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem zabdjstwa.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych kwestii oceny zamiaru oskarzonego, Sad Apelacyjny stanat na stanowisku,
iz konieczna jest bardziej szczegblowa i precyzyjna analiza strony podmiotowej przestepstwa, przy kompleksowym



uwzglednieniu okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Przy czym znaczenie dla tej pogtebionej
analizy ma rowniez ponowna weryfikacja i ocena materialu dowodowego po rozwazeniu (ewentualnym usunieciu)
opisanych ponizej watpliwoSci w zakresie przebiegu samego zdarzenia.

Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa. Zadawal pokrzywdzonemu ciosy
rekami, nogami choé J. S. (2) nie bronil sie, a charakter i rozleglos¢ obrazen dowodzily — w ocenie Sadu - brutalnoéci
i bezwzglednosSci w zachowaniu oskarzonego i §wiadczyly o tym, ze A. B. zdawal sobie sprawe z nastepstw swego
dzialania i godzil sie na $émier¢ ofiary. Sad okreslit zachowanie oskarzonego jako ,katowanie pokrzywdzonego”.
Jednocze$nie jednak Sad Okregowy wskazal, iz A. B. zadawal ciosy ,,na olep”, nie patrzyl gdzie zadaje uderzenia, nie
interesowat sie ,,pobitym mezczyzna” nawet gdy ponownie znalazl sie na miejscu zdarzenia ze $wiadkiem P. R.. Sad
przyjal, ze gdyby oskarzony nie godzil sie na Smier¢ pokrzywdzonego, to po dotkliwym pobiciu zainteresowalby sie
czy lezacy mezczyzna nie wymaga pomocy.

Taka interpretacja wskazanych okolicznosci, wykracza - zdaniem Sadu Apelacyjnego, - poza granice swobodnej
oceny dowoddéw. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku kasacyjnym ,dla przyjecia umys$lnosci, takze
w postaci zamiaru ewentualnego, konieczne jest posiadanie przez sprawce pelnej SwiadomoSci tego, ze podjete
przez niego zachowanie laczy sie co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem wystapienia skutku (...). Nie jest
zatem wystarczajace ustalenie, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ wystapienia skutku”. Dopiero po ustaleniu tej
okoliczno$ci, konieczng staje sie analiza drugiej przestanki zamiaru ewentualnego, czyli godzenia sie na realizacje
znamion czynu zabronionego.

Ustalenie przez Sad Okregowy, Ze oskarzony nie zainteresowal sie pobitym i nie udzielil mu pomocy moze dowodzic,
ze godzil sie na §mier¢ pokrzywdzonego, ale tylko przy weze$niejszym ustaleniu, ze zadajac pokrzywdzonemu kolejne
ciosy mial pelng §wiadomosé, iz z duzym prawdopodobienstwem swoim zachowaniem doprowadzi do $mierci J.
S. (2). Brak reakcji oskarzonego na pobicie moze bowiem réwniez wynika¢ z bledu (braku swiadomosci) co do
prawdopodobienistwa skutku. Woweczas jest obojetnoécia, a nie umys$lnym godzeniem sie na skutek $miertelny. Jezeli
zatem ustalone zostanie, ze A. B. nie mial §wiadomoSci, iz jest wysoce prawdopodobne, ze atakujgc pokrzywdzonego w
okreslony spos6b spowoduje jego Smier¢, to nie mozna przyjacé, ze nie interesujac sie pobitym, godzil sie na te Smierc.

Oceny przezy¢ psychicznych i $§wiadomoéci sprawcy nalezy dokonywaé w sposob kompleksowy, uwzgledniajac
wszystkie okolicznoéci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, dotyczace zaréwno sprawcy, jak i ofiary.
Zachowanie sprawcy nalezy analizowaé¢ majac na wzgledzie jego wiek, stan zdrowia, wiedze i do§wiadczenie zyciowe,
sytuacje motywacyjna (uprzednie zachowanie pokrzywdzonego, czy tez jego zachowanie w czasie zdarzenia), a
takze pbzniejsze postepowanie sprawcy polegajace na spacerowaniu w poblizu ofiary, rozmawianiu przez telefon.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajgc zarzuty apelacyjne wyeliminowal z opisu czynu
»deptanie pokrzywdzonego”, co bedzie mialo znaczenie przy ponownej ocenie przebiegu zdarzenia zwazywszy na zakaz
reformationis in peius. Rozwazeniu podlegaé zatem beda okoliczno$ci zadawania cioséw rekami i nogami. W takim
za$ wypadku koniecznym jest przeanalizowanie zaréwno sily i iloSci uderzen, jak réwniez okoliczno$ci obucia stopy (a
zwlaszcza rodzaju butéw), umiejscowienia cioséw - czy byly zadawane w newralgiczne, delikatne miejsca - zwlaszcza
glowe i czy kierowanie cioséw w tuléw moglo wzbudzi¢ u sprawcy przypuszczenie, iz doprowadza do $mierci. Takze
ustalenie, czy ciosy zadawane ,,na oSlep” moga skutkowac tego rodzaju przypuszczeniem w SwiadomoS$ci sprawcy.

Dokonujac za$§ ponownej analizy znamion strony podmiotowej przestepstwa, Sad winien podda¢ takze ponownej
weryfikacji zgromadzony material dowodowy, a w szczegdélnoéci rozstrzygnac¢ watpliwoéci mogace mie¢ wplyw
na przyjete ustalenia faktyczne. Dla odpowiedzialnoéci oskarzonego szczegélne znaczenie bedg mialy ustalenia
dotyczace zachowania pokrzywdzonego zaréwno przed, jak i w trakcie samego zdarzenia. Cho¢ podkresli¢ nalezy,
ze szczegblne znaczenie ma rozstrzygniecie watpliwosci czy wylaczenie oskarzony zadawal pokrzywdzonemu ciosy,
czy tez na pewnym etapie zajScia byly to ciosy wzajemne, to istnieja takze watpliwo$ci o mniejszym znaczeniu
dla odpowiedzialnosci oskarzonego (dotyczace czasu zdarzenia, zachowania pokrzywdzonego przed spotkaniem z
oskarzonym, ewentualnie kontaktu z innymi osobami), ktére réwniez, gdyby nie dalo sie ich usuna¢, winny by¢ w
sposOb adekwatny ocenione przez Sad meriti.



I tak:

Swiadek J. R. wskazal, ze pokrzywdzonego zostawil na R. okolo godziny 20.45. Z zeznan tego $§wiadka wynika, ze J.
S. (2) byl wowczas trzezwy, mial przy sobie paczke papierosoéw i 60 zt (ktére dal mu swiadek). Sad w oparciu o bilingi
telefoniczne ustalil, ze oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego w czasie pomiedzy godzing 21.15 a 21.35, a zatem od
chwili rozstania z J. R. uplynelo okolo 30 minut. Z opinii bieglego, ktory przeprowadzil sekcje zwlok J. S. (2), a takze
z wyjasénien oskarzonego wynika, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia byl nietrzeZwy. Powyzsze oznacza, ze w czasie
30 minut J. S. (2) musialby udaé¢ sie do sklepu, kupié alkohol, wypié¢ oraz wrocié na ul. (...), gdzie spotkal oskarzonego
(ewentualnie wypié¢ alkohol juz na miejscu zdarzenia). Znaczenia nabiera jednak odleglosé do najblizszego sklepu.
Z jednej strony ustalono bowiem, ze znajdujacy sie w sgsiedztwie sklep ,u M.” byl zamkniety, ale tez Sad I instancji
przyjal, ze pokrzywdzony mial wystarczajaco duzo czasu, by uda¢ sie do oddalonego — jak wskazano w uzasadnieniu
— 0 10 minut drogi, sklepu ,,u K.”. Jednakze tu pojawia sie watpliwo$¢, ktorej Sad meriti nie dostrzegl. Jesli bowiem
pokrzywdzony razem z alkoholem kupil w sklepie chleb, ktéry znaleziono porozrzucany na miejscu zdarzenia, to nie
mogt robié zakupéw w sklepie ,,u K.” albowiem sklep ten — jak wynika z pisma piekarni — nie byl zaopatrywany w tego
rodzaju pieczywo. Powyzsze za$ moze oznaczaé, ze pokrzywdzony musialby udaé sie do innego sklepu. Koniecznym
zatem jest ustalenie czy sklep, w ktéorym pokrzywdzony moégt dokonaé¢ zakupoéw znajdowal sie istotnie w takiej
odlegloéci, ze zdazylby w czasie 30 minut zrobi¢ zakupy i spozy¢ alkohol. Ma to znaczenie dla ustalen dotyczacych
czasu zdarzenia. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze na miejscu zdarzenia nie znaleziono zadnych pieniedzy. Wiadomo za$,
ze J. S. (2) mial przy sobie 60 zk Nie ustalono jaka kwote i czy w ogole wydal w sklepie (i w ktérym), a obok jego ciala
znaleziono jedynie chleb oraz kielbase (a zatem produkty, ktére z pewnoScig nie kosztowaly 60 zl). Nie znaleziono
butelki po alkoholu. Nie znaleziono réwniez papieroséw, a podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony winien mie¢ przy sobie
paczke papierosow, ktora otrzymal od J. R.. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wtasnie prosba o papierosa J. S. (2)
mial zaczepic¢ A. B.. W tym kontek$cie watpliwo$ci budzi réwniez odnalezienie zwlok pokrzywdzonego bez odziezy.
Podkreslié nalezy, ze oskarzony podczas pierwszego przestuchania stwierdzil, iz on jedynie zerwal z pokrzywdzonego
koszulke. Natomiast zaprzeczyl, by mial rozebrac J. S. (2). Nie potrafil wskazaé, czy pokrzywdzony sam zdjal spodnie,
czy spadly mu podczas bicia. Powyzsze okoliczno$ci wymagaja w ocenie Sadu Apelacyjnego dokladnej analizy. Z jednej
strony bowiem, malo prawdopodobnym wydaje sie, by — tak jak przyjal Sad Okregowy — J. S. (2) zalatwiajac potrzebe
fizjologiczna, wstal i bez zalozenia majtek i spodni wyszed! na droge, by prosi¢ oskarzonego o papierosa, a nadto, by
oskarzony takiej zaskakujacej okoliczno$ci nie zapamietal. Z drugiej strony wskazaé nalezy, ze samodzielne zdjecie
odziezy po pobiciu bylo z powodu obrazen niemozliwe. Nie ma réwniez logicznej odpowiedzi na pytanie dlaczego
odziez z pokrzywdzonego mialby zdja¢ oskarzony. Ubrania denata byly rozrzucone, sweter znajdowal sie w znacznej
odleglosci od ciala. Dodatkowo, oskarzony twierdzil, ze zerwal z pokrzywdzonego koszulke — co wskazywaloby, ze
byl on juz wowczas bez swetra. W tym konteksScie znaczenia nabiera rowniez okoliczno$é dotyczaca znalezienia na
miejscu zdarzenia kotierzyka koszuli pokrzywdzonego, przy jednoczesnym braku tej koszuli. Sad Okregowy przyjal,
iz kolierzyk pochodzil od koszuli J. S. (2), ktéra oskarzony mu zdarl w czasie zadawania ciosow. W takiej sytuacji
jednak zdecydowanie zaskakujacym jest brak na miejscu zdarzenia zdartej z ofiary koszuli. Okoliczno$¢ rozebrania
pokrzywdzonego ma zdecydowanie negatywny wydzwiek, jest dodatkowym upokorzeniem ofiary, a zatem nalezy
precyzyjnie ustali¢ czy mogl tego dokonaé oskarzony czy tez jest prawdopdobnym, ze dokonala tego inna osoba lub
sam pokrzywdzony.

Wokot ciala J. S. (2) porozrzucana byla nie tylko jego odziez, ale takze - jak podnosil obrofica — na powierzchni okoto
18 metrow zabezpieczono $lady biologiczne pochodzace od ofiary. Powyzsze moze rodzi¢ watpliwosci co do przebiegu
samego zajécia. Z ustalenn Sadu wynika, ze pokrzywdzony upad! po pierwszych kilku ciosach w twarz i nastepnie juz
na ziemi byt kopany. Biegly wykluczyl, by w takim stanie még}t samodzielnie sie przemieszczaé, a oskarzony wyjasnil,
ze znalazl pokrzywdzonego w takiej samej pozycji, w jakiej go po pobiciu zostawil. Nie zostalo wyjasnione dlaczego
zatem $lady biologiczne i odziez ofiary rozrzucone sa na przestrzeni kilkunastu metréw. Rozwazenie i ponowna
analiza tej okoliczno$ci ma szczegblne znaczenie ze wzgledu na podnoszong przez oskarzonego okoliczno$é, iz rowniez
pokrzywdzony byl do pewnego momentu strona aktywna w przebiegu zdarzenia.



Wreszcie kwestia dotyczgca zabezpieczonych bilingéw i ustalonej w oparciu o nie istotnej okolicznoSci: rozstania sie
przez oskarzonego z kolegami i czasu tego rozstania. Sad meriti przyjal, iz przed godzing 21.00 oskarzony opuscil
koleg6w poniewaz o tej godzinie B. C. wykonal probe polaczenia telefonicznego z numerem A. B.. Gdyby byli razem —
jak argumentuje Sad Okregowy — C. nie prébowalby dodzwonic sie do B..

Powyzsze ustalenie jednak jest dowolne. B. C. o godzinie 20.59, 21.00 i 21.04 wykonal trzy dwusekundowe polaczenia
na aparat A. B. (nr (...)). Ustalono natomiast, Ze A. B. tego dnia korzystal z aparatu swojej dziewczyny - A. W., a B.
C. o powyzszym wiedzial. Juz podczas pierwszych zeznan wskazal, ze tego dnia kontaktowal sie z A. B. dzwonigc na
numer A., bo oskarzony korzystal z jej telefonu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wydruku bilingéw (B. C. dzwonil
na numer A. - do oskarzonego - o godzinie 16.11, 17.45 i 18.50). W kontekscie powyzszego mato prawdopodobnym
jest, iz o godzinie 20.59 B. C. nie wiedzial, ze A. B. posluguje sie telefonem A. i dzwonil na jego numer telefonu.
A zatem, stanowisko $§wiadka B. C., iz byly to polaczenia przypadkowe, samoczynne nie jest zupelie pozbawione
podstaw. Powyzsze za$ oznacza, ze na tej podstawie nie sposob ustalié, iz o godzinie 21.00 A. B. nie przebywal juz w
towarzystwie (...). Z bilingéw natomiast wynika, ze o godzinie 22.04 A. B. przez okolo minute laczyl sie z aparatem
B. C.. O godzinie 22.06 B. C. wykonal trwajace ponad 20 sekund polaczenie na telefon, ktérym dysponowal A. B., a o
godzinie 22.07 oskarzony ponownie na ponad 20 sekund polaczyl sie z C.. Podkresli¢ nalezy, ze byl to czas, w ktorym
oskarzony wspoélnie ze §wiadkiem R. znalezli juz zwloki pokrzywdzonego (o godz. 22.09 powiadomiono Policje), a
jednocze$nie ani oskarzony ani §wiadek C. nie byli w stanie wytlumaczy¢ tych polaczen. W ocenie Sadu, w kontekscie
opisanych watpliwosci, koniecznym jest ustalenie przez Sad I instancji, czy mozliwym jest sprawdzenie do jakich stacji
BTS logowaly sie telefony B. C. i A. B. i czy na tej podstawie mozliwe jest okreSlenie ich miejsca pobytu.

Wszystkie wskazane okolicznoéci rodza watpliwosci co do przyjetych przez Sad Okregowy ustalen dotyczacych
przebiegu zdarzenia i wymagaja ponownej analizy. W szczegdlnoéci za§ — z punktu widzenia odpowiedzialnosci
oskarzonego — najistotniejszym bedzie dokonanie kompleksowej oceny strony podmiotowej przestepstwa (zamiaru
oskarzonego), a takze dokladne ustalenie przebiegu pierwszej fazy zdarzenia i w oparciu o powyzsze wykluczenie
(lub nie) dzialania w warunkach obrony koniecznej. Tu szczegbdlne znaczenie nalezy przypisaé rozstrzygnieciu
watpliwoéci wynikajacych z protokolow ogledzin miejsca zdarzenia. Sad meriti poczynit dowolne ustalenie wskazujac,
iz pokrzywdzony nie mogl ani atakowaé oskarzonego ani bronié¢ sie przed nim z uwagi na stan nietrzezwosci. Podniost
tez, ze A. B. w swoich wyjasnieniach, o takich okoliczno$ciach nie méwil. Wskazac jednak nalezy, ze rowniez oskarzony
byl w stanie nietrzeZwosci, a nadto twierdzil, ze ,,bil sie” z pokrzywdzonym.

Watpliwo$ci dotyczace czasu zdarzenia, rozebrania pokrzywdzonego czy ewentualnego uprzedniego (lub nastepczego)
kontaktu z innymi osobami, aczkolwiek nie wydaja sie by¢ kluczowymi dla odpowiedzialnoSci sprawcy, to jednak maja
wplyw na caloksztalt okolicznosci i ocene zdarzenia (w szczegdlnoSci negatywnie moze by¢ odbierane pozbawienie
ofiary odziezy) i z tego powodu winny by¢ réwniez rozstrzygniete, a w braku takiej mozliwosci odpowiednio ocenione
(réwniez przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k.)

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania i konieczno$¢ ponownej analizy materialu dowodowego, a w pewnym
zakresie takze uzupehienie go, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Plocku do ponownego rozpoznania.

Jako niezasadny nalezalo oceni¢ natomiast zarzut obroncy dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego (art. 46 § 1 k.k.). , Wniosek o orzeczenie érodka karnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody
(art. 46 § 1k.k. wzw. z art. 39 pkt 5 k.k.) moga zlozy¢: pokrzywdzony i podmioty wykonujace prawa pokrzywdzonego
(art. 49 § 1-4 k.p.k.), prokurator (art. 49a k.p.k.) i zastepcy procesowi pokrzywdzonego, a w wypadku $mierci
pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) osoby najblizsze dochodzace przyslugujacych im roszczen okre$lonych w
przepisach art. 446 § 11 3 k.c. oraz w art. 445 § 3 pierwsza cze$¢ zdania k.c.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2008 r., I KZP 6/08, OSNKW 2008/6/42)Siostra oskarzonego nalezy — zgodnie z zapisem art. 115 § 11
k.k. - do kregu oso6b najblizszych. Zgodnie za$ z treécig art. 446 § 1 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia nastapila $§mier¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ koszty



leczenia i pogrzebu temu, kto je poniést. W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz oskarzycielka positkowa uprawniona
byla do zadania zasadzenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. zar6wno odszkodowania, jak i zado$cuczynienia.

Ze wzgledu na tres$é rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny nie dokonal oceny zarzutu dotyczacego razacej niewspdtmiernosci
kary.

Na podstawie § 19 i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U.z2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika
oskarzycielki positkowej adw. K. P. kwote 738 zl., tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. T. w
postepowaniu odwolawczym.



