Sygn. akt IT AKa 281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SA Jarostaw Papis
Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy

K. P.

oskarzonego z art. 148 §1 kk; art. 190 §1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K 143/12

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 438 pkt 4 kpk i art. 624 §1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej;

b) wymierzona oskarzonemu kare za czyn przypisany w pkt 1 sentencji wyroku podwyzsza do 13 (trzynastu) lat
pozbawienia wolnoéci;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1 kk i art. 91 §2 kk wymierza oskarzonemu kare laczng 13 (trzynastu) lat
pozbawienia wolno$ci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu oémiu) zlotych, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za druga instancje.



II AKa 281/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dn. 18 pazdziernika 2013 r. uznal K. P. za winnego tego, ze:

I. w dniu 24 listopada 2011 roku w L., dzialajac w zamiarze ewentualnym czyli przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia R. N. i godzac sie na to, zadal R. N. cios nozem kuchennym o dlugoéci catkowitej 31 cm i dlugosci ostrza 19 cm
w lewa strone klatki piersiowej powodujac rane oselkowatego ksztaltu o wymiarach 18 na 5 do 10 mm i glebokoSci
okolo 10 cm przebiegajaca sko$no poprzecznie od gory i boku ku dolowi i przy$rodkowo wnikajaca do jamy oplucnej
lewej poprzez III przestrzen miedzyzebrowa, a nastepnie do worka osierdziowego na przedniej powierzchni oraz w
miesien przedniej przegrody miedzykomorowej serca i do $wiatta lewej komory serca, co spowodowalo tamponade
worka osierdziowego, krwiak lewej jamy oplucnej i odme oplucnowa lewostronna, ktére to obrazenia spowodowaty
Smier¢ gwaltowna R. N. na skutek rany ktutej drazacej do serca, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk za ciag trzech przestepstw kradziezy z wlamaniem kwalifikowanych z art. 279 §
1kk wzw. z art. 64 § 1kkiart. 91 § 1 kk po odbyciu lacznie kary przekraczajacej rok pozbawienia wolnoéci za wskazane
wyzej przestepstwa kradziezy z wlamaniem, jak i weze$niejsze skazanie za przestepstwo rozboju z art. 210 § 1 kk 2 1969
roku, w rozmiarach przekraczajacych w wypadku kazdego z tych skazan kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
iw ciggu 5 lat po odbyciu ostatnio orzeczonej kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa kradziezy z wlamaniem

i przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 148 §1 w zw. z art. 64 §2 kk, na podstawie powolanych
przepisow wymierzyl oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Powolanym na wstepie wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi uznal K. P. nadto za winnego tego, ze:

II. w okresie od polowy maja do 7 sierpnia 2011 roku w L., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem i w krétkich
odstepach czasu, na korytarzu i podwoérzu kamienicy przy ulicy (...) grozit M. K.

» w polowie maja 2011 roku podpaleniem i pozbawieniem zycia

« 7 sierpnia 2011 roku spowodowaniem obrazen ciala poprzez oblanie kwasem i oszpecenie, przy czym grozby te
przekazywal rowniez A. Z. z zamiarem, aby dotarly do M. K.,

a przedmiotowe grozby spowodowaly u M. K. uzasadniona obawe ich spelienia, oskarzony za$ dzialal publicznie, bez
powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art.
12 kkiart. 57a § 1 kk,

II. w okresie od 26 sierpnia do 3 wrze$nia 2011 roku w L., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem i w krotkich
odstepach czasu, na korytarzu i podwoérzu kamienicy przy ulicy (...), grozil G. K., w dniach 26 sierpnia i 3 wrze$nia 2011
roku, pozbawieniem zycia, przy czym grozby te spowodowaly u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spehienia,
oskarzony za$ dzialal publicznie, bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego

i przyjmujac, ze oba opisane w pkt II i III czyny ciagle zostaly popelnione w podobny sposéb i w krotkich odstepach
czasu, czyli stanowily ciag przestepstw okre$lony w art. 91 §1 kk, a czyn oskarzonego wyczerpatl dyspozycje art. 190 §1
kk w zw. z art. 12 kk i art. 57a §1 kk w zw. z art. 91 §1 kk, sad na podstawie art. 190 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk i art.
91 §1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych sad na podstawie art. 85 kk, 86 §1 kki art. 91 §2 kk wymierzyt oskarzonemu
kare laczna 10 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzekajac zarazem na podstawie art. 62 kk terapeutyczny system
jej odbywania, obejmujacy leczenie odwykowe przeciwalkoholowe. Ponadto sad:



« na podstawie art. 57a §2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych M. K. i G. K. nawiazki w kwotach
po 1000 zt kazda;

+ napodstawie art. 63 §1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 25 listopada 2011 r. do 18 pazdziernika 2013 r.;

« rozstrzygnal o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu i kosztach sadowych, zwalniajac oskarzonego od obowigzku
ich poniesienia na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator i obronica oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze za czyn z pkt I i
podnoszac zarzut razacej jej niewspolmiernoéci — a co za tym idzie niewspdlmiernosci kary lacznej pozbawienia
wolnoSci — wynikajacej z niepelnego uwzglednienia stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i okolicznoSci zabojstwa,
a w szczegblnodci stanu nietrzeZzwoSci oskarzonego, jego uprzedniej karalnoSci, dzialania w warunkach recydywy
wielokrotnej wnosil o wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt I kary 15 lat pozbawienia wolnoéci i kary lacznej w
takim samym wymiarze.

Obronca oskarzonego zarzucit z kolei blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku przez:

a) ustalenie, iz oskarzony godzil sie ze Smiercia pokrzywdzonego R. N., w sytuacji, gdy bedace Zrédlem takiego
ustalenia okoliczno$ci, przywolane przez sad, nie moga jednoznacznie wskazywacé na istnienie zamiaru ewentualnego,

b) wywiedzenie, iz po stronie pokrzywdzonych M. K. i G. K. istniala uzasadniona obawa spelnienia grézb
wypowiadanych przez oskarzonego w sytuacji, gdy w $wietle zeznan M. K., A. Z. oraz G. K. zlozonych na
rozprawie, uprzednie grozby nagminnie kierowane przez oskarzonego w tozsamych okolicznoSciach (w stanie
upojenia alkoholowego) nigdy nie byly wprowadzane w zycie, co uniemozliwia — przy braku innych danych — shuszne
wywiedzenie, aby grozby wypowiadane w czasie objetym skazaniem mialy wzbudzié u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe ich spelienia.

Obronca wnosil w zwigzku z podniesionymi zarzutami o przypisanie oskarzonemu w miejsce czynu z pkt I wystepku
zakwalifikowanego z art. 156 §1 pkt 2 w zw. z §3 kk oraz wymierzenie za ten czyn kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia oraz o uniewinnienie oskarzonego od pozostalych zarzucanych mu czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Dalej idgca jest apelacja obroncy. Wymaga wiec omoéwienia w pierwszej kolejnosci. Nie jest ona trafna. Podstawowa
dla sprawy okoliczno$¢, a wiec sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw, nie jest w
niej podwazana. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sad I instancji w sposdb rzetelny i kompetentny zebral material
dowodowy, bardzo wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje szczegdlowo i wyczerpujaco uzasadnil. Sad I instancji
wydajac wyrok rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i ocenil je zgodnie z wymogami procedury karnej. Dokonana
ocena dowodéw uwzglednia zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odniost sie jednocze$nie do wszystkich
okoliczno$ci stanowiacych podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal na przestanki dokonanej oceny. Tok
rozumowania sadu I instancji, przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznos$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Obronica w odniesieniu do pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw wywodzi, ze samo uderzenie drugiego
czlowieka nozem nie prowadzi do prawidlowej konkluzji o godzeniu sie jednocze$nie na skutek $miertelny u
zaatakowanego, bowiem u$wiadomiona mozliwo$¢ zranienia nie jest tym samym co u$wiadomiona mozliwosé
spowodowania $§mierci. Z taka og6lng teza nalezy sie, rzecz jasna, zgodzi¢, gdyz nie zawsze uzycie noza i skierowanie go
przeciwko innemu czlowiekowi oznacza, ze sprawca mial zamiar, choéby ewentualny, wywolania skutku §miertelnego.



W kazdym wypadku zalezy to od okolicznoéci zdarzenia, a nade wszystko rozmiaréw i cech uzytego noza (dlugosé
ostrza, rodzaj zakonczenia ostrza), sily uderzenia i miejsca, w ktore ugodzil sprawca. Nie ma wiec na ogo6t podstaw
do przypisania takiemu sprawcy przestepstwa zabojstwa, gdy uderza nozem np. w konczyne ofiary lub nbéz ma
krotkie ostrze, niezdatne do glebokiego wnikniecia w cialo ofiary i wywolania groZznych obrazen, albo z uwagi na
rodzaj zakonczenia nie nadaje sie nawet do przebicia odziezy, jaka ofiara ma na sobie. Z tego wzgledu uzycie w
apelacji twierdzen ogo6lnych, cho¢by trafnych, bez odniesienia ich do konkretnych okoliczno$ci, nie moze prowadzic¢
do zakwestionowania prawidlowos$ci ocen sadu I instancji. W tej sprawie konkrety sa natomiast takie, ze oskarzony
uzyl noza o dlugoSci brzeszczota 19 cm i ostro zakonczonego, ktéry ze wszech miar nadawal sie do glebokiej penetracji
ciala pokrzywdzonego R. N. i uszkodzenia waznych dla zycia organoéw. Oskarzony wyprowadzil cios z silg na tyle duza,
ze no6z przebit kurtke, sweter i koszule, w ktére pokrzywdzony byt ubrany i wniknal w jego cialo na 10 cm, drazac az
do lewej komory serca. Spowodowalo to tamponade worka osierdziowego, krwiak lewej jamy oplucnej i lewostronng
odme oplucnowa. Z uzupehiajgcej opinii bieglej E. M. zloZonej na rozprawie gléwnej wynika, ze na skutek doznanych
obrazen wewnetrznych $émieré pokrzywdzonego byla nieunikniona, nawet gdyby niezwlocznie udzielono mu pomocy
lekarskiej. Innymi slowy — nie mial zadnych szans na przezycie. Obronca podnosi, ze brak jest przestanek do przyjecia,
ze uderzenie nozem przez oskarzonego bylo w ogéle z gory i Swiadomie nakierowane na jakikolwiek szczegélowy
obszar ciala pokrzywdzonego, zadane natomiast zostalo niejako ,na Slepo”. W tym skarzacy upatruje przeszkody
do przypisania oskarzonemu zamiaru pozbawienia R. N. zycia, a jego odpowiedzialno$¢ sytuuje na plaszczyznie
art. 156 §1 pkt 2 kk. To argument nieprzydatny do wykre§lenia wyraznej granicy miedzy tymi dwoma umy$lnymi
przestepstwami. Bo przeciez roznica sprowadza sie tu gtéwnie do rodzaju zamiaru, jakim w obu tych wypadkach
kieruje sie sprawca. Zreszta wobec przywolanego przez obronce argumentu w wiekszym stopniu chodziloby tu o
granice miedzy wystepkiem przewidzianym w art. 156 §3 kk, a zbrodnig z art. 148 §1 kk z tej racji, ze przeciez
pokrzywdzony na skutek dzialania oskarzonego utracit zycie. Linia podziatlu jest jednak w tej sprawie wyraZnie
nakre$lona przez okoliczno$ci przedmiotowe, o ktorych byla juz wezeSniej mowa. Poza tym nawet gdyby oskarzony
nie mierzyl w konkretne miejsce na ciele pokrzywdzonego — jak argumentuje obronca — to bez watpienia kierowal
ostrze noza w korpus pokrzywdzonego. Musiat wiec liczyé sie z tym, Ze przy rodzaju narzedzia, jakim dysponowat i
sile ciosu, ktéry nim zadal, doprowadzi to do $émieci R. N.. Dokonana przez sad I instancji ocena czynu oskarzonego,
jako przestepstwa z art. 148 §1 kk, jest w tej sytuacji w pelni prawidlowa.

W wypadku przypisanych oskarzonemu czynéw, polegajacych na kierowaniu grézb karalnych wobec M. K. i G. K.,
obronca w wywiedzionej apelacji kwestionuje jedno ze znamion wystepku z art. 190 §1 kk, a mianowicie wystapienie
po stronie pokrzywdzonych uzasadnionej obawy, ze grozby zostang spelnione. Wazny jest bowiem subiektywny odbior
takich grozb. Obronca wskazuje przy tym, ze juz wcze$niej, gdy oskarzony przebywal w zwigzku faktycznym z M. K.,
zdarzalo sie, ze w stanie nietrzezZwoéci grozil jej lecz nigdy nie byly to realne zapowiedzi wyrzadzenia jej krzywdy.
Nie zostaly bowiem wprowadzone w zycie, o czym kolejny partner M. K., a wiec G. K., wiedzial. Racje w tym sporze
0 ocene prawng zachowan oskarzonego, ktore niewatpliwie mialy miejsce, nalezy przyzna¢ sagdowi I instancji. M. K.
zakonczyta zwiazek z oskarzonym i znalazl sobie nowego mezczyzne. Wiedziala, ze oskarzony pod wplywem alkoholu
stawal sie agresywny i wiedziala, ze oskarzony w kwietniu 2011 r. oblat sie spirytusem i podpalil. Posrednio wiedzial
o tym takze G. K.. Skoro wiec oskarzony kilkakrotnie przychodzil nietrzezwy do posesji pokrzywdzonych i grozil, ze
ich podpali i zabije, a w rozmowie z A. Z. wykrzykiwal, Ze obleje M. K. kwasem i oszpeci, to takie zachowania mogly
wywolaé uzasadniong obawe popelnienia przez oskarzonego przestepstwa. Wiarygodnie brzmig wiec ich twierdzenia,
ze bali sie oskarzonego. Kazdy inny czlowiek w obliczu takich grézb czulby sie zagrozony, tym bardziej, ze w wypadku
wspomnianych grozb oszpecenia, oskarzony demonstrowal butelke z jakim$ plynem. W odbiorze pokrzywdzonej
byl przygotowany do wprowadzenia swoich zapowiedzi w czyn. W tej sytuacji prawidlowos$é rozstrzygniecia sadu I
instancji nie budzi zastrzezen. Apelacja obroncy nie prowadzi zatem do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego
wyroku.

Trafna jest natomiast apelacja prokuratora, dotyczaca kary orzeczonej za przestepstwo zabdjstwa i w konsekwencji
kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Kara 10 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczona za czyn z art. 148 §1 kk jest
razaco, niewspdhmiernie lagodna. W niewielkim tylko stopniu przekracza prég ustawowego minimum, a przeciez
nie brak w sprawie waznych okoliczno$ci o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie. Najwazniejsza z nich jest



taka, ze oskarzony dopusécil sie najgroZniejszego z przestepstw w warunkach recydywy wielokrotnej. Popelnial
juz uprzednio przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu z rozdzialu XIX kodeksu karnego. Dokonal zabojstwa w
stanie glebokiej nietrzezwosci, na tle sporu pozbawionego wyraznej przyczyny, powstalego podczas alkoholowej
libacji. Dotychczas orzekane kary pozbawienia wolnoS$ci, a takze stosowane $rodki probacyjne, nie wplynely na
zmiane postawy oskarzonego, okazaly sie bezskuteczne. Tym okoliczno$ciom sad I instancji najwyrazniej nie przydat
nalezytego znaczenia, podobnie jak tym, ktére odnosza sie do funkcji ogolnoprewencyjnej kary. Sad I instancji sam
zreszta ocenil, ze kary, ktore orzekl za przypisane oskarzonemu przestepstwa, sg lagodne. Wobec jednak wyraznej
przewagi okolicznoéci obciazajacych nad lagodzacymi orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara za czyn z pkt I nie
jest ani wywazona, ani sprawiedliwa. Jak wspomniano, nie brak w sprawie takze okoliczno$ci lagodzacych, ktore
dostrzegl i uwzglednit sad I instancji. Stanowig one przeszkode do uznania apelacji prokuratora za zasadng w calosci.
Majac je na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i kare za czyn z pkt I podwyzszyt do 13, a nie 15 lat
pozbawienia wolnoSci, jak domagal sie tego prokurator. Kare lgczng orzekl zas z zastosowaniem najkorzystniejszej
dla oskarzonego zasady lgczenia kar jednostkowych, gdyz zwigzek podmiotowo-przedmiotowy popelionych przez
oskarzonego przestepstw nie jest odlegly.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad pracy
obroncy.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za druga instancje z powodow, ktore legly u podstaw
analogicznej decyzji podjetej przez sad merytoryczny.



