Sygn. akt IT AKa 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SA Jarostaw Papis
Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

sprawy

P. A.

o zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II Ko 280/12

na podstawie art. 437 §1 kpk

utrzymuje mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika za oczywiscie bezzasadna.
IT AKa 282/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku na podstawie art. 552 §4 kpk zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz P. A. kwote 150 000 tytulem zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
w okresie od 28 wrze$nia 2010 roku do 6 paZzdziernika 2011 roku w sprawie o sygnaturze (...) Prokuratury Rejonowej
w M., a nastepnie w sprawie o sygnaturze (...) Sagdu Okregowego w P., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Oddalit za$ dalej idace zadania wnioskodawcy, ktory za po$rednictwem swojego pelnomocnika domagal sie zasadzenia
zado$¢éuczynienia za krzywde w kwocie 2 000 000 zl.



Apelacje od tego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawcy. Swoj §érodek odwolawczy odniosta do rozstrzygniecia
o oddaleniu wniosku ponad kwote 150 000 zl, a takze rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na tym, iz Sad Okregowy w Plocku
przyjal, iz moment prawomocnego uniewinnienia P. A. od stawianego mu zarzutu zakonczyl zaburzenia adaptacyjne
bedace nastepstwem niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania ,poniewaz ostatecznie zniweczyt obawe
o powrét do zaktadu karnego i pozostawil dotychczasowe przezycia w sferze przykrych wspomnien”, a takze bledne
przyjecie, iz osobowos$ciowe predyspozycje wnioskodawcy, jego sktonno$¢ do reakeji somatyzacyjnych i histerycznych
stwierdzone w opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 22 maja 2013 roku — ktére zdaniem sadu nie
mogly pozostaé obojetne w procesie miarkowania zado$cuczynienia;

- obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 §1 pkt 3 kpk, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie
ustalen faktycznych, a mianowicie rozmiaru doznanej przez wnioskodawce krzywdy i konsekwencji, ktére powstaly
na skutek niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy tj. niedopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego w sytuacji, gdy opinia biegltego, wydana w sprawie niniejszej stala w razacej sprzecznosci z
dokumentacja medyczna wnioskodawcy zebrana w sprawie z okresu od chwili opuszczenia aresztu do chwili obecnej
— gdy tymczasem dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego moglo skutkowa¢ wydaniem opinii korelujacej z
dokumentacja medyczna wnioskodawcy i rozwianiem tak razacych rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacja medyczna
wnioskodawcy a pierwotnie wydana opinia — a w konsekwencji moglo rzutowaé na prawidlowos¢ ustalen faktycznych
i w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do odmiennej oceny dowodu w postaci pierwszej opinii bieglego przez Sad i w
nastepstwie zasadzenie kwoty zado$éuczynienia adekwatnej do powstatych dla wnioskodawcy konsekwencji;

a w konsekwencji

- obraze przepisoéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 552 §4 kpk wzw. z art. 445 §2 k.c.
poprzez uznanie, iz wlasciwa kwota zadoSéuczynienia dla wnioskodawcy przy tak rozleglych dolegliwosciach, ktérych
doznal w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem jest kwota 150 000 (sto pietdziesiat
tysiecy) zlotych — gdy tymczasem przy tak rozleglych dolegliwoéciach, ktore rozciagnely sie na calg sfere zycia
wnioskodawcy kwota zasadzona przez Sad I Instancji jest razaco niewspo6imierna.

Pelnomocnik wnosita w zwigzku z podniesionymi zarzutami o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz P. A. kwoty 500 000 zt zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami oraz stosownych kosztow
zastepstwa adwokackiego za reprezentowanie wnioskodawcy przed sadem I i IT instancji, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Istota rozstrzygniecia w tej sprawie w zwiazku z wywiedziong apelacja sprowadza sie do zbadania, czy wszystkie
okoliczno$ci sprawy, wazne dla uksztaltowania wysokoS$ci naleznego wnioskodawcy zado$éuczynienia zostaly przez
sad I instancji dostrzezone i w sposob prawidlowy uwzglednione. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Apelacja pelnomocnika nie podnosi argumentow, ktére dawalyby podstawe do zmiany zaskarzonego
wyroku przez podwyzszenie wysokoS$ci zasadzonego zadoSéuczynienia i jako taka jest oczywiscie bezzasadna. Apelacja
ta w gléwnej mierze kwestionuje wnioski opinii bieglych: lekarza psychiatry R. W. i psychologa J. L.. Stwierdzili
oni, ze P. A. cierpi na nerwicowe zaburzenia wystepujace pod postacia somatyczng, ktéorym towarzysza stany
napiecia psychicznego, co z kolei wynika z jego predyspozycji osobowoSciowych. Ten stan zdrowia psychicznego
wnioskodawcy — w my$l opinii bieglych — nie ma zwigzku przyczynowego z tymczasowym aresztowaniem (k.
340). Tre$¢ opinii bieglych wskazuje, ze dysponowali oni dokumentacja medyczng zwiazang z rozpoczeciem przez
wnioskodawce leczenia psychiatrycznego i kontynuacji terapii psychologicznej po odzyskaniu wolno$ci, dysponowali
takze dokumentacja z okresu jego pobytu w areszcie tymczasowym. W uzupelniajacej opinii na rozprawie gtownej



biegli wyjasénili, dlaczego odrzucili mozliwo$¢ przyjecia, ze wnioskodawca cierpi na zespodl stresu pourazowego
zwigzanego z tymczasowym aresztowaniem, ktéry ujawnia sie w czasie do 6 miesiecy od zadzialania czynnika
stresujacego. Warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglych jest jej zupelnosé (kompletnosé
i dokladnos¢) oraz komunikatywnos¢ (zrozumialosé, jasno$c). Oceniana moze by¢ jedynie w zakresie jej logicznosci i
poprawno$ci wnioskowania zgodnego z zasadami rozumowania, a nie z pozycji warto$ciowania pogladéw panujacych
w dziedzinie wiedzy, ktoérg ci biegli reprezentuja. Nie moze sta¢ sie podstawa do powolania innych bieglych
okoliczno$é, ze strona wdajac sie samodzielnie w spekulacje myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie
do przekonania, ze wnioski natury $ci$le fachowej i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy sadowi i stronom
merytorycznie brakuje wiadomosci specjalnych, sa bledne (wyrok SN z 21 czerwca 1971 r. III KR 18/17, OSNGP
1972 r., nr 2, poz. 33). To biegli, a nie organ prasowy decyduja o metodzie badan i jesli biegli lekarze psychiatra
i psycholog stwierdzaja brak uzasadnionej potrzeby ich przeprowadzenia, Sad ma podstawe do oddalenia wniosku
strony o przeprowadzenie badan przez innych bieglych. Poczynienie tych uwag stalo sie niezbedne w zwigzku z
zadaniem pelnomocnika, zgloszonym na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 roku, o dopuszczenie dowodu z
opinii Instytutu (...) w W. — oddalonym przez sad I instancji. Zarzut odwolawczy zwigzany z takim rozstrzygnieciem
sadu pojawil sie w apelacji i byl m.in. motywowany tym, ze ,dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego moglo
skutkowa¢ wydaniem opinii korelujacej z dokumentacja medyczna wnioskodawcy”. Innymi slowy, dotychczasowa
opinia jest, wedlug skarzacej, dotknieta wadami, gdyz nie odpowiada tezie apelacji o zwigzku miedzy obecnym stanem
psychicznym wnioskodawcy, stwierdzonym w dokumentacji medycznej a jego pobytem w izolacji. Nie jest to podstawa
do uznania dotychczasowej opinii za niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna, co sad I instancji prawidlowo
wykazatl w uzasadnieniu swojej decyzji o oddaleniu wniosku pelnomocnika. W zadnym natomiast razie, sam fakt
zbyt krotkiego — zdaniem pelnomocnika — badania wnioskodawcy nie moze przesadzac¢ o bycie wydanej opinii.
Decyduje o tym jej merytoryczna i formalna poprawnoéc. Opinia sporzadzona byla zreszta nie tylko w oparciu o
ambulatoryjne badanie przez psychiatre i psychologa, lecz takze analize dokumentacji medycznej oraz zapiséw z
przebiegu konsultacji wnioskodawcy z psychologiem w czasie pobytu w areszcie i jego zachowania w tym okresie.
Kwestie te biegli wyjasniali zreszta w toku rozprawy, gdyz zadawane im byly stosowne pytania dotyczace m.in.
czasu badan i materialéw, ktérymi sie postugiwali. Z faktu, ze w okresie 20-30 roku zycia wnioskodawcy nie zostaly
stwierdzone predyspozycje osobowos$ciowe, odpowiedzialne za wystgpienie obecnych objawéw nerwicowych — o czym
pisze pelnomocnik w dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji — nie wynika, Ze nie mialy one miejsca. Do tej kwestii biegly
W. takze odniost sie w opinii uzupelniajace;.

Reasumujgc — sad I instancji nie uchybit regulom procesowym i nie popeknil btedu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych braku zwigzku przyczynowego miedzy aresztowaniem a aktualnym stanem zdrowia psychicznego
wnioskodawcy, opartych na nie budzacej zastrzezen opinii bieglych. Pomimo tej konkluzji podsumowujacej wiekszoéc
argumentacji podniesionej przez pelnomocnika w apelacji, odnieé¢ sie tez nalezy do innych okoliczno$ci, wskazanych
z kolei w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i istotnych dla okres§lenia wysoko$ci zado$cuczynienia. Sad I instancji
trafnie dostrzeg} je wszystkie i prawidlowo wywazyl, poczynajac od traumy dla wnioskodawcy zwigzanej z samym
faktem niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania, warunkow pobytu w zakladzie karnym, stosunku do
wnioskodawcy innych wieZzniow, ale takze krzywdzacych skutkow w sytuacji rodzinnej, zawodowej i wyniklych ze
spotecznego odbioru jego osadzenia. Trafnie podnioést przy tym, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow rozdzialu 58 kpk chodzi o naprawienie tylko takiej krzywdy, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem. Chodzi wiec o skompensowanie krzywdy w taki sposéb, aby
odpowiadalo to jej rzeczywistemu rozmiarowi zwigzanemu z czasem trwania izolacji, jej warunkéw, dolegliwosci
psychicznych i ich skutkdéw etc. Kwota zado$éuczynienia ma byé bowiem odpowiednia, pozostajaca rowniez w relacji
do przecietnej spolecznej zamozno$ci i poziomu zarobkéw. Kwota przyznana zaskarzonym wyrokiem spelnia te
warunki, gdyz stanowi rzeczywista i pelna a nie tylko symboliczng kompensate krzywdy. Ponad trzykrotnie przewyzsza
sume rocznych przecietnych zarobkéw. Podniesienie tej kwoty do wysokosci, ktérej domaga sie pelnomocnik,
prowadziloby do uzyskania przez wnioskodawce nienaleznych korzysci, przewyzszajacych rozmiar rzeczywistej

krzywdy.



Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko sadu I instancji zawarte w zaskarzonym
orzeczeniu. Prawidlowy jest takze sposob okreslenia wysoko$ci naleznej wnioskodawcy kwoty, zwiazanej z
reprezentowaniem go przez pelnomocnika. Wysoko$¢ tej naleznos$ci oblicza sie wedlug stawek okreslonych przez
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461), przy czym §6 tego rozporzadzenia nie stosuje sie.



