Sygn. akt IT AKa 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SO del. Pawel Urbaniak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 .

sprawy

B.C.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IV Ko 316/12

na podstawie art. 437 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika za oczywiScie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. W. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem °°/100) z} tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwotawezym.

IT AKa 287/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek B. C., ktéry domagal sie podwyzszenia
kwoty zasadzonego postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w L. z 22 pazdziernika 1993 roku w sprawie (...)
zado$¢éuczynienia do 500 000 zl oraz zasadzenia kwoty 100 000 zl odszkodowania w zwiazku z wykonaniem wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci, ktorej nie powinien byl ponies¢, orzeczonej w sprawie (...) przez Sad Wojewddzki
w L.. Roszczenia te zostaly sprecyzowane przez pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawie w dniu 12 listopada 2012
roku, ktory za ich podstawe podat art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen



wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
1991.34.149 z pdZniejszymi zmianami).

Wymieniony na wstepie wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika wnioskodawcy. Zarzucil orzeczeniu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz wysoko$¢ zasadzonego na rzecz wnioskodawcy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1993 roku przez byly
Sad Wojewodzki w L. zado$éuczynienia w kwocie 25.000 zlotych, byla adekwatna do rozmiaréw doznanej przez B. C.
krzywdy, podczas gdy ponad wszelkg watpliwo$é wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia zostala w niedopuszczalny
sposob ograniczona przez ,mozliwo$ci finansowe panstwa”.

Pelnomocnik wnosil w efekcie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Pelnomocnik nie kwestionuje okolicznoSci w tej sprawie podstawowej, a mianowicie tego, ze ewentualne
podwyzszenie juz przyznanych nalezno$ci na rzecz wnioskodawcy moze nastapi¢ wylacznie na zasadzie stusznosci.
Pozwala na to przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne (...), po jej nowelizacji
dokonanej ustawg z 19 wrze$nia 2007 roku (Dz. U. nr 191 z 2007 r., poz. 1372), ktora z jednej strony rozszerzyta
stosowanie przepisow ustawy z 23 lutego 1991 r. na wszelkie orzeczenia wydane przez polskie organa Scigania
i wymiaru sprawiedliwoéci lub organa pozasadowe w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., z
drugiej za$ otworzyla mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowych roszczen osobom, ktérym juz prawomocnie zasagdzono
odszkodowanie lub zadoStuczynienie, jezeli przemawiaja za tym zasady shluszno$ci. Pelnomocnik ponadto nie
kwestionuje rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie odmowy przyznania wnioskodawcy odszkodowania, za$
apelacje odnosi wylacznie do oddalenia zadania co do dodatkowego zado$éuczynienia. Dodaé zreszta trzeba, ze
wspomnianym weze$niej postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w L. z dnia 22 pazdziernika 1993 roku zasadzono na
rzecz wnioskodawcy wylacznie zadoécuczynienie, prawomocnie oddalajac wniosek co do odszkodowania.

W zwiazku z treécia tej apelacji kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku sprowadza sie do zbadania, czy istotnie
zasady sluszno$ci, na ktére powoluje sie pelnomocnik, nakazywaly przyznanie wnioskodawcy dodatkowej kwoty
zado$éuczynienia ponad te, ktora zostala zasgdzona w 1993 r. Na takie pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduja sie wystarczajaco przekonujace argumenty przemawiajace przeciwko
takiemu rozstrzygnieciu. Zasadniczym jest taki, ze kwota zado$¢uczynienia, zasadzona przez Sad Wojewodzki w
L. rekompensowala cala krzywde, jakiej doznal wnioskodawca w zwiazku z kilkuletnim, niestusznym pobytem w
zakladzie karnym. Uwzgledniala zaréwno czasokres odbywanej przez wnioskodawce kary, warunki izolacji, cierpienia
doznawane przez niego w $ledztwie i podczas pobytu w réznych jednostkach penitencjarnych, a wreszcie wplyw tego na
pozniejsze zycie wnioskodawcey. Swiadcezy o tym uzasadnienie postanowienia Sadu Wojewddzkiego z 22 pazdziernika
1993 r. Zasadzona wowczas kwota 250 mln. starych zlotych nie byla symboliczna — byla realna rekompensata,
skoro stanowila rownowarto$¢ ponad piecioletnich dochodéw osoby $rednio zarabiajacej. Pelnomocnik dokonuje w
uzasadnieniu apelacji denominacji tej kwoty i uznajac, ze obecnie stanowi ona 25 000 zt dochodzi do przekonania, ze
sad kierowal sie w czasie orzekania ograniczeniem zawartym w nieobowiazujacym juz przepisie art. 8 ust. 1a ustawy
lutowe;j. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy wspomniana wyzej nowela z 19 wrze$nia 2007 r. i istotnie zawieral
kwotowe ograniczenie w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszezen. Jego konstytucyjnoéé zostala zakwestionowana
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., w zwiazku z czym utracit on moc obowiazujaca.

Sad Wojewodzki w L., ktory w 1993 roku orzekal na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego, nie
byl zwiazany takim kwotowym ograniczeniem i mogl w ramach swobody ksztaltowaé wysoko$é zadoSéuczynienia
adekwatnie do rozmiaru doznanej przez wnioskodawce krzywdy, odnoszac to do poziomu spolecznej zamoznoSci i
przecietnych osiaganych wowczas zarobkow. Uzycie w uzasadnieniu postanowienia sformulowania o ,,mozliwo$ciach
finansowych panstwa”, na ktére zwraca uwage pelnomocnik w uzasadnieniu apelacji, nie oznacza wiec zadnych
kwotowych ograniczen lecz odniesienie do spolecznych i finansowych realibw. Takze obecnie sady decydujace



o wysoko$ci naleznych kwot musza uwzgledniaé takie realia i baczyé, aby kwoty te odpowiadaly rzeczywistemu
rozmiarowi krzywdy i nie staly sie Zrodlem §wiadczen nienaleznych. Nie jest to wiec argument, ktéry wskazywaltby na
zasadno$¢ obecnych roszczen wnioskodawcy.

Obecny stan zdrowia wnioskodawcy nie pozostaje w zwigzku z odbywaniem kary w latach 60-tych. Sad I instancji
wyjaénil te kwestie przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy z dziedziny kardiologii i neurologii.
Procesy chorobowe u wnioskodawcy sa nastepstwem starzenia sie organizmu, sa przewlekle i postepujace. Odmowa
$wiadczen emerytalnych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwigzana byla z kolei z brakiem udowodnienia przez
wnioskodawce jakiegokolwiek okresu zatrudnienia. Niedostatek w jakim wnioskodawca obecnie sie znalazl nie ma
swojego zrodla w odbywaniu kary. Pieniadze uzyskane z przyznanego wnioskodawcy zado$¢uczynienia zainwestowal
on w prywatng firme, lecz bez sukcesu (k-68). Przepisy ustawy z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne nie
daja podstawy do rekompensowania zyciowych niepowodzen. Sa instrumentem rekompensaty za represje, z jakimi
spotykaly sie osoby dzialajace na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i ta krzywda zostala w wypadku
wnioskodawcy naprawiona. Zasady shuszno$ci nie uwzgledniaja przyznania mu dodatkowej, uzupeliajacej kwoty.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy. Apelacja okazala sie za$§ oczywiScie
bezzasadna. Wysokoé¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika, uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i
naktad pracy pelnomocnika.



