Sygn. akt I1 AKa 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak (spr.)

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Barbara Augustyniak

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale J. P., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 .

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 280 §2 kk i art. 275 §1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 130/13

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 3 kpk i art. 624 §1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 4
(czterech) lat,

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za druga instancje.

Sygn. akt IT AKa 9/14

UZASADNIENIE

P. K. postawiono zarzut, ze w nocy 4 czerwca 2012 roku w L. bedgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne i w ciggu pieciu lat po odbyciu za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci po
uprzednim posluzeniu sie nozem oraz grozac jego uzyciem i uderzajac reka w twarz D. P. zabral w celu przywlaszczenia



portfel wraz z zawarto$cia tj. pieniedzmi w kwocie 1.200 zlotych, dowodem osobistym, prawem jazdy i karta
bankomatowa (...) Bank (...) na D. P., to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 listopada 2013 roku, w sprawie sygn. akt IV K 130/13 oskarzonego
P. K. w miejsce zarzuconego mu czynu, uznano za winnego tego, ze w nocy 4 czerwca 2012 roku w L., postugujac
sie nozem sprezynowym, grozil D. P. natychmiastowym uzyciem przemocy, a takze uderzy! pokrzywdzonego reka w
twarz, po czym zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do niego portfel z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio
skazanym za umyslne przestepstwo podobne, w ciggu pieciu lat, po odbyciu ponad szeéciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, to jest czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 280
§ 2 k.k. wymierzono mu kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku.

Wyrok ponadto zawiera rozstrzygniecia co do dowodow rzeczowych oraz o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Oskarzonego zwolniono od kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego w calosci (wyrok k. 408-409).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica. Wyrok zaskarzyt w catoéci i zarzucil mu:

1) obraze przepiséw postepowania tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 5 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 § 2
k.p.k., ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, poprzez:

a) dowolng a nie swobodna ocene przeprowadzonych dowodéw polegajaca na uznaniu wyjasnien oskarzonego
jako niewiarygodnych, w sytuacji gdy oskarzony konsekwentnie w toku calego postepowania przedstawil przebieg
zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012 roku, przyznajac sie do zaboru portfela nalezacego do pokrzywdzonego D. P.,
jednoczednie zaprzeczajac uzyciem wobec niego przemocy i poslugiwaniem sie niebezpiecznym narzedziem tj. nozem;

b) niepelna i niewlasciwa ocene zeznan pokrzywdzonego, przyznajac im walor wiarygodnosci i opierajac na nich
rozstrzygniecie w sprawie, w sytuacji, gdy w zeznaniach tych zachodzi wiele sprzecznosci w zakresie opisywanego
zdarzenia, w szczegblnoéci: ktora reka pokrzywdzony zostal rzekomo uderzony przez oskarzonego, faktu postugiwania
sie przez oskarzonego nozem, stow wypowiadanych przez niego do pokrzywdzonego, sekwencji zdarzen (uderzenia,
zaboru, postuzenia sie nozem), a dodatkowo w sytuacji gdy bezspornym jest, iz pokrzywdzony w chwili zdarzenia
znajdowal sie w stanie nietrzeZwo$ci. Nadto, oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach pokrzywdzonego z dnia 4 czerwca
2012 roku (k, 6) i uznanie ich jako ,najbardziej miarodajnych dla przebiegu zdarzenia", w sytuacji gdy zeznania te
pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym - choéby z zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz
z pozostalymi zeznaniami pokrzywdzonego;

c¢) calkowicie dowolng ocene dowodu z zeznan Swiadkoéw M. K. (2) oraz R. G. oraz pominiecie tych zeznan w ustalaniu
przebiegu zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012 roku z uwagi na fakt, Ze Swiadkowie Ci nie byli jego bezposrednimi
uczestnikami, w sytuacji gdy zeznania tych S§wiadkow, jako osob obcych dla pokrzywdzonego oraz oskarzonego
winny zosta¢ uznane za obiektywne, a nadto istotne - w szczegblnoSci w zakresie nieistnienia obrazen na ciele
pokrzywdzonego (co wskazuje, iz oskarzony nie uzyl przemocy), sposobu zachowania pokrzywdzonego bezposrednio
po zdarzeniu oraz weryfikacji przez Sad jego zeznan;

d) sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob jednostronny, pozwalajacy na uzasadnienie przyjetej przez
Sad kwalifikacji prawnej czynu oraz wymierzonej oskarzonemu kary przez przyznanie zbyt duzego prymatu
okoliczno$ciom obciazajacym i pominieciu okolicznoéci tagodzacych wplywajacych na wymiar kary, a takze przez



niewystarczajace, gdyz zbyt lakoniczne wyja$nienie przyczyn odmowy przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez ustalenie, ze w dniu 4 czerwca 2012
roku oskarzony dokonal zaboru portfela pokrzywdzonego w celu jego przywlaszczenia, postugujac sie przy tym nozem
sprezynowym, grozac pokrzywdzonemu oraz uderzajgc go w twarz, a nadto, ze czynu tego dokonal ze szczegélng
motywacja w sytuacji gdy przy prawidlowej ocenie materialu dowodowego oraz zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
i zasadami logicznego rozumowania - nie istniejg podstawy do takiego ustalenia, zwlaszcza w Swietle niesp6jnych
zeznan pokrzywdzonego oraz konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, a takze treSci wywiadu $rodowiskowego.
Powyzsze doprowadzito do bezzasadnego ustalenia sprawstwa oskarzonego kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. oraz
wymierzenia mu surowej, bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci (w sytuacji gdy nie istnieja bezsporne dowody
na to, iz oskarzony postugiwal sie nozem oraz uderzyl pokrzywdzonego), a nadto do naruszenia zasady prawdy
materialnej.

3) razaca niewspdhmiernos$¢ orzeczonej kary czterech (4) lat i odmiu (8) miesiecy pozbawienia wolno$ci, w stosunku
do winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz relacji do celdw, jakie kara ta winna spelnia¢ oraz
pominieciu takich okoliczno$ci jak zachowanie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, w szczegblnosci fakt, iz przyznat
sie do popelnienia kradziezy na szkode D. P., przeprosil go, wyrazil skruche i che¢ zado$éuczynienia za doznang
krzywde, a takze okoliczno$ci popelnienia czynu tj. stan nietrzezwosci pokrzywdzonego w czasie zdarzenia oraz
zachowanie pokrzywdzonego w trakcie postepowania, wybaczenie i wspolczucie dla oskarzonego oraz w szczego6lnoéci
fakt, iz sad potraktowal, jako okolicznos¢ obciazajaca popelnienie przez oskarzonego przypisanego mu czynu w postaci
kwalifikowanej rozboju, w sytuacji, gdy karygodnos¢ takiego czynu zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce przy
zakre$laniu granic ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o:

1) zmiane wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z uwzglednieniem w sposéb prawidlowy dyrektyw jej
wymiaru przewidzianych w art. 53 k.k. w zw. z art. 115 §2 k.k.;

2) zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu za II instancje, jednoczeénie
o$wiadczam, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calosci ani w czeSci (apelacja k. 451-454).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Niezasadna i majaca cechy oczywistej bezzasadno$ci jest ta jej czeSé, ktora podnosi zarzuty obrazy prawa procesowego
oraz bedace ich nastepstwem bledy w ustaleniach faktycznych, ktére zdaniem skarzacego mialy wplyw na tre$c
wydanego wyroku. Jest ona dotknieta takze wadami konstrukcyjnymi, bowiem w zakresie zarzutow, bledem jest
jednoczesne przywolywanie naruszenia art. 7 i 5 kpk (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013
roku, sygn. akt V KK 270/12, LEX 1293868) oraz odwolywaniu sie do reguly okreslonej w art. 5 §2 kpk, przy
jednoczesnym kwestionowaniu dokonanej przez sad I instancji oceny wiarygodnosci dowodéw (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II KK 207/12, LEX 1299162).

Zarzuty podnoszace podstawy z art. 410 kpk i art. 424 kpk sa takze calkowicie bezzasadne, bowiem skarzacy nie
wykazal aby jakikolwiek dowdd, pozostal poza sferg ocen Sadu Okregowego oraz takze nie przywolal zadnego
argumentu i nie wykazal naruszenia w zakresie poprawnos$ci formalnej uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Analiza tresci wywiedzionego Srodka odwolawczego wskazuje ponadto, iz jest on oparty na dokonanej przez jej autora,
wlasnej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, ktorego zalozeniem jest twierdzenie, iz podstawowym



zrédtem dowodowym, na ktérym oprzeé nalezy, ustalenia faktyczne w sprawie, sg wyjasnienia oskarzonego. Wskazuja
na to nie tylko podniesione zarzuty, ale przede wszystkim uzasadnienie wywiedzionego $rodka odwolawczego.

Dodatkowym argumentem, ktéry powotuje skarzacy jest takze odwotlanie sie do poprzednio zapadlego rozstrzygniecia
w sprawie. Jest to argument calkowicie chybiony, bowiem wlaénie ewidentne wady tego orzeczenia skutkowaly
uwzglednieniem apelacji prokuratora i spowodowaty konieczno$§é ponownego rozpoznania sprawy, ktérego wynikiem
jest zapadle i zaskarzone orzeczenie.

Po tych wstepnych uwagach nalezy podnie$é¢, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (patrz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. III KK 298/12, LEX 1232292).

Analiza treSci wydanego rozstrzygniecia, w konteks$cie dowodéw zgromadzonych w sprawie wskazuje, iz zadna z
powyzszych regul nie zostala naruszona. Kazde z dokonanych ustalen znajduje oparcie w przywolanym dowodzie,
wszystkie dowody zostaly ujawnione oraz ocenione i oceny te nie wykroczyly poza granice zakre$lone treScig art. 7 kpk.

Mankamenty dowodowe, do ktorych odwoluje sie w swojej apelacji skarzacy zostaly przez Sad Okregowy dostrzezone
i ocenione. Poza wlasna ocena tych dowodéw apelujacy nie wykazal, aby oceny i bedace ich nastepstwem ustalenia
byly bledne. Nalezy przypomnie¢, za sadem I instancji, iz istotne elementy, ktére decydowaly o ocenie prawno-karnej
czynu przypisanego oskarzonemu, od poczatku postepowania podawane byly przez pokrzywdzonego konsekwentnie i
inne nieScisto$ci, ktdre zostaly dostrzezone przez ten sad nie mogly by¢ podstawa do wzruszenia poczynionych ustalen.

Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w tej czeéci, bowiem w omawianym zakresie nosila
ona oceny oczywistej bezzasadnoSci.

Zasadna natomiast okazala sie ta jej cze$¢, ktora odnosila sie do wymierzonej oskarzonemu kary. Skarzacy podnosit
zarzuty w oparciu o wzgledna przeslanke odwolawcza okresSlong w art. 438 pkt 4 kpk. Jednakze podnoszone
argumenty, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo oceni¢ w oparciu o przestanke z art. 438 pkt 3 kpk. Ma racje
bowiem skarzacy, iz jako okolicznoS$ci obcigzajace, wbrew obowiazujacym zasadom, przyjeto takie ktére nie mogly
mie¢ wplywu na wymiar orzeczonej kary. Jako najistotniejsze okoliczno$ci powolano bowiem te, ktére decydowaly o
formie sprawczej przypisanego oskarzonemu czynu (k. 436).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa sad6w okolicznoéci nalezace do znamion ustawowych nie moga by¢ okolicznoécia
obcigzajacg przy wymiarze kary (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt
II AKa 156/12, LEX 1238627).

Ponadto, zasadnie kwestionowano druga z okoliczno$ci przywolanych przez Sad Okregowy jako powazna okoliczno$¢
obcigzajaca, a mianowicie nagminno$¢ popelionych przestepstw rozboju, podnoszac slusznie, iz ta okoliczno$c¢
nie zostala wymieniona w art. 115 §2 kk (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2006
roku, sygn. akt II AKa 289/06, Legalis). Ponadto ponies$¢ nalezy, iz kazda okoliczno$¢ majaca wplyw na wymiar
kary, stosownie do dyrektyw ja ksztaltujacych, ma swoje uargumentowanie w konkretnych ustaleniach faktycznych,
wynikajacych z przeprowadzonych dowoddéw. ,Nagminno$§é¢” okreslonego rodzajéw czynéw pozostaje tak dlugo
kwestia abstrakcyjna, jak dlugo nie zostanie udowodniona. Winien wiec sad pierwszej instancji wykazaé dlaczego,
i co przemawialo za tym, ze na terenie jurysdykcji sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przestepstwa rozboju,
popehiane przy uzyciu noza sa nagminne. Ile tego rodzaju spraw zawisto przed tym konkretnym, rzeczowo wlasciwym
do rozpoznania danej sprawy sadem, a ile tego rodzaju spraw rozpoznawanych jest na terenie wlasciwoéci innych
sadow. Jak owa liczba spraw ma sie do liczby ludno$ci zamieszkujacej teren wlaSciwosci danego sadu. Dopiero
wtedy, jezeli okaze sie, ze ilo$¢ tego rodzaju spraw odbiega od ,,normalno$ci” mozna powola¢ sie na nagminnos$¢ jako
okoliczno$¢ obcigzajacy i to pod warunkiem, iz wykaze sie, ze Swiadomos¢ tej okoliczno$ci byla znana oskarzonemu



i byla jednym z czynnikow, ktére motywowaly jego dzialanie. W innej sytuacji powolywanie sie na nagminnoé¢, jako
na okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary jest niedopuszczalne.

W tym zakresie Sad Okregowy dopuscil sie bledow w zakresie ustalenia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Ponadto nie sposéb nie dostrzec okolicznoS$ci
o charakterze lagodzacym. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dwukrotnie rozwazal postawe
oskarzonego, w plaszczyznie ewentualnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zasadnie ocenil, iz przeslanki do
zastosowania tej instytucji w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione. Jednakze szczere z jednej strony, a
akceptowane z drugiej strony przeproszenie jest niebagatelng okolicznoScia z punktu widzenia dyrektyw wymiaru
kary, zblizajac sie do stanu pojednania sie, ktéremu ustawodawca przypisuje istotne znaczenie lagodzace (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT AKa 81/13, LEX 1322877).

Majac wiec powyzsze na uwadze, nalezalo dokona¢ korekty zaskarzonego wyroku w plaszczyZnie kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono przy uwzglednieniu nakladu
pracy obroncy oraz obowigzujacych stawek.

Podstawa zwolnienia oskarzonego od kosztéw sagdowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym byt art. 624 §1
kpk bowiem oskarzony speil przestanki okreslone trescia tego przepisu.

ta



