Sygn. akt IT AKa 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt
Sedziowie: SA Marian Balinski (spr.)

SA Jacek Blaszczyk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.

sprawy

P. P.

oskarzonego z art. 280 §2 kk w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 31 §2 kk; art. 157 §1 kk w zw. z
art. 31 §2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III K 100/13

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. — Kancelaria Adwokacka w P., kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za drugg instancje.
Sygn. akt IT AKa 15/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie III K 100/13 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
uznat P. P. za winnego tego, ze:



I. w dniu 20 kwietnia 2013 roku, w godzinach 20.00 — 21.40 w miejscowosci N., na podworku przy ul. (...), gm.
R., pow. (...), woj. (...) dokonal rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na osobie S. W. w ten sposob, ze
uzywajac wobec niego przemocy: uderzyl go reka w twarz, przewrocil, a nastepnie kopal po calym ciele i uzywajac
wobec niego niebezpiecznego narzedzia w postaci szyjki rozbitej butelki tzw. ,tulipana”, [i zadajac nim uderzenia]
spowodowal rany ciete w okolicy zeber i na przedramieniu prawym; nastepnie zdjal z pokrzywdzonego kamizelke
z ktorej ukradl pieniadze w kwocie 60 zlotych — czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy
w okolicy ciemieniowej lewej z otarciem naskdrka oraz ze wstrza$nieniem mozgu, wieloodlamowych mnogich i
obustronnych zlaman ko$ci twarzoczaszki z podwichnieciem w stawie zuchwowym lewym, linijnych nieregularnych i
nakladajacych sie na siebie ran cietych na boku prawym, dwdch ran cietych nad grzbietowa powierzchnia nadgarstka
prawego, przy czym obrazenia te nalezy uznac za ciezki uszczerbek na zdrowiu i nalezy zakwalifikowac z art. 156 k.k.
jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnos$¢
pokierowania swoim postepowaniem z powodu uposledzenia umystowego — i czyn ten zakwalifikowat z art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 31 § 2 k.k., za$ na podstawie art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem, P. P. uznany zostat za winnego tego, ze:

II. w nocy z 13/14 stycznia 2013 roku w N., pow. (...), dzialajagc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, pobil D. R. w ten sposob, ze bijac go dwukrotnie w krotkim odstepie czasu pieSciami po
glowie, kopiac i kaleczac w reke nozem, spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, sttuczeniem twarzy z obrzekiem i zlamaniem koéci nosa oraz rany cietej grzbietowej strony
przedramienia prawego z uszkodzeniem Sciegien prostownikéw palcow I111 IV i obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres dtuzszy niz 7 dni, przy czym czynu tego dopusécil sie majac w
stopniu znacznym ograniczona zdolnosé¢ pokierowania swoim postepowaniem z powodu upoéledzenia umystowego i
uznajac, iz zachowanie takie wypelnia dyspozycje przepisow art. 157 § 1 w zw. z art. 12 i 31 § 2 k.k., na podstawie art.
157 § 1 k.k. wymierzyl mu rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt oskarzonemu kare laczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
ma by¢ odbywana w systemie terapeutycznym.

Opisywany wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia o nawigzkach, o nalezno$ci dla obroncy oraz o kosztach sadowych.
Apelacje wnidst obronca.

Zaskarzyt wyrok w czesci odnoszacej sie do kary i orzeczonego Srodka karnego. Zarzucil nadmierna surowosc
orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci, ,,poprzez wymierzenie ich powyzej dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia” oraz zasadzenie zado$¢uczynienia ponad kwote zadang przez pokrzywdzonego S. W..

Obronca konkludowal o zmiane zaskarzonego wyroku, nadzwyczajne zlagodzenie orzeczonych kar jednostkowych,
ewentualnie wymierzenie ich w minimalnych granicach wyznaczonych przez ustawe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu i w ostateczno$ci okazala sie oczywiScie bezzasadna. Warto w tym miejscu
powtorzy¢ trzeba jednak za autorem apelacji, iz ,,Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, whasci-
wie ocenil dowody oraz zasadnie dokonal kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw”. Taka cenzurka
autora apelacji pod adresem argumentacji orzeczenia, zwalnia sad odwolawczy od rozwazan na gruncie art. 7 k.p.k.,
czy innych przepis6w odnoszacych sie do zasad procesu karnego.

Odnoszac sie za$ do rozstrzygnie¢ zwigzanych z wymiarem kary, to zagadnieniom tym poéwiecil sad meriti niemalo
trafnych rozwazan — co najwazniejsze — podlegajacych aprobacie Sadu Apelacyjnego (karta 317 i nastepne).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z razaca niewspolmiernoScia kary za okre§lone przestepstwo mamy do



czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okolicznoSci majgcych wplyw na jej wymiar mozna ustalié, ze
zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1973 r. w sprawie III KR 254/73 - OSNPG 3-4/1974 poz. 51, wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 r. w sprawie II KRN 198/94 - OSN Prok. i Pr. 6995 poz. 18). Nie chodzi w tej sytuacji
o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice zasadnicza, ktéra powodowalaby, iz kare
wymierzona dotychczas nalezaloby traktowaé jako razaco niewspdimierna, z uwagi na jej tagodnosc lub surowosé.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil, zaréwno stopienn winy, jak i
stopien spotecznej szkodliwosci jego czynow przypisanych oskarzonemu, za$ uzasadnienie sadu I instancji jest w tym
przedmiocie wyczerpujace. Zwazy¢ nalezy, iz sad ten wziagl pod uwage nie tylko okolicznoSci obcigzajace oskarzonego
ale i okoliczno$ci tagodzace. Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe oscylujgce wokdét dolnych granic usta-
wowego zagrozenia, Sad Okregowy w szczegblnosci mial na uwadze takie okolicznoSci, jak stopien winy oskarzonego,
spoleczng szkodliwos$é jego czyndw, charakter czynoéw i sposéb dzialania oskarzonego. W tej sytuacji, kary wymie-
rzone oskarzonemu s sprawiedliwe i w zadnym razie, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, nie mozna ich uznaé¢, jako
razaco niewspolmiernie surowe.

Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie wowczas, gdy kara ta jawi
sie jako ,razaco niewspotmierna”. Uzycie okre§lenia ,razaca” ewidentnie zaweza przestanki co do moznoSci zmiany
wyroku. Takie miano trzeba dekodowaé rygorystycznie i dobitnie jako wyrdznik represji skandalicznie nieprzystajacej
do regul wymiaru kary. Gdyby zatem sad odwolawczy uznat orzeczong kare za niewspdimierna: zbyt surowa, czy zbyt
lagodna, nie wystarczyloby to, by ja obnizy¢ lub podwyzszy¢, poki ta niewspolmiernosé nie bedzie razaca. Zreszta
jak to sie juz utrwalilo w orzecznictwie - miarg surowosci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale stopien wykorzy-
stania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa. Taka sama kara za przestepstwo zagrozone niska sankcja
bedzie surowa w poréwnaniu z takim samym ilo§ciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcja z wysokimi
granicami.

Przypomnie¢ wiec wypada, ze zagrozenie kara za czyn I miesci sie w granicach od 3 do 15 lat a za czyn II, od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

»Razaca niewspolmierno$é kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspotmierna, to jest niewspohmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 12 lipca 2000 roku, IT AKa 116/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/1/29...).

Podobnie, kary lacznej wymierzonej oskarzonemu za czyny opisane w punktach 1 i 2 wyroku w zadnym razie nie
mozna uzna¢ za razgco surowej. Sad Okregowy uzasadnil w sposéb wyczerpujacy przestanki jej wymiaru w takiej a nie
innej wysoko$ci. To samo nalezy odnie$¢ do orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnoéci. Sad I
instancji zastosowal przy jej orzeczeniu zasade asperacji i uzasadnil swoje stanowisko w sposéb jasny i logiczny.

Unormowanie art. 31 § 2 k.k. jest niewatpliwie waznym sygnalem ustawodawcy dla sadu decydujacego o wymiarze
kary wobec sprawcy o ktorym w przepisie mowa, jednakowoz nie oznacza to wcale przymusu jej nadzwyczajnego
wymiaru. W tej mierze obowigzuja przepisy odnoszace sie w ogblnosSci do zasad wymiaru kary zawartych w art. 53
k.k. Wymierzona kara nie moze wiec nie uwzgledniac okoliczno$ci obciazajacych. Tych zas w niniejszej sprawie jest
niemalo, a Sad Okregowy wyartykulowal je celnie — nie ma wiec potrzeby przywolywania ich w tym miejscu ponownie.
Odpadly wiec podstawy do nadzwyczajnego tagodzenia kary.



Co do orzeczonego $rodka karnego o charakterze rekompensacyjnym, to przy jego orzekaniu mozna positkowac
sie zasadami prawa cywilnego, jednakze tylko tymi dotyczacymi ustalenia wielkoSci szkody majatkowej i doznanej
krzywdy. Sad uwzglednit tylko te skladniki czy elementy szkody, ktére wynikly bezposrednio z zachowania
sie oskarzonego, oraz skutkow tego zachowania sie dla pokrzywdzonych — z zastrzezeniem - ze mierzonych
niezaleznymi, obiektywnymi wskaznikami (kryteriami), a nie tylko wedle odczu¢ (czy deklarowanych potrzeb)
0s6b pokrzywdzonych. Incydentalne postepowanie w przedmiocie odszkodowania czy zado§éuczynienia w procesie
karnym, nie jest ,,sprawg cywilng” w rozumieniu odpowiednich przepiséw procedury cywilistyczne;j.

Obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za krzywde na gruncie art. 46 k.k. ma przede wszystkim
charakter prawnokarny, stad tez nie stosuje sie tu w pelni przepisow procedury cywilnej czy prawa cywilnego
materialnego (np. co do przedawnienia roszczen czy mozliwo$ci zasadzenia renty); oznacza to, ze decydujace sa tu
tylko terminy przedawnienia karalnosSci przestepstw (art. 101 i n. k.k.), a o wysoko$ci érodka karnego decyduje sad
orzekajacy. Dogmatyczne recypowanie prawidel procedury cywilnej w tej kwestii, nie moze mie¢ miejsca. Obowiazek
okre§lony w art. 46 § 1 k.k. jest przeciez $rodkiem karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly, co
przy wymiarze kary. Sytuacja materialna oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego $rodka karnego.
Srodek o ktérym mowa ma zreszta nie tylko charakter kompensacyjny, ale i represyjny; tak wiec gérna granice
zado$Cuczynienia winien wyraza¢ stopien winy oskarzonego, a takze okoliczno$ci odnoszace sie m.in. do charakteru
czynu, skutkow przestepstwa itd. Zado$¢éuczynienie, choé orzeczone jako $rodek karny, to w koncu rekompensata
(choéby czeéciowa) za doznana krzywde o charakterze osobistym — tak wiec po czeSci jedynie, ma niewatpliwie po
trochu takze cywilnoprawny charakter.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wobec bezzasadno$ci zarzutow podniesionych w wywiedzionej
przez obronce oskarzonego apelacji oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 i 440 k.p.k. podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



