Sygn. akt IT AKa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bolestaw Kraupe (spr.)

Sedziowie: SA Maria Wiatr

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 T.

sprawy

A. H.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt III K9/13

na podstawie art. 437 § 2 oraz art. 438 pkt 2 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu.
IT AKa 30/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem wydanym 20 listopada 2013 roku, sygn. akt III K 9/13, na podstawie art. 414 §1w
zw. 7 art. 17 §1 pkt. 9 kpk umorzyl postepowanie karne o czyn z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk wobec oskarzonego
A. H. (k. 259).

Rozstrzygniecie to zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, podnoszac zarzut razacego naruszenia
przepiséw postepowania — art. 17 §1 pkt. 9 kpk w zw. z art. 55 §1 kpk — przez bledne przyjecie, ze oskarzyciel
subsydiarny nie mial legitymacji do wniesienia aktu oskarzenia, mimo ze w sposob prawidlowy spelnil on przestanki
uprawniajace do sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia.



W konkluzji skarzacy wnioskowal o uchylenie zakwestionowanego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu (k. 260-266).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej apelacja okazala sie zasadna

ijako taka podlegala uwzglednieniu. Decydujacym, a zarazem jedynym motywem orzeczenia sagdu bylo stwierdzenie,
ze brak legitymacji procesowej oskarzyciela subsydiarnego wynika z faktu, iz w fazie sadowej kontroli odpowiedniej
czynnoSci postepowania przygotowawczego, nie dokonal jej sad wlasciwy wg unormowania zawartego w art. 329 §1
kpk.

Zdaniem sadu I instancji ,,w powyzszym ukladzie procesowym, jako ze pierwsze postanowienie Zastepcy Prokurator
Rejonowego w Pleszewie o umorzeniu §ledztwa z dnia 19 grudnia 2011 roku (sygn. akt Ds. 451/11) uchylil nie sad
wladciwy, tj. Sad Okregowy w Kaliszu, lecz uchylil je sad niewlasciwy, tj. Sad Rejonowy

w P., pokrzywdzony nie mial prawa do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia w niniejszej sprawie”. Sad meriti
powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 roku syn. IV KK 128/13 (opublikowany w OSNKW
2013 z. 9 poz. 75), ktoéry jego zdaniem uzasadnia przyjeta przezen ocene faktow i jej formalno-prawne konsekwencje.

Niestety, stanowisko to nalezy uzna¢ za bledne. W pierwszej kolejnosci wypada zwrocic¢ uwage, ze — co trafnie zauwaza
autor apelacji — przytoczone orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo zupelie innego stanu faktycznego (uchylenia
wlasnego orzeczenia przez prokuratora w trybie art. 465 §1 w zw. z 463 §1 kpk, czyli w ramach tzw. samokontroli),
absolutnie nie przystajacego do realiow niniejszej sprawy.

Skarzacy dla wsparcia przedstawionych przez siebie racji co do tego, ze pokrzywdzony jako strona postepowania
przygotowawczego speknil ustawowe wymagania dla uzyskania legitymacji do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia
w pelni stusznie wskazal na stanowisko Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu, zaprezentowane w postanowieniu z 8 lipca
2004 roku sygn. akt IT AKz 237/04 (opublikowane w OSA z. 11 z 2004 r. pod poz. 83), majace ten walor, ze odnosito
sie ono do analogicznego uktadu faktologicznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwoéci — i tu Sad Okregowy ma racje — iz zazalenie pokrzywdzonego na pierwsze
chronologiczne postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa rozpoznal i uwzglednil Sad Rejonowy w P., a nie
Sad Okregowy

w K.. Orzeczenie to zostalo wiec dotkniete uchybieniem okreslonym w art. 439 §1 pkt. 4 kpk, co jednak nie zmienia
faktu, ze bylo ono prawnie wigzace i wywarlo okreSlone skutki proceduralne. Do chwili obecnej nie zostalo tez
w zadnym trybie poddane odpowiedniej sanacji ani wyeliminowane z obrotu prawnego, gdyz nie utracilo mocy.
Nie ma potrzeby szczegbdlowego roztrzasania w niniejszym postepowaniu na skutek czyjego zawinienia doszlo do
takiej sytuacji. Jedynie dla porzadku mozna zauwazyé, ze przyczynilo sie do tego dzialanie prokuratora, sadu
oraz pelnomocnika pokrzywdzonego. Zaden z tych podmiotéw nie zdobyl sie bowiem na stosowng refleksje przy
podejmowaniu czynno$ci procesowych w ramach przystugujacych mu kompetencji. Przedmiotowe postanowienie —
jako prawnie skuteczne — obligowalo prokuratora do kontynuowania Sledztwa i niewatpliwie spelnialo okre$long w
art. 330 §1 kpk kolejna (po zlozeniu w trybie art. 306 §1 kpk zazalenia przez pokrzywdzonego) przestanke do uzyskania
przezen statusu oskarzyciela subsydiarnego. Skierowanie zazalenia do sadu rzeczowo niewlaéciwego

i jego rozstrzygniecie przez ten sad, nie mogg powodowaé negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego, skoro
doszlo do tego gléwnie z powodu indolencji organéw procesowych. W takim stanie rzeczy logicznie i prawnie
uzasadniona jest konkluzja, ze zlozony w tej sprawie subsydiarny akt oskarzenia, ktory zainicjowal merytoryczne
prawidlowe postepowanie przed Sadem Okregowym, jest skarga uprawnionego -

w rozumieniu art. 53 kpk oraz art. 55 §1 kpk (z zachowaniem wymogu art. 55 §2 kpk) — oskarzyciela positkowego.

Dlatego tez — przy odpowiednim uwzglednieniu trafnych wywodéw apelacji — zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu,
ze skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania co do istoty przez Sad Okregowy.



