Sygn. akt IT AKa 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SA Jarostaw Papis
Protokolant: st.sekr.sadowy Eukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r.

sprawy

1) J.Z.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 §1 kKk; art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk;

2) £. W.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 81 kk;

3) R. W.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 81 kk;

4) B.Z.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 65 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 §1 kk;

5) D. W.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 §1 Kk;

6) P.S.



oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 §3 kk w zw.
z art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk;

7) Z. N.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 81 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora odno$nie oskarzonych J. Z., . W., R. W., B. Z., D. W. i P. S. oraz
obroncow oskarzonych R. W., B.Z.,D. W., P.S.i Z. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt I K 33/12
na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 624 §1 kpki art. 636 §2 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego P. S. w ten sposob, iz orzeczona wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnoéci za czyn przypisany w pkt 14 wyroku lagodzi do 10 (dziesieciu) miesiecy;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, uznajac apelacje prokuratora oraz obroncow
oskarzonych R. W., B. Z., D. W. i Z. N. za oczywiscie bezzasadne;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz :

a) adw. D. L. kwote 2.214 (dwa tysigce dwieScie czternaécie) ztotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym: £. W., P. S.iZ. N.;

b) adw. M. B. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu R. W.;

¢) adw. P. M. kwote 1.476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c) zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonym: B. Z.iD. W.;

4) zwalnia oskarzonych: R. W., B.Z., D. W., P. S.iZ. N. od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym;

5) kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w zakresie dotyczacym apelacji prokurator obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 34/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie II K 33/12 uniewinnit oskarzonych:
J.Z.,L.W.,R.W., B.Z, D. W.iP. S. od popelienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 25881 k.k. Tym
samym wyrokiem sad I instancji uznal za winnych oskarzonych:

1) J. Z. popehienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt kary 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 80 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt.;

2) J. W. popehienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyl kary 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz 65 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl.;



3) R. W. popehienia przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyl kary 3 lata pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl.;

4) B.Z.popehienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. art. 56 ust. 11 2 wczeéniej
cytowanej ustawy w zw. z art. 1182 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyl kary 1 rok i 4 miesiace pozbawienia
wolnoéci oraz 70 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.;

5) D. W. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt kary 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 80 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zt.;

6) P. S. popehienia przestepstwa z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyt kary 1 rok pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl.;

7) Z.N. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 6581 k.k. i za to wymierzyl kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl.

Wyrok sadu I instancji w ustawowym terminie zaskarzy} prokurator oraz obroncy oskarzonych: R. W., B. Z., D. W.,
P.S.iZ.N..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok sadu meriti w calo$ci na niekorzyéé oskarzonych: £.. W.,R. W., B. Z., D. W. oraz
P. S., za$ w stosunku do oskarzonego J. Z. na niekorzyéé w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 2 wyroku, to
jest uniewinnienia od przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze skazania za przestepstwo z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w postaci udzialu w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Podnoszac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy przepis6w prawa materialnego, prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 2906 - 2907).

Obroncy oskarzonych: D. W., B. Z. i R. W. zaskarzyli wyrok sadu okregowego na korzy$¢ oskarzonych w zakresie
rozstrzygniecia o karze, podnoszgc zarzut razacej niewspoimiernoéci orzeczonej kar, a w konkluzji wnosili o zmiane
zaskarzonego wyroku i zlagodzenie orzeczonych wobec oskarzonych kar (zobacz zarzuty i wnioski apelacyjne
zamieszczone odpowiednio na k. 2901, k. 2898a, k. 2917).

Obronca oskarzonych Z. N. oraz P. S. zaskarzyl wyrok sadu okregowego na korzy$¢ obu oskarzonych. Odnos$nie
obu oskarzonych obronca podnosit zarzuty obrazy przepiséw postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych oraz
razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary. W rezultacie podniesionych zarzutow obronca oskarzonych wnosil co
do oskarzonego Z. N. o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z pkt XV wyroku, ewentualnie o
umorzenie postepowania z uwagi na powage rzeczy osadzonej, a gdyby sad nie znalazl do tego podstaw zlagodzenie
orzeczonej kary. Odno$nie natomiast oskarzonego P. S. jego obronca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z pkt XIV wyroku, a gdyby sad nie znalaz}l do tego podstaw wnosil o obnizenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary (zobacz szerzej wnioski i zarzuty apelacyjne k. 2924 - 2926).

Z uwagi na to, iz sad odwolawczy zmienil jedynie wyrok w stosunku do oskarzonego P. S., uznajac jednoczeénie
apelacje prokuratora oraz obroficéw oskarzonych: R. W., B. Z., D. W. i Z. N. za oczywiécie bezzasadne, a wniosek o
sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku ztozyli tylko oskarzyciel publiczny, oskarzony D. W. i B. Z., sad odwolawczy
ograniczyt sporzadzenie uzasadnienia tylko do tych czesci wyroku, co do ktbérego nastapila zmiana oraz dotyczy
bezposrednio wniosek prokuratora o sporzadzenie uzasadnienia, a takze oskarzonych D. W. i B. Z..



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego P. S.

Apelacja obroncy oskarzonego P. S. zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy
jednak, iz w realiach dowodowych nieniejszej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia podnoszonych w apelacji
zarzutow obrazy przepisdw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Wbrew sugestii obroncy oskarzonego
sad meriti procedujac w nieniejszej sprawie wcale nie dopuscil sie naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.),
zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), za$ sporzadzone uzasadnienie odpowiada wymogom przepisu art.
42481pkt 1 k.p.k. Do wniosku takiego prowadzi uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego tresé
jednoznacznie wskazuje na to, iz sad meriti ujawnil w toku rozprawy gléwnej caloksztalt materialu dowodowego,
a wydane rozstrzygniecie stanowi wynik rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (przemawiajacych
zarObwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego), z jednoczesnym uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Taki za$ tok rozumowania pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k. W tym stanie rzeczy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia podnoszony przez obronce
oskarzonego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku. Wprawdzie czyn jaki zostal
przypisany oskarzonemu P. S. opierat sie w zasadzie tylko na depozycjach G. P., jednakze drobiazgowa ocena w/wym.
zrodla dowodowego jaka przeprowadzona zostal przez sad okregowy nie nasuwa watpliwosci co do jego wiarygodnosci.
Argumenty jakie przytoczone zostaly przez sad meriti w zakresie dotyczacym wiarygodno$ci G. P. w ocenie sadu
apelacyjnego sa przekonywujace i zasluguja na akceptacje, a zatem nie ma potrzeby ponownego przytaczania ich w
tresci niniejszego uzasadnienia (zobacz zasadne argumenty sadu meriti co do wiarygodnosci G. P. k. 2852 - 2857).
W kontekscie dokonanej przez sad meriti wnikliwej oceny zeznan G. P. zarzuty apelacyjne i ich uzasadnienie zawarte
w skardze apelacyjnej jawi sie jako typowa polemika z prawidlowymi ustaleniami oraz ocena materialu dowodowego
dokonana przez sad okregowy, zwlaszcza iz skarzacy nie dostarczyt obiektywnie rzecz ujmujac zadnych racjonalnych
argumentow pozwalajacych poddaé w watpliwo$¢ prawdziwos$¢ wersji zdarzenia przedstawionej przez w/wym. Warto
podkresli¢, iz chociaz oskarzony P. S. zaprzeczyl temu aby wozil G. P. lub swojego brata po odbiér narkotykow,
to jednak przyznal, ze wozil ich jako kierowca, a zatem potwierdzil wersje G. P. przynajmniej w zakresie, w ktorej
G. P. wskazal go jako kierowce wozacego jego i P. S.. Przedstawione przez G. P. opisy zdarzen, w ktorych jako
kierowca uczestniczyt oskarzony P. S. nie pozostawiaja zadnej watpliwosci, iz mial on Swiadomoé¢ co do przewozenia
w samochodzie, ktorym kierowal narkotykéw. Podczas niektérych bowiem wyjazdow jak prawidlowo ustalil to sad I
instancji Srodki odurzajace byly podawane przez uchylone okno od strony kierowcy, a G. P. sprawdzal w samochodzie
paczke z amfetaming, otwierajac ja w obecno$ci P. S.. Warto odnotowa¢ takze, iz P. S. byl uprzedzony w trakcie
jazdy przez P. S., aby wolno jechal, by nie da¢ powodu do kontroli drogowej, wlasnie z uwagi na przewozone $rodki
odurzajace. Niezaleznie od powyzszego jeszcze inne prawidlowo wskazane przez sad okregowy sytuacje jednoznacznie
przemawiaja za Swiadomoscia oskarzonego co do przewozenia w samochodzie Srodkéw odurzajacych (zobacz trafng
argumentacje sadu meriti zawarta na k. 2859). Wnikliwa ocena zeznan G. P. jaka dokonal sad meriti przeczy
wysuwanej przez obronce oskarzonego sugestii, iz sad okregowy malo wnikliwie podszed} do depozycji w/wym.
Swiadka.

Zastuguje jednak na uwzglednienie zarzut, iz sad meriti niezasadnie przyjal jako okolicznoé¢ obcigzajaca oskarzonego
P. S. uprzednia jego karalno$¢, albowiem czyn jaki zostal przypisany oskarzonemu w niniejszym postepowaniu zostat
popehiony zanim zapadly wyroki Sadu Rejonowego w Wieluniu, to jest 13 pazdziernika 2009r. (IT K 378/09) i 11
pazdziernika 2010r. (I K 835/10). W tym stanie rzeczy nalezalo kare jaka zostala orzeczona wobec oskarzonego P. S.
za czyn przypisany w pkt 14 zaskarzonego wyroku ztagodzi¢ do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoénie apelacji obronicy oskarzonego D. W. i B. Z.

Apelacje obroncy oskarzonego D. W. i B. Z. byly oczywiécie bezzasadne. Razgca niewspolmierno$é wymierzonej
oskarzonemu kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $§rodkéow karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym



uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego (por. na
gruncie kodeksu karnego z 1969r.: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213 ; zobacz tez wyrok SN
z dnia 14 listopada 1986r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30 listopada 1990r. , OSNKW 1991, z. 7 — 9, poz.
39). Z uwagi na znaczne przewarto$ciowanie tzw. dyrektyw sagdowego wymiaru kary w art. 53 k.k. w poréwnaniu z art.
50 k.k. z 1969r. dodaé nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwo$é
caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajaca tego ostatniego wymogu
uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k..

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razgca
niewspétmierno$¢ kary, o ktérej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(zob. tez aprobujace uwagi M. Cieélaka i Z. Dody , Palestra 1975 r., nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razaco” niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Oskarzonemu D. W. sad I instancji za przestepstwo wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci érodkéw odurzajacych
w postaci 800 sztuk tabletek ekstazy oraz 150 gram amfetaminy wymierzyl kare 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zl., a zatem stosujac
przepisy ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, sad meriti wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W przypadku natomiast oskarzonego B. Z. sad okregowy za przestepstwo
udzielenia co najmniej 1000 gram amfetaminy i 1000 gram marihuany, a takze za udziat w obrocie znacznych iloSci
substancji psychotropowych w postaci 1500 tabletek ekstazy oraz usilowania brania udzialu w obrocie 500 tabletek
ekstazy wymierzyt kary 1 rok i 4 miesiace pozbawienia wolnoéci oraz 70 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 50 zl.

Whbrew sugestiom skarzacego sad meriti prawidlowo ustalil wobec obu oskarzonych katalog zar6wno okolicznoSci
lagodzacych jak i obcigzajacych i nadal im wlasciwego znaczenia. Jak wskazuje sam autor apelacji, sad meriti
ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe w wyroku uwzglednil fakt wyeliminowania z opisu czynu dzialanie przez
oskarzonych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, orzekajac jednocze$nie lagodniejsza kare za przypisany
czyn, niz mialo to miejsce wezedniej.

W ocenie sgdu apelacyjnego zaréwno kara pozbawienia wolnoSci, jak i kara grzywny, jakie orzeczone zostaly za
przypisane oskarzonym przestepstwa, nie nosi cech kary razaco niewspdimiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k, to jest takiej, ktorej w realiach przedmiotowej sprawy nie daloby sie zaakceptowaé, zwlaszcza iz zostaly one
zasadzie orzeczone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Niewatpliwie przeciwko warunkowemu zawieszeniu orzeczonej wobec oskarzonego D. W. kary pozbawienia wolno$ci
przemawia jednoznacznie jego wczeSniejsza karalno$¢, co wskazuje na brak dodatniej prognozy po jego stronie w
rozumieniu art. 6981 k.k. Oskarzony B. Z. nie byl wprawdzie karany, co zostalo potraktowane jako okolicznosé
lagodzaca, tym niemniej jak stusznie zauwazyt to sad meriti charakter czynu ktorego sie dopuscil, a przede wszystkim
duza iloé¢ narkotykéw, ktorych dotyczyl przypisany oskarzonemu czyn, wskazuje ze kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelnialaby celow w zakresie prewencji indywidualnej i ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



Odnotowaé nalezy réwniez, iz wbrew twierdzeniom obroficy oskarzonego B. Z. sad okregowy odniést sie do
kwestii dlaczego nie zastosowal wobec w/wym. oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci (zobacz: k. 128-129 uzasadnienia wyroku).

Odnoénie apelacji oskarzyciela publicznego

Apelacja prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie i w realiach nieniejszej sprawy nalezalo ja uznaé jako
oczywiscie bezzasadna. Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu,
iz oskarzeni: J. Z., L. W., R. W., B. Z., D. W. oraz P. S. nie dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
w rozumieniu przepisu art. 25881 k.k. w pierwszej kolejnoéci odnotowaé nalezy, iz kodeks karny przewiduje
odpowiedzialnoé¢ za samo branie udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Znamienne jest jednak to, iz przepisy ustawy nie zawierajg definicji
legalnej pojecia ,zorganizowana grupa” oraz ,zwigzek majacy na celu popelianie przestepstw”, pozostawiajac ta
kwestie do rozstrzygniecia orzecznictwu.

Dokonujac wykladni jezykowej terminu zorganizowana grupa przestepcza warto zwroci¢é uwage, iz zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego pod pojeciem terminu ,zorganizowaé” rozumie sie ulozenie czegos w pewne formy,
podporzadkowanie regutom, normom, wprowadzi¢ do czego$ tad, organizacje, natomiast poprzez okreSlenie ,,zostaé¢
zorganizowanym” rozumie sie ujecie czego$ w pewne formy, podporzadkowane pewnym regulom (M. Szymczak,
Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1996r., tom III, s. 987).

W literaturze oraz orzecznictwie podkresla sie, iz zorganizowana grupa przestepcza jest ugrupowaniem, co najmniej
trzech os6b, majacym na celu popeklienie przestepstwa lub przestepstw, ktore nie musi posiada¢ trwalej, rozwinietej
struktury oraz dtugofalowego programu dzialania jak zwigzek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie elementami
zorganizowania, w tym okreslonym podzialem rol i ustalonym kierownictwem (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9
pazdziernika 2000 r., IT AKa 90/00, Biul. Prok. Apel. 2001, nr 11 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000
r., IT AKa 184/00, KZS 2001, z. 1, poz. 26; por. tez A. Marek, Przestepczo$¢ zorganizowana. Zarys problematyki (w:)
Kryminologiczne i prawne aspekty przestepczosci zorganizowanej, Szczytno 1992r.). Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrazil za$ poglad, iz istnienie grupy, o ktérej mowa w art. 258 § 1 k.k., nie wymaga specjalnej wewnetrznej struktury,
niemiej jednak karalnym jest udziat tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie zorganizowaniem
(wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lipca 2013r., I AKa 227/13, Lex nr 1353875). Podobnie takze Sad Apelacyjny
we Wroclawiu podniésl, iz przez wymagane ustawa ,,zorganizowanie” grupy rozumie sie, ze grupa taka funkcjonuje
zgodnie z pewnymi ustalonymi regulami i posiada wewnetrzna strukture, zatem poszczegdlni jej czlonkowie pelnia
okreslone funkcje badz role. Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze ,zorganizowanie” oznacza w jezyku polskim
ulozenie czego$ w pewne formy, podporzadkowanie regulom, normom, wprowadzenie do czego$ ladu i organizacji.
Karalnym jest zatem udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem. Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej czlonkami
chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. Wystarczajaca jest
Swiadomos$¢é owych powiazan organizacyjnych i hierarchicznych w odniesieniu do okreslonych czlonkéw grupy w
zakresie dotyczacym tych czlonkow (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2013r., IT AKa 365/12, opubl. Legalis).

W orzecznictwie podnosi sie takze, iz dla przyjecia dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej niezbedne
jest ustalenie istnienia wyraznie wyodrebnionego oérodka decyzyjnego (przywodztwa) oraz w miare stabilnego
podzialu zadan i funkcji wewnatrz grupy, powigzania miedzy jej cztonkami oraz przestanek nadajacych tej grupie
elementy trwaloéci (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2009r., IT AKa 360/09, KZS 2010r., nr 3, poz. 58).

Przepis art. 258 § 1 k.k. odnosi termin ,zorganizowana” do grupy, a nie do przestepstwa. Nie sposéb popelnienia
okre§lonego przestepstwa determinuje dopuszczalno$é przyjmowania, ze zostalo ono popelnione w grupie
przestepczej. Czyn popelniony tylko we wspolsprawstwie, a nie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, rowniez
moze charakteryzowac sie precyzyjnym podziatem roél pomiedzy poszczegblnymi wspodlsprawcami, skoordynowanymi
dzialaniami, wzajemna pomoca i uzupelnianiem sie oraz wcze$niejszym planowaniem w okreslonym stopniu akcji



przestepczej. Jesli nadto wspoéldzialanie wystepuje miedzy kilkoma osobami w dokonaniu przestepstwa, zazwyczaj
ulatwia ono jego popelnienie, przyspiesza jego realizacje lub umozliwia zacieranie §ladow (tak: wyrok SA w Krakowie
z dnia 8 listopada 2013r., IT AKa 220/13, Lex nr 1437995).

Aby danej osobie przypisaé czyn z art. 258 k.k., niezbedne jest wykazanie nie tylko tego, ze miala ona §wiadomos§é
istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach, lecz rowniez, ze jako jej czlonek zostala zaakceptowana
przez pozostale tworzace te grupe osoby, a juz co najmniej te, ktére decydowac mogly o jej sktadzie osobowym (wyrok
SN z dnia 24 marca 2010r., I KK 199/09, OSNwSK 2010r., poz. 635).

Przestepstwo w przypadku gdy w jego popelnieniu bierze udzial wiecej niz jedna osoba moze by¢ popelnione w ramach
wspOlsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, zorganizowanej grupy przestepczej i zwiazku przestepczego, z tym tylko,
iz zorganizowang grupe przestepcza oraz zwiazek przestepczy tworza co najmniej trzy osoby.

Do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako
wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynnoscia czasownikowa (w danym wypadku:
»zabija”), lecz wystarcza, Ze osoba taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu - dziala w ramach
uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac co najmniej bezpo$redniemu sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu
(tak: wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978r., I KR 120/78, OSNKW 1978r., z. 10, poz. 110).

Sprawcg kierowniczym jest natomiast ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub osoby
mu podlegle. Przyjmuje sie zgodnie, ze do wypelnienia warunkow sprawstwa kierowniczego niezbedne jest faktyczne
panowanie nad realizacja przestepstwa, tj. mozliwo$¢ podejmowania decyzji co do jego podjecia, prowadzenia,
przerwania lub zmiany (zobacz takze wyrok SN z dnia 30 maja 1975 r., Rw 204/75, OSNKW 1975, z. 8, poz. 115, a
takze wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2003 r., IT AKa 362/02, KZS 2003, z. 5, poz. 36).

Zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie okre$lonych
przestepstw. Zwiazek przestepczy cechuje natomiast wyzszy stopien organizacji anizeli zorganizowana grupe. Cechami
zwigzku sg trwale formy organizacyjne, oznaczone kierownictwo oraz okre$lona dyscyplina czlonkéw (zobacz: wyrok
SN z 27 pazdziernika 1995 r., IIl KRN 122/95, Prok. i Pr. 1996, nr 5, poz. 5). Do bytu zorganizowanej grupy przestepczej
potrzebne jest co$§ wiecej niz samo porozumienie. Grupa przestepcza jest rowniez czyms$ wiecej od wspoOlsprawstwa.
[...] Grupa przestepcza stanowi luzniejsza forme organizacyjna niz zwiazek przestepczy (por. M. Bryla, Porozumienie,
zorganizowana grupa, zwigzek przestepczy jako formy organizacyjne przestepczo$ci zorganizowanej, Prok. i Pr.
2000r., Nr 3, S. 24-39). Zorganizowana grupa, majaca na celu dokonywanie przestepstw, tym rozni sie od innej
grupy (szajki) przestepcow, ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture, czy to pionowsa - z przywodca
kierujacym dzialalno$cia, czy pozioma - z reguly ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalnosé wedlug
ustalonych regul i tym, ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory
zaklada systematyczne popelienie mozliwie wielu przestepstw (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010r.,
IT AKa 181/10, KZS 2011, nr 5, poz. 79).

Przechodzac juz bezposrednio na grunt nieniejszej sprawy nalezy przede wszystkim odnotowac, iz na aprobate
zashuguja nie tylko ustalenia sadu I instancji, ale takze bardzo obszerne rozwazania sadu okregowego na temat braku
mozliwoéci przypisania w realiach nieniejszej sprawy oskarzonym: J. Z., £. W., R. W., B. Z., D. W. i P. S. dzialania w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej (zobacz uzasadnienie wyroku k. 2867 - 2870). Skoro zatem sad apelacyjny
aprobuje argumentacje sadu I instancji $wiadczacg o braku w zachowaniu w/wym. oskarzonych znamion przestepstwa
z art. 25881 k.k., nie ma potrzeby przytaczania w tresci niniejszego uzasadnienia tej samej argumentacji, skoro uczynit
to w prawidlowy sposob sad okregowy. W tym stanie rzeczy apelacja oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym
podnoszonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jawi sie jako typowa polemika z prawidlowymi ustaleniami
oraz oceng materialu dowodowego dokonang przez sad I instancji.

Sad meriti czynigc ustalenia faktyczne mial przede wszystkim na wzgledzie depozycje G. P., z ktorych jak slusznie
ustalil sad I instancji nie wynika, aby oskarzonych: J. Z., .. W., R. W., B. Z., D. W. i P. S. laczyly z G. P. lub P. S.
wiezy hierarchicznej zalezno$ci, ktérym to G. P. czy tez P. S. wydawalby jakiejkolwiek polecenia zwiazane z obrotem



narkotykami - ich dzialania cechowala zupelna dobrowolnosc, a o czestotliwo$ci dokonywanego zakupu narkotykow
decydowali sami.

Sam fakt kilkukrotnego, czy nawet wielokrotnego zakupu narkotykéw od okreélonej osoby, nie $wiadczy jeszcze
o dzialaniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu przepisu art. 25881 k.k., co sugeruje
autor apelacji, gdyz nalezaloby wykazaé, czego nie uczynil juz oskarzyciel publiczny, iz osoby biorace udzial w
zakupie narkotykow mialy Swiadomo$é¢ istnienia grupy i towarzyszyl im zamiar dzialania w jej strukturach, a takze,
ze jako czlonkowie zostali przez dang grupe zaakceptowani. Osig apelacji prokuratora jest zalozenie, iz osoby
systematycznie nabywajace $rodki odurzajace w celu dalszej ich odsprzedazy wchodza w sklad zorganizowanej grupy
przestepczej. Zalozenie takie powinno i§¢ jednak w parze z jednoczesnym wykazaniem, czego nie uczyniono, iz
osoby nabywajace narkotyki mialy $wiadomo$¢ nie tylko istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach
ktorej dzialaly co najmniej trzy osoby, majace na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstw, bedace w pewien
sposOb zorganizowane, ale takze iz zachowaniu ich towarzyszyl zamiar dzialania w ich strukturach i byli przez
ta grupe akceptowani. Nie kazda bowiem szajka przestepcza, nie kazdy zesp6t wspolsprawcow (art. 18 § 1 k.k.),
stanowi zorganizowang grupa majaca na celu popelnienie przestepstwa (art. 258 § 1 k.k.), ale tylko te, ktore sg
strukturami istniejacymi i funkcjonujgcymi w celu popelniania przestepstw, u§wiadomionymi przez ich uczestnikow
(por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2008r., II AKz 672/07, KZS 2008r., nr 1, poz. 60).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie zashuguje takze na uwzglednienie drugi z zarzutéw podnoszonych przez
oskarzyciela publicznego, a dotyczacy obrazy przepiséw prawa materialnego poprzez bledne uznanie, iz zachowanie
oskarzonego P. S. polegajace na przywiezieniu narkotykdéw w postaci amfetaminy i marihuany stanowito pomocnictwo
do przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy w ocenie autora
apelacji zachowanie takie wypelnia znamiona przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa lub
Srodkiem odurzajacym w rozumieniu w/wym. przepisu. W ocenie oskarzyciela publicznego zachowanie oskarzonego
P. S. polegajace na zawozeniu G. P. oraz P. S. na miejsce transakeji zwigzanych z nielegalnym obrotem $rodkow
narkotycznych oraz przekazywanie i odbieranie pieniedzy za Srodki narkotyczne, nalezalo oceni¢ w kategoriach
udzielenia pomocy w nielegalnym obrocie substancja psychotropowa, zas$ zachowanie polegajace na przywiezieniu
srodkow odurzajacych z K. nalezalo oceni¢ w kategoriach popelnienia przestepstwa wprowadzenia do obrotu §rodkow
odurzajacych, a nie jako pomocnictwo do popelnienia tego przestepstwa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy przede wszystkim odnotowaé, iz wspoélsprawstwo polega na wspolnym
wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby pozostajace w porozumieniu. Ratio legis tej
konstrukeji jest umozliwienie przypisania kazdemu ze wspoélsprawcéw tego, co popehili inni wspoélsprawcy.
Podstawowymi elementami wspolsprawstwa sa wspolne wykonanie znamion czynu zabronionego oraz zachodzace
miedzy wspolsprawcami porozumienie. Istotg wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspéldzialanie dwdch lub
wiecej 0sob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem realizacje caloSci znamion okreSlonego czynu przestepczego.
To porozumienie sie jest tym szczegélnym elementem podmiotowym, ktéry zespalajac zachowanie sie poszczegélnych
0soOb, pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te akcje sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca w
popehieniu przestepstwa (wyrok SN z dnia 22 listopada 1971r., Rw 1202/71, OSNKW 1972r., z. 3, poz. 54).

Dla przeciwwagi nalezy nadmieni¢, iz pomocnictwo polega na ulatwieniu innej osobie popelienia czynu
zabronionego. Strona podmiotowa pomocnictwa jest umy$lno$é zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i
ewentualnego. Pomocnictwo polega na kazdej czynnoSci, ktéra faktycznie ulatwia innej osobie popehienie czynu.
Wryliczenie czynno$ci ulatwiajacych w treSci przepisu art. 18 § 3 k.k. jest przykladowe, na co wskazuje wyrazenie ,,w
szczegoblnosei”.

Dokonujac odréznienia pomocnictwa od sprawstwa, nalezy podkresli¢, iz istota sprawstwa polega na realizacji
znamion czynu zabronionego, natomiast pomocnik obiektywnie ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego.

Przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje odpowiedzialno$¢
karng za wprowadzenie do obrotu $§rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej oraz za



uczestniczenie w takim obrocie. Wprowadzanie do obrotu $§rodkéow odurzajacych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej, polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym
jest rowniez ustalenie, ze osoba, ktorej §rodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu
oznacza r6znego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié¢ bierna jego
forme. Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodptatnie srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem.

W realiach nieniejszej sprawy, wbrew twierdzeniu oskarzyciela publicznego przywiezienie przez oskarzonego P. S.
Srodkow odurzajacych z K., nalezy oceni¢ jako pomocnictwo do przestepstwa wprowadzenia do obrotu §rodkow
odurzajacych, poprzez udzielenie $rodka przewozu, o ktérym jest mowa w przepisie art. 1883 k.k., jako jednej z
mozliwych form udzielenia pomocy w popelnieniu przestepstwa. Zachowania tego jak stlusznie dostrzegt to sad meriti
nie mozna oceniaé jako przestepstwa udzialu we wprowadzeniu do obrotu w/wym. $rodka, albowiem oskarzony
P. S. nie bral udzialu w organizacji transakcji zakupu Srodkéw odurzajgcych w K., a jego zadanie polegalo jedynie
na odebraniu narkotykéw i ich przekazaniu G. P.. Byl on zatem jedynie kurierem, ktérego rola ograniczala sie do
pojechania we wskazane miejsce (do K.) i odebranie narkotykéw. Przy ustaleniu, iz oskarzonemu P. S. mozna przypisaé
jedynie przestepstwo pomocnictwa w obrocie znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych, znamienne sa depozycje G.
P., w ktorych P. S. zostal przedstawiony jako osoba malo znaczaca w obrocie narkotykami, bo jedynie w zasadzie
wozaca jegoiP. S. po odbior narkotykow, czy odbiér pieniedzy za narkotyki, ktora nie byla wtajemniczana w ,interesy
narkotykowe”, a na ktora presje wywieral P. S., aby jezdzil on jako kieroweca i tylko z tego powodu, aby w tym czasie
nie pil alkoholu.

Przyzna¢ nalezy racje oskarzycielowi publicznemu, iz zgodnie z treécia art. 11584 k.k. korzyScia majatkowa jest korzys¢
zaro6wno dla siebie, jak i dla kogo innego i w kontekscie tego przepisu zachowanie oskarzonego P. S. nalezy traktowaé
jako dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Stwierdzenie na k. 107 uzasadnienia wyroku przez sad meriti,
iz nie mozna przyja¢ aby przypisanego czynu oskarzony dopuscil on w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
ocenie sadu apelacyjnego pozostalo bez wplywu na tre$¢ wydanego wyroku, albowiem sagdowi meriti jak wynika to
z pisemnych motywow wyroku chodzilo o bezposrednig korzy$é uzyskana przez oskarzonego P. S. z popelionego
przestepstwa. Dodatkowo za przyjeciem, iz zachowanie oskarzonego P. S. nie miato charakteru wspolsprawstwa
przemawia roOwniez to, iz nie bral on udzialu w podziale zyskow z przestepczej dzialalnoSci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 17 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461), uwzgledniajac przy ustalaniu wysokoS$ci kosztow obrony z
urzedu liczbe oskarzonych reprezentowanych w postepowaniu apelacyjnym przez konkretnego obronce.

Majac na uwadze treéé przepisu art. 62481 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil oskarzonych: R. W., B.Z.,D.W., P.S.iZ. N. od
ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie przez w/wym.
oskarzonych byloby w ich sytuacji majatkowej niemozliwe. W zakresie dotyczacym apelacji prokuratora kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, albowiem apelacja oskarzyciela publicznego nie
zostala nawet w czeéci uwzgledniona (art. 63682 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.)



