Sygn. akt IT AKa 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr

Sedziowie: SA Marian Balinski

SO del. Ryszard Lebioda (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G. (1), Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r.

sprawy

1) A. B.

oskarzonego z art. 300 §11i 3 kk w zb. z art. 302 §1 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 Kkk;
art. 586 ksh;

2) A. W.

oskarzonej z art. 586 ksh

3) S. B.

oskarzonego z art. 300 §11 3 kk w zb. z art. 302 §1 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 §2 Kk;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora odnos$nie oskarzonego S. B. i obronicéw wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt III K 84/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt 11 AKa 43/14

UZASADNIENIE

A. B. oskarzony zostal o to, ze:



I. w okresie czasu od 4 kwietnia 2008 roku do 29 lipca 2008 roku wT.

(...), woj. (...) pelniac funkcje prezesa zarzadu Zakladow (...)

(...) S.A., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udaremnil lub uszczuplil
zaspokojenie wielu wierzycieli tej spolki, ktorej grozila upadlosé, obcigzajac faktycznie lub pozornie skladniki
jej majatku w ten sposdb, ze zawart z niektérymi wierzycielami umowy przewlaszczenia zabezpieczajace ich
wierzytelnoéci, a w tym:

« wdniu 4 kwietnia 2008 r. umowe przewlaszczenia z Przedsiebiorstwem (...) sp. jawna K. B.i M. B., na mocy ktorej
zabezpieczyl wierzytelnoéci przystugujace tej firmie od (...) wynikajace z tytulu dostaw opatu zgodnie z umowa
z dnia 16.05.2005 r., mocg ktorej zostala przeniesiona na te firme wlasno$¢ rzeczy ruchomych - tkanin o lacznej
wartoS$ci brutto w wysokoéci nie mniejszej niz 320 000 zl, szczegbdlowo opisanych w zalaczniku nr. 1 do umowy,

« w dniu 15 kwietnia 2008 r. umowe przewlaszczenia z firma (...) S.A. na mocy ktbrej zabezpieczyl wierzytelnosci
przystugujace tej firmie od (...) w kwocie 1 500 000 zl. wynikajace z tytulu umowy dzierzawy zawartej w dniu
22.11.2007 ., moca ktorej zostala przeniesiona na firme (...) S.A. wlasnos$¢ rzeczy ruchomych - §rodkow trwalych
o lacznej wartoSci nie mniejszej 1 500 000 zl., szczegdlowo opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy,

« w dniu 20 maja 2008 r. umowe przewlaszczenia z firma (...) S.A. na mocy ktoérej zabezpieczyl wierzytelnosci
przystugujace tej firmie od (...) w kwocie 300 000 zl. wynikajacej z tytulu pozyczki udzielonej w dniu 20 maja
2008 r., moca ktorej zostala przeniesiona - na firme (...) SA wlasno$¢ rzeczy ruchomych oznaczonych co do
gatunku (wyroby gotowe) o lacznej wartoéci 451 000 zl netto, szczegdlowo opisanych w zalgczniku nr 1 do umowy,

« w dniu 29 lipca 2008 r. umowe cesji wierzytelnosci przyszlej z firma (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktorej przelat
na rzecz tej firmy wierzytelno§é przyszla, jaka miala przystugiwac spolce (...) z tytulu realizacji zamoéwienia nr
(...) zlozonego w dniu 25.07.2008 r. przez Zaklady (...) spdtka z 0.0. na kwote 67.803,20 zl. wraz z wszelkimi
przynaleznymi do wierzytelnoéci prawami

czym dzialal na szkode pozostalych jej wierzycieli to jest:
(...) Sp.zo.0.,

(...)Sp.zo.0., (...)S.A,,

(...) Sp.zo.0.,

(..),

Gminy Miasto T.

(...)S.A,

PPHU (...) K. M.,

Urzedu Dozoru Technicznego W. - Oddzial Dozoru Technicznego w P.
(...) Sp.zo.0.,

(...)S.A,

(...) Wydawnictwo (...)' (...) Sp. z o0.0.,

Dyrektora Okregowego (...) Miar w L.,

A.G. (1),



(...) Sp.zo.0.,,

PPUH (...),

(...)S.A,

(...) W.K,, M. (...) Sp. Jawna,
(...) Spotka Akeyjna,
(...)S.A,

A.G.(2),

(...) Sp.zo.0.,,

PHU (...) G. W.,
(...)Sp.zo.0.,,
(...)Sp.zo.0.,,
Starosty Powiatu (...),
W.F.,

(...)S.A,
Wojewoddztwa (...),

Centralnego Instytut Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu (...),
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L.,

Sadu Okregowego w P.
PPHU (...),
Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych,

Zaklada Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w T. Sp. z o.0.,
(...)S.A,

(...)S.A,

(...) Sp.zo.0.,

Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0.,

Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w L.,
(...) Sp.zo.0.,

B." Sp. z o.0.,

PHU (...),

(...) Sp.zo.0.,



(.)SA WW,
(...) Ustugidla (...),

Ushug (...),

Oérodka (...) Sp. z 0.0.,

(...) Sp. Jawna,

Zakladu Produkcyjnego (...) Sp. z o.0.,
(...), (...) Sp. Jawna,

R. (L)K K,

Centrali (...) S.A.,

(...) Laboratorium (...) i(...) S.C.,
W.J.,

Zakladow (...) S.A.,
PPHUP(...),
(...) OddzialwT. M..,

(...) Panistwowych S.A. Oddzial Gospodarowania (...),
(...) Sp.zo.0.,

W. A,
T.B.,
E.C,

M. D.,
Z.D.,
Z.F.,

B. G,

M. G. (1),
S. G,
R.G. (1),
K. G. (2),
R. G. (2),
G.J,

B. K,



S. K,
G.K,
T.K,,
Z. K.,
B.L,
M. L.,
A. M. (2),
B. M.,
T. N,
E. O,
B.R.,,
T.S,,
A.S,,
H.S.,
U.T,
S.W.,
M. W.,,
A. 7.,
K. Z.

Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W., Biuro Terenowe,
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w L.

W. B. spol. s.r.o.
B.D.

to jest o czyn z art.300 § 11 3 kk w zbiegu z art. 302 § 1 kk w zwigzku z art. 308 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku
z art. 12 kk;

II. wokresie od 24 sierpnia 2007 r. do 4 listopada 2008 r. w T., woj. (...) pelniagc funkcje wiceprezesa, a od 1 kwietnia
2008 r. funkcje prezesa zarzadu Zakladow (...) S.A. nie zglosil wniosku o jej upadlos$é, pomimo powstania warunkéw
okre$lonych w art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 roku, Nr 175 poz. 1361 z p6Zno zm.),



to jest o czyn z art. 586 ksh;

ITII. w okresie od 22 listopada 2007 roku do 05 kwietnia 2008 roku w T.

(...), woj. (...) bedac zobowigzanym na podstawie ustawy z dnia 15

wrze$nia 2000 roku Kodeks spolek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.l037 z p6Zno zm.) jako wiceprezes, a od 1 kwietnia
2008 r. jako prezes zarzadu Zakladow (...)

(...) S.A. do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza wymienionej spotki przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzil jej szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposoéb, ze w
dniach 22 listopada 2007 roku, 25 lutego 2008 roku i 05 kwietnia 2008 roku zawarl umowy dzierzawy z (...) S.A. z
siedziba w T., przy czym dwie pierwsze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. W. w sytuacji braku ekonomicznych
mozliwo$ci ich wykonania wobec trwalej niewyplacalnosci spotki co doprowadzilo do wzrostu zadluzenia (...) S.A.
na laczna kwote 1.956.838, 42 PLN wynikajaca z sumy sald nierozliczonych zobowiazan z tytulu zawartych umow
dzierzawy oraz odszkodowania zgloszonego do masy upadlo$ci przez (...) S.A. z powodu ich rozwigzania w zwiazku
z upadloscia,

to jest o czyn z art. 296 § 11 3 kk.
A. W. oskarzona zostala o to, ze:

IV. w okresie od 24 sierpnia 2007 roku do 26 marca 2008 roku w T., woj. (...), pelnigc funkcje prezesa zarzadu
spotki Zaklad (...) S.A. nie zglosila wniosku o jej upadlo$¢, pomimo powstania warunkéw okreélonych w art. 11 ust.
11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, Nr 175
poz. 1361 z pdZn zm.),

to jest o czyn z art. 586 ksh;

V. w okresie od 22 listopada 2007 roku do 25 lutego 2008 roku w T.

(...)woaj. (...) bedac zobowiazang na podstawie ustawy Kodeks spdlek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.1037 z p6Zn. zm.)
jako prezes zarzadu Zakladow (...) S.A. do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza tego
podmiotu przez naduzycie udzielonych jej uprawnien wyrzadzila wymienionej spolce szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach, w ten sposob, ze w dniach 22 listopada 2007 roku i 25 lutego 2008 roku wspdlnie i w porozumieniu z A.
B. zawarla umowy dzierzawy z (...) S.A. z siedziba w T. w sytuacji braku ekonomicznych mozliwoéci ich wykonania
wobec trwalej niewyplacalnoS$ci spo6tki co doprowadzilo do wzrostu zadtuzenia (...) S.A. o laczng kwote 1.234.634, 32
zl. wynikajaca z sumy sald nierozliczonych zobowigzan z tytulu zawarcia w/w umow dzierzawy oraz odszkodowania
zgloszonego do masy upadlo$ci przez (...) S.A. z powodu ich rozwigzania w zwiazku z upadloscia,

to jest o czyn z art. 296 § 11 3 kk;
S. B. oskarzony zostal o to, ze:

VI. w dniu 21 listopada 2007 r. w T., woj. (...) jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej (...) S.A. dzialajac w imieniu
inarzecz (...) S.A., ktorej grozila upadtoéé, z przekroczeniem upowaznieliia zawartego w uchwale nr (...) z dnia 21
listopada 2007 roku Rady Nadzorczej tej spolki do podpisania urnowy z (...) o wspolpracy w zakresie dostaw surowcow
i materialéw oraz finansowania wskazanych zobowigzan, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli udaremnil lub
uszczuplil zaspokojenie wielu wierzycieli obcigzajac rzeczywiscie skladniki majatku (...) S.A. w ten sposob, ze podpisatl
umowe przewlaszczenia z firma (...) zabezpieczajac wierzytelno$ci przystugujace od (...) S.A. w kwocie 500 000 zl
tej firmie z tytulu umowy o wspoélpracy w zakresie dostaw surowcoHw i materialéw oraz finansowania wskazanych
zobowigzan (...) S.A. z dnia 21 listopada 2007 r., moca ktorej zostala przeniesiona na firme (...) wlasnoéé rzeczy
ruchomych - maszyn i urzadzen bedacych na wyposazeniu Wydzialéw Przedzalni, Tkalni, (...) S.A. o lgcznej wartosci
nie mniejszej niz 520 000 zl, szczegbdlowo opisanych w zalaczniku nr 1 do tej umowy zmienionym aneksem z dnia 28
listopada 2007 roku czym dzialal na szkode wierzycieli spolki (...) to jest:



(...) Sp.zo.0.,,

(...) Sp.zo.0.,,

(..)S.A,

(...) Sp.zo.0.,,

(-.)A. M. (1),

Gmina Miasto T.

(..)S.A,

(.)JK. M,

Urzedu Dozoru Technicznego W. - Oddzial Dozoru Technicznego w P.
(...)Sp.zo.0.,,

(..)S.A,

(...)Sp.zo.0.,,

Dyrektora Okregowego (...) Miar w L.,
A.G. (1),

(...)Sp.zo.0.,,

PPUH (...),

(..)S.A,

(..)S.A,

(..)W.K,, M. (...) Sp. Jawna,
(...) /Spodtka Akeyjna/,
(..)S.A,

A.G.(2),

(...) Sp.zo.0.,,

PHU (...) G. W.,

(...) Sp.zo.0.,,

(...) Sp.zo.0.,,

Starosty Powiatu (...),

W.F.,

(.)S.A,



Wojewoddztwa (...),

Centralnego Instytut Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu (...),
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L.,

Sadu Okregowego w P.

PPHU (...),

Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
Zakladu (...) wT. Sp. z 0.0.,

(.)S.A,

(..)S.A,

(...)Sp.zo.0.,,

Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.0.,
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L.,
(...)Sp.zo.0.,,

(...)Sp.zo.0.,,

.B." Sp. Z o.0.,

(. IM.G. (2),

PHU (...),

(...)Sp.zo.0.,,

(.)SA wWwW,,

(...) Ustugidla (...),

Ushug (...),

Oérodka (...) Sp. z 0.0.,

(...) Sp. Jawna,

Zakladu Produkcyjnego (...) Sp. z o.0.,

(...), (...) Sp. Jawna,

R. (...)K K,

Centrali (...) S.A.,

(..)Ss.C,

W. J,,



Zakladow (...) S.A.,
PPHU (...),

(...) Oddzial wT.
(...) Panstwowych S.A. Oddzial Gospodarowania (...),
(...) Sp.zo.0.,,

(...) Spotka Jawna,
W. A,

T. B,

E.C,

M.D.,

Z.D.,

Z.F.,

B. G,

M. G. (1),

S. G,

R. G. (3),

K. G. (2),

R. G. (2),

G.J,

B. K,

S. K.,

T.K,




Z.K.,

B.L.,

A. M. (2),

B. M.,

T.N.,

E. O,

B.R.,

A S,

K. Z.,

Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W., Biuro Terenowe,
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w L.,

Przedsiebiorstwa (...) Spotka Jawna
K. B.

W. B. spol. s.r.o.,

B.D.,



tj. o czyn z art. 300 § 11 3 kk w zbiegu z art. 302 § 1 kk w zwigzku z art. 308 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2013 r. w sprawie III K 84/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal
oskarzonego A. B. (pkt 1 wyroku) - w granicach czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia - za winnego
tego, ze w okresie czasu od dnia 4 kwietnia 2008r. do dnia 29 lipca 2008r. w T., peliac funkcje Prezesa Zarzadu
Zakladow (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w T., a wiec bedac osoba, ktdra powolana zostala do zajmowania sie sprawami
majatkowymi tej Spotki, dziatajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem:

a) w dniu 4 kwietnia 2008r. zawart umowe przewlaszczenia z Przedsiebiorstwem

(...) - Handlowo - Uslugowym .H." Spo6tka jawna w T.

(...) reprezentowang przez K. B. i M. B., na podstawie ktorej zabezpieczyl wierzytelnoSci przystugujace tej Spolce
od (...) .M." SA. wynikajace z tytulu umowy o dostawy opalu zawartej w dniu 16 maja 2005r. poprzez przeniesienie
wlasno$ci tkanin wytworzonych przez (...) SA o lacznej wartoSci brutto nie mniejszej niz 320.000 zl.,

b) w dniu 15 kwietnia 2008r. zawarl umowe przewlaszczenia z (...) Spétka Akcyjng z siedziba w T. reprezentowana
przez W. K. (2), na podstawie ktorej zabezpieczyl wierzytelno$ci przystugujace tej Spolce od (...) SA, wynikajace
z tytulu umowy dzierzawy maszyn zawartej w dniu 22 listopada 2007r., poprzez przeniesienie wlasnosci $rodkow
trwatych stanowigcych wlasnosé (...) SA o lacznej warto$ci brutto wysokoéci nie mniejszej niz 1.500.000 zl.,

¢) wdniu 20 maja 2008 r. zawarl umowe przewlaszczenia z (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w T. reprezentowana przez
W. K. (2), na podstawie ktorej zabezpieczyl przyszle wierzytelno$ci przystugujace tej Spotce od (...) SA wynikajace z
tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 20 maja 2008r., poprzez

przeniesienie wlasno$ci wyrobow gotowych wytworzonych i stanowiacych wlasnosé (...) SA o lgcznej wartosci 451.000
7. netto,

i w ten sposdb uszczuplil zaspokojenie wielu wierzycieli kierowanej przez siebie Spolki w sytuacji grozacej jej
upadloéci, zbywajac skladniki majatku Zakladow (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w T., a ponadto

d) dniu 29 lipca 2008r. zawarl z (...) Spotka z 0.0. w L. umowe cesji, na

podstawie ktorej przelal na rzecz tej Spotki wierzytelno$é przyszla w wysokosci

67.803,20 zk., jaka miala przystugiwaé (...) SA wzgledem Zakladow

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. z tytutu realizacji zamoéwienia nr ZM 331/08 zlozonego w dniu 25
lipca 2008r., w ten sposéb usitujac uszczupli¢ zaspokojenie wielu wierzycieli kierowanej przez siebie Spotki w sytuacji
grozacej jej upadlosci, to jest zmierzajac bezposrednio do zbycia skladnika majatku Zakladow (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w T. w postaci Swiadczenia pienieznego, do czego jednak nie doszlo na skutek zajecia owej wierzytelnoéci
przez Komornika, czym dzialal na szkode wierzycieli:

() Sp.zo.0.,
() Sp.zo.0.,
(..) SA,

() Sp.zo.0.,
(..) A. M. (1),
Gminy M. T. M..,
(.)SA,

PPHU (...) K. M.,



Urzedu Dozoru Technicznego W. - Oddzial Dozoru (...) w P. Tryb.,
(...) Sp.zo.0.,,

(.)S.A,

(...) Sp.zo.0.,,

Dyrektora Okregowego (...) Miar w L.,
A.G. (1),

(...) Sp.zo.0.,,

PPUH (...),

(..)S.A,

(...) W.K,, M. (...) Sp. Jawna,
(...) /Spodtka Akeyjna/
(..)S.A,

A.G.(2),

(...)Sp.zo.0.,,

PHU (...) G. W.,
(...)Sp.zo.0.,,

(...)Sp.zo.0.,,

Starosty Powiatu (...),
W.F.,

(.)S.A,

Wojewoddztwa (...),

Centralnego Instytut Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu (...),
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L.,

Sadu Okregowego w P. ,

PPHU (...),

(...)

Zakladu (...) w T. M.. Sp. z 0.0.,
(...)S.A,

(..)S.A,



(...) Sp.zo.0.,,

Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.0.,
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L.,
(...) Sp.zo.0.,,

(...) Sp.zo.0.,,

PHU (...),

(...) Sp.zo.0.,,

(.)SA wWwW,,

(...) Ustugidla (...)

Ushug (...),

Oérodka (...) Sp. z 0.0.,

(...) Sp. Jawna,

Zakladu Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0.,
(...), (...) Sp. Jawna,

R. (LUK K,

Centrali (...) S.A.,

(...) Laboratorium (...) i(...) S.C,,

W. J,,

Zakladow (...) S.A.,

PPHU (...),

(...) Oddzial wT. M..,

(...) Panstwowych S.A. Oddzial Gospodarowania (...),
(...) Sp.zo.0.,,

W. A,

T. B,

E.C,

M.D.,

Z.D.,

7.F.,



B. G,

M. G. (1),
S. G,
R.G. (3),
K. G. (2),
R. G. (2),
G.J,

B. K,

S. K,

E. K,
G.K,

T. K.,
Z.K.,
B.L,

M. L.,

A M. (2),
B. M.,
T.N.,,

E. O,
B.R,
T.S,
A.S.,
H.S,
U.T,
S.W.,
M. W,
A Z.,

K.Z.,



Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W., Biuro Terenowe,
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w L.,

W. B. spol. s.r.o.,
B.D.,

i przyjmujac, ze tak opisany czyn stanowi przestepstwo z art. 300 § 11 3 kk w zwigzku z art.13 § 1 kk w zwiazku z art.
300 § 1i 3 kk oraz art. 308 kk i art. 12 kk, na podstawie

art. 300 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby
2 lat (pkt 2 wyroku).

Ponadto Sad Okregowy uznal oskarzonego A. B. za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia
przyjmujac, ze zachowanie w nim opisane realizowal on w okresie od dnia 7 wrzeénia 2007 r. do dnia 4 listopada 2008
r. i przyjmujac, ze w ten sposob wypelnil on znamiona art. 586 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. Kodeksu spotek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6Zniejszymi zmianami) i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych (pkt 3 wyroku).

Ponadto Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego A. B. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu
oskarzenia (pkt 4 wyroku).

Sad Okregowy uznal oskarzong A. W. za winna czynu zarzucanego jej w punkcie IV aktu oskarzenia przyjmujac, ze
zachowanie w nim opisane realizowala ona w okresie od dnia 7 wrzesnia 2007r. do dnia 26 marca 2008r. i przyjmujac,
ze w ten sposo6b wypekila ona znamiona art. 586 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeksu spoélek handlowych (Dz.
U. Nr 94, poz. 1037 z pdzniejszymi zmianami) wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac
warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych (pkt 5 wyroku).

Ponadto Sad Okregowy uniewinnit oskarzong A. W. od czynu zarzucanego jej w punkcie V aktu oskarzenia (pkt 6
wyroku).

W odniesieniu do oskarzonego S. B. Sad Okregowy — w granicach czynu zarzuconego mu w punkcie VI aktu oskarzenia
— uznal go za winnego tego, ze w dniu 21 listopada 2007r. w T., pelniac funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej
Zakladow (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w T., dzialajagc na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale Rady
Nadzorczej (...) SAnr (...) z dnia 21 listopada 2007 r., a wiec bedac osobg, ktéra powolana zostala do zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej Spotki w zakresie wyznaczonym ta uchwalg, dzialajac w imieniu i na rzecz Spotki
zagrozonej upadlo$cia, przekraczajac upowaznienie zawarte w uchwale Rady Nadzorczej (...) SA nr (...) z dnia 21
listopada 2007r. oraz nie posiadajac upowaznienia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spo6tki wymaganego na
podstawie art.15 § 1 kodeksu spdlek handlowych, nieudolnie usilowal uszczupli¢ zaspokojenie wielu wierzycieli (...)
M." SA z siedzibg, w T. w sytuacji grozacej jej upadlos$ci w ten sposob, ze zawart umowe przewlaszczenia z (...) A.
B. w D., na podstawie ktorej wlasnoé¢ rzeczy ruchomych w postaci maszyn i urzadzen stanowigcych wlasnosé (...)
SA o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 520.000 zt miala zosta¢ przeniesiona na A. B. reprezentujacego (...) w D.,
ktorego to skutku nie osiagnat z uwagi na niewazno$¢ zawartej umowy, co stanowilo uzycie srodka nie nadajacego sie
do popekienia przestepstwa, czym dzialal na szkode wierzycieli:

(...) Sp.zo.0.,

(...) Sp.zo.0.,
(...)S.A,

(...) Sp.zo.0.,

(...)JA. M. (1),



Gminy M. T.

(..)S.A,

PPHU (..) K. M.,

Urzedu Dozoru Technicznego W. - Oddzial Dozoru (...) w P. Tryb.,
(...) Sp.zo.0.,,

(-.) S.A.

(...) Sp.zo.0.,,

Dyrektora Okregowego (...) Miar w L.,
A.G. (1),

(...)Sp.zo.0.,,

PPUH (...),

(..)S.A,

(...) W.K,, M. (...) Sp. Jawna,

(...) /Spodtka Akeyjna/

(..)S.A,

A.G.(2),

(...)Sp.zo.0.,,

PHU (...) G. W.,

(...)Sp.zo.0.,,

(...) Sp.zo.0.,,

Starosty Powiatu (...),

W.F.,

(..)S.A,

Wojewoddztwa (...),

Centralnego Instytut Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu (...),
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L.,
Sadu Okregowego w P.

(..)d.G,

(.,



Zakladu (...) w T. M.. Sp. z 0.0.,
(...)S.A,

(...)S.A,

(...) Sp.zo.0.,,

Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.0.,
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L.,
(...) Sp.zo.0.,,

(...) Sp.zo.0.,,

PHU (...),

(...)Sp.zo.0.,,

(.)SA wWwW,,

(...) Ustugidla (...),

Ushug (...),

Oérodka (...) Sp. z 0.0.,

(...) Sp. Jawna,

Zakladu Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0.,
(...), (...) Sp. Jawna,

R. (LUK K,

Centrali (...) S.A.,

(...) Laboratorium (...) i(...) S.C,,

W. J,,

Zakladow (...) S.A.,

PPHU (...),

(...) Oddzial wT. M..,

(...) Panstwowych S.A. Oddzial Gospodarowania (...),
(...) Sp.zo.0.,,

W. A,

T.B.,




E.C,

Z.D.,

Z.F.,

B.G,

M. G. (1),

S.G,

R.G.(3),

K. G. (2),

R. G. (2),

G.J,

B.K,

S. K,

T.K,

7.K.,

B.L.,




A. M. (2),

B.M,,

T.N,,

E. O,

B.R,

T. S,

A.S.,

U.T,

S. W,

A Z.

K. Z.

Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W., Biuro Terenowe,
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w L.,

W. B. spol. s.r.o.

B.D.,

i przyjmujac, ze tak opisany czyn stanowi przestepstwo z art.13 § 2 kk w zwiazku z art. 300 § 11 3 kk w zwiazku z art.
308 kk, na podstawie art. 14 § 2 kk w zwiazku z art.300 § 3 kk i art. 60 § 6 punkt 4 kk wymierzyl mu kare grzywny w
wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac warto$c jednej stawki na kwote 25 zlotych (pkt 7 wyroku).

Ponadto Sad Okregowy zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:
a) A. B. - kwote 1.180 zlotych,

b) A. W. - kwote 300 zlotych,



¢) S. B. - kwote 500 zlotych tytulem oplat

oraz kwoty po 1.000 zlotych z tytulu czeSci pozostalych kosztéw sadowych, a w pozostalym zakresie zwolnit ich od
obowiazku ich uiszczenia (pkt 8 wyroku).

Apelacje od calosci powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego S. B. co do winy wnidst prokurator.

W apelacji swej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na wywiedzeniu z przeprowadzonych przez Sad I instancji
dowodow, iz w wyniku umowy przewlaszczenia z dnia 21 listopada 2007 roku zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...) A. B.
nie doszlo do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli (...) S.A. a zawierajacy przedmiotowa umowe w imieniu tej spotki
z przekroczeniem upowaznienia zawartego w uchwale Rady Nadzorczej (...) S.A. nr (...) z dnia 21 listopada 2007
roku i bez wymaganego na podstawie art. 15 § 1 kodeksu spoélek handlowych upowaznienia Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy oskarzony S. B., dopuscil sie jedynie usilowania nieudolnego (art. 13 § 2 kk) do przestepstwa z art. 300
8§ 11 3 k.k. w wyniku czego Sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze w/w oskarzony zrealizowal znamiona przypisanego mu przestepstwa
w stadium dokonania.

W konkluzji swej apelacji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego S. B. i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim, a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej S. B. (to jest co do punktu 7 i 8c) wnibdst rowniez obronca tegoz
oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 13 § 2 Kodeksu karnego w zwigzku
z art. 300 § 11 3 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 308 Kodeksu karnego poprzez uznanie oskarzonego S. B. winnego
tego, ze w dniu 21 listopada 2007 roku w T., pelniac funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej Zaktadow ' (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w T., dzialajac na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale Rady Nadzorczej ZTW
(...) SA (...) z dnia 21 listopada 2007 roku, a wiec bedac osoba, ktéra powolana zostala, do zajmowania sie sprawami
majatkowymi tej Spotki w zakresie wyznaczonym tg uchwalg, dzialajac w imieniu i na rzecz Spolki zagrozonej
upadlo$cig, przekraczajac upowaznienie zawarte w uchwale Rady Nadzorczej (...) SAnr (...) z dnia 21 listopada 2007
roku oraz nie posiadajac upowaznienia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spo6tki wymaganego na podstawie art.
15 § 1 Kodeksu Spotek Handlowych, nieudolnie usilowal uszczupli¢ zaspokojenie wielu wierzycieli (...) SA z siedziba
w T. w sytuacji grozacej jej upadloSci w ten sposob, ze zawarl umowe przewlaszczenia z (...) A. B.w D.,

na podstawie ktorej wlasno$é rzeczy ruchomych w postaci maszyn i urzadzen stanowigcych wlasnoéc¢ (...) SA o lacznej
wartoSci nie mniejszej niz 520.000 zl miala zostac przeniesiona na A. B. reprezentujacego (...) w D., ktérego skutku
nie osiagnal z uwagi na niewazno$¢ zawartej umowy, podczas gdy brak znamienia skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uzna¢, ze doszlo do popelnienia przestepstwa.

W konkluzji swej apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. B. od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst réwniez obronca oskarzonego A. B. - w czeéci dotyczacej tegoz
oskarzonego, to jest w odniesieniu,
do pkt. 1i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to dyspozycji:



« art. 7 kpk, poprzez uchybienie zasady swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i dowolnyn.
przyjeciu, iz oskarzony bezposrednio po objeciu funkcji czlonka zarzadu (...) SA posiadal wystarczajaca wiedze
oraz dokumenty do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a to bilans dzialalnosSci spoéiki, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz dokumentacji takowej on nie posiadal, a jego dzialania
majace na celu ustalenie stanu majatkowego oraz stanu wierzytelnosci dowodzg braku zamiaru potrzebnego
do przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 586 ksh; jak rowniez bezpodstawnym pominieciu okoliczno$ci
Swiadczacych o skutkach zawartych umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie, a zwlaszcza tego, iz skladniki
majatkowe nie dos¢, ze nie wyszly z majatku sp6lki i wierzyciele mieli mozliwo$é zaspokojenia sie z nich, to jeszcze
weszly one w sklad masy upadlo$ci i z majatku tego zostali zaspokojeni wierzyciele, co z racji braku skutkowego
dzialania dowodzi o braku
ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 300 § 1 i 3 kk; jak rowniez calkowicie dowolne przyjecie, iz
fakt, ze wierzyciele nie realizowali prawa do zaspokojenia sie z tkanin wyszczegoélnionych w kwestionowanych
umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie, chociaz taka mozliwo$¢ mieli, nie ma zadnego wplywu na
przyjecie odpowiedzialnosSci karnej, podczas gdy owa mozliwo$¢ i sposobno$é dowodzi braku skutku w postaci
udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzytelno$ci, co w istocie sprowadza sie do tego, iz dowolno$¢ w ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego skutkowala przyjeciem, iz oskarzony dzialal z zamiarem niezlozenia wniosku o upadlo$é oraz
pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy w rzeczywisto$ci nic takiego nie mialo miejsca;

« art. 40 § 1 pkt 1 kpk. w zwigzku z art. 43 kpk poprzez wydanie orzeczenia
przez Sad, ktory jednocze$nie zostal w ramach niniejszego procesu uznany za pokrzywdzonego, co skutkowalo
wydaniem wyroku we wlasnej sprawie, a tym samym naruszylto zasade bezstronno$ci i podwazylo zaufanie do
wydanego orzeczenia, a tym samym zaufanie oskarzonego do calego wymiaru sprawiedliwo$ci;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu:

« iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona czynu zabronionego z art. 300 § 1 i 3 kk., podczas gdy ze zgromadzonych dokumentéw wynika,
iz dzialania oskarzonego podejmowane w zwigzku z zawarciem kwestionowanych umoéw przewlaszczenia
nie doprowadzily do powstania skutku w postaci rzeczywistego uszczuplenia lub udaremnienia zaspokojenia
wierzycieli ze sktadnikow majatkowych objetych przedmiotowymi umowami przewlaszczenia na zabezpieczenie,
a ponadto oskarzony nie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia ktoregokolwiek z wierzycieli, poniewaz celem jego
dzialania bylo szeroko pojete zabezpieczenie interesow spolki i stworzenie sytuacji umozliwiajacej uzyskanie
zysku, z ktérego mozliwym bylo splacenie wierzytelnoéci, a tym samym z racji braku zaréwno skutku, jak i
zamiaru w celu pokrzywdzenia wierzycieli, dzialania oskarzonego nie wyczerpaly ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 300 § 11 3 kk,
albowiem jedynym celem i zamiarem oskarzonego bylo utrzymanie cigglosci produkeji, poprawa jakosci towaréw
oraz wydajnoSci zakladu, a kwestionowane umowy nie mialy na celu pokrzywdzenie wierzycieli, a jedynie
dostarczenie opalu, surowcéw i pieniedzy na wyplaty dla pracownikow;

« iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz oskarzony

swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 586 ksh, a to nie zlozyt w terminie
14 (czternastu) dni od objecia funkcji w zarzadzie spo6tki wniosku o ogloszenie jej upadlosci, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz bezpos$rednio po objeciu funkcji czlonka zarzadu oskarzony
podjal dzialania majace na celu zgromadzenie kompleksowej dokumentacji spo6lki, a niezgloszenie wniosku o
upadloé¢ nie bylo zamiarem oskarzonego, lecz bylo wynikiem okolicznosci od niego niezaleznych i to takich
okolicznosci, ktorym oskarzony usilowal przeciwdzialaé, co dowodzi braku istnienia po stronie oskarzonego
zamiaru wymaganego do przypisania mu odpowiedzialnos$ci karnej, z art. 586 ksh.



W konkluzji swej apelacji obronca oskarzonego A. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl réwniez obronica oskarzonej A. W. - w czeSci dotyczacej tejze
oskarzonego, to jest w odniesieniu,
do pkt. 5 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc¢

orzeczenia, w postaci art. 7 kpk - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego, w tym poprzez calkowite pominiecie cze$ci dowodéw lub uzasadnienia
przyznania pewnym dowodom wartoSci wiekszej - przy jednoczesnym zdyskredytowaniu innych, oraz wybiorczoéc
w waloryzacji tego samego dowodu w zaleznoSci od treéci wyciaganych zen wnioskéw, jak rowniez przepisu art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje sad do wskazania w uzasadnieniu na jakich opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, co skutkowalo w niniejszej sprawie poczynieniem blednych
ustalen co do stanu §wiadomo$ci oskarzonej w odniesieniu do istnienia przeslanek uzasadniajacych zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci w okresie od dnia 7 wrzesnia 2007 r. do dnia 17 marca 2008 r. i przyjeciem, ze dzialala
umy$lnie, podczas gdy prawidlowa, swobodna ocena materialu dowodowego uzasadnialaby przyjecie, ze z uwagi na
nieSwiadomos$¢ koniecznoS$ci, a nawet moznosci skutecznego zlozenia wniosku o upadloé¢ zachowanie oskarzonej
cechowala nieumys$lno$c;

2. razacq obraze prawa materialnego w postaci art. 1 § 2 kk w zwigzku z art. 115 § 2 kk, poprzez niezastosowanie
pierwszego z ww. przepisow wynikajace z nieprzyjecia, ze spoteczna szkodliwoé¢ czynu wymienionego w pkt. 5
zaskarzonego wyroku jest znikoma.

a nadto z ostroznoSci:

3. obraze prawa materialnego w postaci art. 586 ksh - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wystepku
okre§lonego w tym przepisie dopuszcza sie rdwniez osoba, ktéra - nawet gdyby posiadala §wiadomo$¢ przestanek
upadloséci podmiotu gospodarczego - nie zglasza stosownego wniosku wobec braku wyczerpujacego materialu
niezbednego dla jego skutecznego zlozenia.

W konkluzji swej apelacji obrofica oskarzonej A. W. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez uniewinnienie

oskarzonej, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Roéwniez oskarzony A. B. skierowal do Sadu Apelacyjnego pismo, ktore okredlil jako apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W pi$mie tym podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw
na jego tres¢ poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego i wysnucie nieprawidtlowych wnioskow
W nastepstwie

czego Sad I instancji:

« uznal, iz w czasie, w ktorym od wielu lat istniat juz stan niewyplacalno$ci Spolki i przestanki do zgloszenia
upadloéci spolki (...) S.A. istnial takze stan grozacej jej upadtoéci, o ktorym mowa w art. 300 §1 k.k.;

+ nie uwzglednil, iz podpisywanie przez oskarzonego umoéw przewlaszczenia w dniach 4 kwietnia 2008 r.; 15
kwietnia 2008 r. oraz 20 maja 2008 r. oraz umowy cesji wierzytelnosci przyszlej z dnia 29 lipca 2008r. z uwagi



na niewlasciwa reprezentacje okre$lona statutem spotki ujawnionym w Rejestrze Przedsiebiorcéw sposobem
reprezentacji - byto prawnie nieskuteczne;

 nie uwzglednil, iz poprzez fakt znajdowania sie przedmiotéw przewlaszczenia na terenie Spotki - Komornik
Sadowy w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych miatl realna mozliwo$é zajecia przedmiotéw
przewlaszczenia: natomiast z chwilg ogloszenia upadtoéci (...) S.A. - przedmioty te ostatecznie, weszlty w sklad
masy upadlosci, z ktérych zaspokajane byly wierzytelnosci upadlej Spotki;

+ nie uwzglednil sytuacji gospodarczej spolki (...) S.A. w okresie od dnia 4 kwietnia 2008r. do dnia 29 lipca
2008sr., co przekladalo sie na uzasadnione ekonomicznie dzialania Zarzadu Spoélki, tj. faktyczne (w rzeczywisto$ci
nieskuteczne prawnie) proby zabezpieczania roszczen wierzycieli, ktorych Swiadczenia przekladaly sie na
mozliwo$é realnego i wydajnego kontynuowania dziatalnoSci Spotki;

« uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow A. G. (2) i M. G. (3) jako przesadzajacych o §wiadomosci dzialania
oskarzonego z pokrzywdzeniem wierzycieli, w sytuacji kiedy oskarzony w stanie faktycznym oraz prawnym
sprawy mial wrecz obowiazek odmowic spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela A. G. (2);

+ nie uwzglednil ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2012 r. moca ktérego Sad ten oddalil wniosek wierzyciela A. G. (2) o pozbawienie
oskarzonego prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co przektada sie na ocene okolicznoSci zwigzanych
z ustaleniem czasu, w ktérym oskarzony mial $wiadomo$¢ istnienia stanu upadloéci Spoiki, a wiec zobligowany
byt do zlozenia wniosku o jej upadlo$c;

« nie uwzglednil opinii bieglego w zakresie wskazywania przez niego, iz dla oceny przestanek upadlosci konieczne
byto pozyskanie wyczerpujacej informacji co do stanu aktywow i pasywoéw Spdlki - co przeklada sie na ustalenie
czasookresu, w ktorym oskarzony zobowiazany byt do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki;

+ nie uwzglednil, iz wierzytelnoéci M. ostatecznie zostaly zaspokojone z majatku osobistego oskarzonego, co
przeklada sie na ocene przestanki uszczuplenia majatku zarzadzanej przez niego Spoiki;

Ponadto oskarzony B. podniost zarzut obrazy przepis6w postepowania,

ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 kpk w zwiazku z art. 424 § 1 kpk poprzez bledna ocene
materiatu dowodowego w sprawie, wbrew prawidlom logicznego rozumowania i oparcie przez Sad I instancji
wyroku skazujacego na sprzecznych ustaleniach, tj. uznanie, iz dla zabezpieczenia roszczen wierzycieli nie miala
znaczenia ostateczna skuteczno$¢é umow przewlaszczenia oraz umowy cesji a takze fakt znajdowania sie przedmiotéw
przewlaszczenia na terenie zakladéow (...) S.A.; uznanie, iz w czasie kiedy istnialy przestanki do ogloszenia upadtosci
Spolki istnial takze stan grozacej jej upadtosSci - co jest rozumowaniem sprzecznym logicznie; a takze uznanie, iz
zglaszanie roszczen przez okreSlony podmiot przeklada sie w sposéb definitywny na §wiadomos$¢ zarzadu spotki co
do stanu jej niewyplacalnosci.

W toku postepowania odwolawczego oskarzony S. B. przedstawil do akt niniejszej sprawy kopie zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa datowanego na 13 wrze$nia 2014 r. Z treSci tegoz doniesienia wynika, iz umowa
przewlaszczenia z dnia 21 listopada 2007 r. miala — jego zdaniem - zostaé sfalszowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jesli chodzi o apelacje prokuratora, to uznac ja nalezy za cze$ciowo zasadna.

Teoretyczne rozwazania przeprowadzone przez Sad Okregowy w zakresie zastosowania konstrukeji usitlowania
nieudolnego (art. 13 § 2 kk) do sytuacji, w ktdrej sprawca dokonuje zbycia rzeczy lub prawa majatkowego bez
zachowania wymogu formalnego niezbednego dla waznosci tej czynnosci prawnej uznaé nalezy za w pehni trafione.
Poglad taki jest akceptowany powszechnie zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze i bezcelowe jest tutaj
przytaczanie tych samych publikacji, na ktore powolywal sie Sad meriti, jak rowniez autor apelacji. Zaznaczy¢ przy



tym nalezy, iz prokurator nie kwestionowal w swej apelacji takiego pogladu (jako teoretycznej konstrukeji) lecz jego
zastosowanie w konkretnych realiach niniejszej sprawy. W ocenie prokuratora bledne bylo bowiem ustalenie, iz w
wyniku umowy przewlaszczenia z dnia 21 listopada 2007 roku zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) A. B. nie doszlo
do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli (...) S.A. Skarzacy powolal sie tutaj na poglad Jarostawa Majewskiego,
wyrazony w Komentarzu do Kodeksu Karnego (System Informacji Prawnej ,LEX”), zgodnie z ktérym o usilowaniu
nieudolnym (w kontekscie, o ktérym mowa w niniejszej sprawie) nie mozna moéwi¢ w odniesieniu do tych wypadkéw,
gdy - w zwiazku z niewaznym aktem zbycia - jaka$ rzecz ruchoma w sposob istotny zmieni miejsce swego poltozenia,
w szczegoOlnosci znajdzie sie we wladaniu osoby trzeciej. Wtedy bowiem zrealizowane zostanie znamie usuwania
skladnikow majatku (por. A. Zoll (red.), ,,Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 kk”,
Zakamycze, 2006; komentarz do art. 300 KKk, teza 40). Tymczasem prokurator wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy
zaistniala taka wlasnie sytuacja. Niezaleznie bowiem od kwestii niewaznoSci umowy zawartej przez S. B. podniosl, iz
przynajmniej jeden z wierzycieli (Agencja Rozwoju Przemystu SA) podjal dzialania majace na celu zaspokojenie swoich
nalezno$ci od dluznej spolki (...) SA, uzyskujac sadowy nakaz zaplaty, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, ktory
to tytul wykonawczy skierowano do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim.
Natomiast powolanie sie na zapisy przedmiotowej umowy przewlaszczenia z dnia 21 listopada 2007 r. przez jej
sygnatariusza spowodowalo, Ze licytacja z ruchomosci objetych ta umowa zostala zablokowana. W tej sytuacji — w
ocenie skarzacego — przedmiotowa umowa (niezaleznie od kwestii dotyczacych jej waznos$ci) faktycznie skutkowata
uszczupleniem zaspokojenia nalezno$ci wierzycieli, za§ zachowanie oskarzonego B. powinno by¢ traktowane jako
dokonanie, a nie usilowanie popelnienia przestepstwa z art. 300 kk.

I faktycznie — w czeSci zawierajacej ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy
(str. 24-25 uzasadnienia) zawarto opis okolicznoSci dotyczacych powolywania sie przez A. B. na zawarcie umowy
przewlaszczenia - jako na argument przemawiajacy przeciwko mozliwosci przeprowadzenia licytacji objetych nig
ruchomosci. Sad Okregowy ustalil bowiem, ze oskarzony B. informowal komornika sagdowego o tym, iz maszyny i
urzadzenia objete zajeciem byly przedmiotem przewlaszczenia. Co jednak istotniejsze — w ustaleniach faktycznych
znalazlo sie rowniez stwierdzenie, ze A. B. zlozyl w dniu 01 wrze$nia 2008 r. skarge na czynno$ci komornika, w
ktorej wnosil o uchylenie postanowienia o przeprowadzeniu licytacji wyznaczone na dzien 11 wrze$nia 2008 r.,
ktoérej przedmiotem mialy byé ruchomosci stanowigce przedmiot przewlaszczenia (skarga — k. 7.386-7.390). Na tym
jednak ustalenia te sie koncza (uzasadnienie wyroku przechodzi dalej do danych osobopoznawczych dotyczacych
oskarzonych) i Sad Okregowy nie zainteresowal sie tym, jakie byly dalsze losy tej skargi. Tymczasem z akt sprawy
wynika, ze po rozpoznaniu tej skargi Sad Rejonowy w T. wydal postanowienie z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w
sprawie (...), na mocy ktérego uchylil czynnoé¢ komornika w zakresie wyznaczenia na dzien 11 wrzeénia licytacji z
nieruchomoéci (k. 7.384). Co za tym idzie — nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w tym momencie mozliwo$é
przeprowadzenia licytacji z tych ruchomosci zostala zablokowana. To za$ nalezaloby rozpatrzy¢ w kategoriach
faktycznego uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Jesli bowiem w dniu 11 wrzes$nia 2008 r. ta licytacja zostalaby
przeprowadzona, to by¢ moze przedmiotowe ruchomosci zostalyby zlicytowane, a uzyskane z tego §rodki moglyby
zostac przeznaczone na zaspokojenie choéby w czesci wierzytelno$ci. Sytuacja taka faktycznie oznaczataby, iz (tak jak
twierdzil prokurator w swej apelacji) niezaleznie od ewentualnej niewazno$ci umowy przewlaszczenia — faktycznie
nastapilo usuniecie objetych nia przedmiotow spod egzekucji. Tymczasem z lektury dalszej czeSci uzasadnienia nie
wynika, aby kwestia ta wzbudzila zainteresowanie Sadu meriti. Sad ten nie ustalil przede wszystkim — czy owo
wstrzymanie licytacji z owych ruchomosSci mialo charakter staly, czy czasowy i czy komornik przystepowal jeszcze
p6Zniej do prob licytacji z tychze ruchomosci (co moglo mieé¢ miejsce tylko do chwili ogloszenia upadloéci, to jest do
dnia 04 listopada 2008 r.). Z innych ustalen, poczynionych m.in. na podstawie zeznan syndyka masy upadlo$ciowej D.
G. wynika, iz zadna umowa przewlaszczenia nie zostala ostatecznie zrealizowana. Syndyk moéwila jednak o sytuacji z
postepowania upadloéciowego. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, a nawet jest bardzo prawdopodobne to, iz faktycznie
do chwili wszczecia postepowania upadlo$ciowego (ani tym bardziej p6zniej) nie zrealizowano przedmiotowej umowy
przewlaszczenia, zawartej w dniu 21 listopada 2007 roku i ze ruchomo$ci, ktérych ona dotyczyla weszly w skltad masy
upadlo$ci. Nie zmienia to jednak faktu, iz — jak slusznie podniost prokurator - umowa ta (niezalezne od zagadnienia
jej waznosci) faktycznie stala sie podstawa do uniemozliwienia przeprowadzenia przynajmniej jednej licytacji z tychze
ruchomosci. Tymczasem nie mozna wykluczy¢ tego (a przynajmniej brak co do tej kwestii jakichkolwiek ustalen), ze



w trakcie tejze licytacji byla realnie mozliwa ich sprzedaz (tzn. ze byly osoby chetne do ich nabycia). Taka sytuacje za$
przynajmniej nalezaloby rozwazy¢ w kontek$cie znamienia uszczuplenia zaspokojenia wierzytelno$ci, w rozumieniu
art. 300 § 1 kk (i to w formie stadialnej dokonania).

Jak wyzej stwierdzono — rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym S. B. zaskarzyl rowniez obronca
oskarzonego. Co przy tym istotne — argumenty podnoszone w jego apelacji byly na tyle daleko idace, ze wnioskowal on
wylacznie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego (a nie np. o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania).

W swoim zasadniczym zarzucie obronca zakwestionowal zakwalifikowanie czynu oskarzonego B. z art.13 § 2 kk w
zwigzku z art. 300 § 11 3 kk i w zwiazku z art. 308 kk, argumentujac przy tym, iz skoro Sad I instancji stwierdzil,
ze nie doszlo do skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, to nie mozna moéwié
o popelieniu przestepstwa z art. 300 kk. Prowadzac te argumentacje obronca zdawal sie jednak nie dostrzegac
tego, iz Sad Okregowy uznal oskarzonego za winnego usilowania popelienia przestepstwa z tego przepisu, a nie
jego dokonania. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku przestepstw skutkowych zasadniczym elementem
usilowania jest wlaénie brak spowodowania skutku, o ktéorym mowa w dyspozycji danego przepisu karnego (do
ktorego nie dochodzi pomimo tego, iz sprawca zmierza do niego bezpo$rednio swoim zachowaniem — majac przy
tym zamiar jego spowodowania). W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ jednak nalezy, iz kwestia ta schodzi na
dalszy plan — wobec uznania przez Sad odwolawczy zasadno$ci argumentacji zawartej w apelacji prokuratora. Jesli
bowiem zostalyby potwierdzone okolicznoéci wskazujace na to, iz przedmiotowa umowa (pomimo jej niewaznosci)
w sposob faktyczny - skutecznie i efektywnie — uniemozliwita sprzedaz ruchomosci w drodze licytacji (a tym samym
spowodowala uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli), to jakiekolwiek rozwazania odno$nie argumentacji obroncy w
ogole stracityby racje bytu.

W uzasadnieniu apelacji obronicy S. B. podniesiono jeszcze jeden argument, ktéry moglby mie¢ potencjalne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z — obronca podniosl, iz zachowanie S. B. nie moze byé rozpatrywane
w kontekécie znamion okre§lonych w art. 300 kk, poniewaz przedmiotowg umowe podpisal on jako czlonek rady
nadzorczej spolki (...) S.A. Tymczasem rada nadzorcza nie sprawuje zarzadu nad sp6ika, a jedynie staly nadzér nad
jej dzialalno$cia. Moze jedynie wywiera¢ pewien wplyw na czynno$ci reprezentacyjne. Skoro za$ tak, to — w ocenie
obroncy — rada nadzorcza, ani jej czlonkowie nie prowadza spraw spoélki (a tym samym nie zajmuja sie jej sprawami
majatkowymi, w rozumieniu art. 308 kk). Tym samym za$ nie moga by¢ podmiotami przestepstwa z art. 308 kk w
zwigzku z art. 300 § 11 3 kk.

W tym zakresie stwierdzi¢ jednak nalezy, iz taka argumentacja obroncy nie jest trafiona. Przede wszystkim — jest ona
calkowicie oderwana od kontekstu sytuacyjnego niniejszej sprawy. Moglaby ona bowiem zosta¢ uznana za zasadng
ewentualnie wowczas, gdyby S. B. realizowal swoje zachowanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy w ramach
zasadniczych kompetencji rady nadzorczej, tzn. faktycznie w ramach nadzoru nad dziatalno$cig spotki. Tutaj jednak
bylo calkowicie inaczej. Trzeba tu bowiem pamietaé, ze przedmiotowe zachowanie oskarzonego B. polegalo na tym,
iz w dniu 21 listopada 2007 r. zawart umowe z A. B. (jako czlonkiem zarzadu), na mocy ktbrej nastgpi¢ miato
przeniesienie wlasnoéci okreslonych skladnikéw majatku spoélki (...) na rzecz firmy (...). Co przy tym istotne -
oskarzony B., zawierajac te umowe wystepowal w imieniu rady nadzorczej Spoiki, ktora to rada z kolei reprezentowala
w tejze umowie sama Spoltke (w trybie art. 379 § 1 ksh). Co za tym idzie - za oczywiste uznac nalezy, iz w tym momencie,
w zakresie tejze umowy oskarzony B. nie wykonywal nadzoru nad dzialalno$cig Spolki, lecz zajmowal sie jej sprawami
majatkowymi (w rozumieniu art. 308 kk). Trzeba przy tym w pelni podzieli¢ poglad, iz zajmowanie sie sprawami
majatkowymi nalezy opisywaé zgodnie z treScia nadawang tej czynnosci w jezyku potocznym, a zatem chodzi w
takiej sytuacji o wykonywanie czego$, prace nad czyms§, rozstrzyganie zagadnien w sprawach zwigzanych z kwestiami
majatkowymi, rozporzadzanie mieniem, dokonywanie czynnosci prawnych (por. J. Giezek (red.), ,Kodeks
karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz”, LEX 2014, komentarz do art. 308, teza 6). Co wiecej — takze jednorazowe
podjecie za kogo$ innego, zobowigzanego na mocy umowy (np. o prace) czy przepisu prawnego do zajmowania sie



sprawami majatkowymi, spowodowane przykladowo nieobecnoécig zobowigzanego w pracy, stanowi o faktycznym
wykonywaniu w rozumieniu omawianego przepisu (por. tamze, teza 11).

Rozwazajac zaskarzenie rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, dotyczacego oskarzonego S. B. nalezy odnies¢ sie rowniez
do kwestii, ktora nie zostala wprost podniesiona w apelacji, ale ktéra ma w niniejszej sprawie bardzo istotne znaczenie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz poruszajac te kwestie Sad Apelacyjny nie wykracza bynajmniej poza granice apelacji.
Jak bowiem wyzej stwierdzono — apelacja obroncy (wniesiona - co oczywiste - na korzy$¢ oskarzonego) zaskarzala
calo$¢ rozstrzygniecia dotyczacego tegoz oskarzonego, kwestionujac jego wine. Tymczasem zgodnie z art. 447 § 1 kpk —
apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko catoéci wyroku. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zobowigzany byt
do caloSciowej kontroli stusznoSci rozstrzygniecia — niezaleznie od tego, czy w apelacji podniesione zostaly expressis
verbis okreslone zarzuty.

Po tej wstepnej dygresji nalezy przypomnied¢, iz Sad Okregowy uznat oskarzonego B. za winnego popelnienia czynu
z art. 13 § 2 kk w zwiazku z art. 300 § 11 3 kk w zwigzku z art. 308 kk, ktérym miat dziala¢ na szkode wierzycieli w
lgcznej liczbie 100 podmiotéw. Jest to o tyle istotne, ze art. 300 § 3 kk przewiduje forme popelnienia przestepstwa
okreslonego w § 1 tegoz artykulu kwalifikowana poprzez znamie wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom. Nalezy przy
tym podzieli¢ stanowisko zgodnie z ktérym okreslenie ,wielu” oznacza wiecej niz 9. Inaczej méwiac — aby mozna bylo
przypisa¢ sprawcy popeknienie czynu z art. 300 § 1i 3 kk nalezy wykaza¢, ze jego zachowanie wyrzadzito szkode 10
lub wiecej wierzycielom — poprzez udaremnienie lub uszczuplenie ich zaspokojenia (czy tez w przypadku usitlowania
- zmierzalo bezposrednio do osiagniecia takiego rezultatu). W realiach niniejszej sprawy liczba ta bytaby znacznie
przekroczona, jako ze czynem swym S. B. mial dziala¢ na szkode 100 wierzycieli.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do niezwykle istotnej kwestii, jaka jest problem skutkowego charakteru przestepstwa
z art. 300 kk. Ot6z — zaré6wno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i we wszystkich apelacjach bardzo wiele uwagi
po$wiecono temu, iz dla przypisania sprawcy popelienia czynu wyczerpujacego znamiona okreslone w art. 300 § 1
kk konieczne jest wykazanie nie tylko tego, iz podejmowat on zachowania nalezace do katalogu wskazanego w tresci
tego przepisu (tj. usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzanie albo
uszkadzanie skladnikéw swojego majatku). Niezbedne jest bowiem udowodnienie réwniez i tego, ze zachowaniem
takim sprawca spowodowal uchwytny rezultat w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.
Inaczej méwigce — chodzi o sytuacje, w ktorych roszezenie takiego wierzyciela (w wypadku jego przymusowej realizacji)
mogloby znalezé chocby cze$ciowe zaspokojenie w majatku dluznika, ale jego zachowanie to uniemozliwilo. W
przypadku czynu z art. 300 § 3 kk — na analogicznej zasadzie nalezy udowodni¢, iz zachowanie sprawcy spowodowato
uchwytny rezultat w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wielu (czyli co najmniej 10) wierzycieli.
W przypadku usilowania natomiast — ze bezposrednio zmierzalo do osiaggniecia takiego rezultatu. W tym kontekscie
natomiast niebagatelne znaczenie ma zestawienie wartosci sktadnikéw majatkowych objetych zachowaniem sprawcy z
wartoS$cig poszczegolnych zobowigzan, z ogolng warto$ciag zadluzenia, ogdlng wartoScig pozostalego majatku dhuznika
podlegajacego ewentualnej egzekucji oraz z lista wszystkich wierzycieli - z uwzglednieniem kolejnoéci zaspokajania
ich wierzytelno$ci. Nalezy tu bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 1025 § 1 kpc z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja
sie w nastepujacej kolejnosci:

1. koszty egzekucyjne,
2. nalezno$ci alimentacyjne,

3. nalezno$ci za prace za okres 3 miesiecy do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okre§lonego w odrebnych
przepisach oraz renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosSci do pracy, kalectwa lub Smierci i
koszty zwyklego pogrzebu dluznika,

4. naleznoéci zabezpieczone hipoteka morska lub przywilejem na statku morskim,



5. naleznoéci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajace z
ustawowego pierwszenstwa oraz prawa, ktore ciazyly na nieruchomosci przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu
o wszczeciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu,

6. nalezno$ci za prace niezaspokojone w kolejnoSci trzeciej,

7. nalezno$ci, do ktorych stosuje sie przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2012 1. poz. 749, z pdzn. zm.), o ile nie zostaly zaspokojone w kolejnoéci piatej,

8. ..
9. nalezno$ci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje,
10. inne naleznoSci.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze wartoé¢ skladnikow majatkowych objetych przedmiotowa umowa
zawarta przez oskarzonego S. B. wynosila co najmniej 520.000 zlotych. Co za tym idzie — w razie, gdyby do
tych rzeczy skierowano skuteczna egzekucje, to kwota tego rzedu moglaby zosta¢ ewentualnie przeznaczona na
zaspokojenie naleznos$ci wierzycieli. Istotne jest jednak to, iz bytaby ona przeznaczona na zaspokajanie poszczegélnych
wierzycieli z zachowaniem wskazanej wyzej kolejnosci (z oczywistym pominieciem pkt. 2 i 4, ktdére nie mialyby zadnego
zastosowania w realiach niniejszej sprawy). Co za tym idzie — mogloby sie okazaé, ze wierzytelnoS$ci nalezace do grupy
z pierwszenstwem zaspokojenia przed kolejnymi bylyby na tyle wysokie, ze niezaleznie od czynno$ci dokonanych
przez oskarzonego i tak kolejni wierzyciele nie doznaliby zaspokojenia swoich roszczen. Kwestia ta jest natomiast
niezwyKkle istotna z punktu widzenia okresSlenia kregu podmiotéw pokrzywdzonych czynem oskarzonego B.. Mogloby
sie bowiem okaza¢, ze suma 520.000 zlotych (o ktérej mowa w kontekscie przedmiotowej umowy z dnia 21 listopada
2007 r.) wystarczylaby tylko na zaspokojenie np. 7 wierzytelnoSci nalezacych do kategorii z pkt. 1i 3 z art. 1025 § 1
kpc. W takiej za$ sytuacji skuteczne zawarcie owej umowy spowodowaloby faktycznie skutek w postaci udaremnienia
lub uszczuplenia zaspokojenia tylko tych 7 wierzycieli. Co za tym idzie — w przypadku pozostalych wierzycieli nie
mozna byloby stwierdzi¢, iz na ich szkode popelniono przestepstwo z art. 300 kk. Konkluzja taka musialaby skutkowac
odpowiednia zmiang opisu czynu przypisanego oskarzonemu, a by¢ moze takze wyeliminowaniem z kwalifikacji
prawnej art. 300 § 3 kk - gdyby okazalo sie, ze wierzycieli, ktérych zaspokojenie realnie udaremniono lub choé¢by
uszczuplono bylo mniej niz 10.

Tymczasem kwestia ta w ogole umknela uwadze Sadu Okregowego. W sprawie niniejszej nie ustalono jaka byla
wysoko$é¢ kosztow egzekucyjnych, jakie nalezno$ci za prace egzekwowano — na czyja rzecz i w jakiej wysokoSci.
Nie ustalono takze, czy egzekwowano jakie$ nalezno$ci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i
zastawem skarbowym albo tez korzystajace z ustawowego pierwszenstwa lub prawa, ktore ciazyty na nieruchomosci
przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentow
wniosku o dokonanie takiego wpisu. Jeéli chodzi o naleznoéci, do ktorych stosuje sie przepisy dzialu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, to zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na stwierdzenie, ze
same tylko zaleglo$ci spolki (...) wobec szeroko pojetego Budzetu Panstwa wynosily 15.551.142,16 zlotych (zeznania
syndyka D. G. - k. 3.469). Skoro za$ tak, to wszelkie pozostale, ,zwykle” naleznoSci wierzycieli prowadzacych egzekucje,
analezacych do grupy 9 i tak nie zostalyby zaspokojone — niezaleznie od zawarcia, czy tez skutecznoéci przedmiotowej
umowy.

Pominiecie powyzszych kwestii i brak ustalen, o ktorych wyzej mowa, jak rowniez pozostawienie bez wyjasnienia
w nalezyty sposéb kwestii kregu podmiotéow faktycznie pokrzywdzonych czynem oskarzonego stanowily oczywista
obraze przepiséw postepowania (art. 2 § 1 pkt 31 § 2 kpk oraz art. 9 § 1 kpk), ktéra miala wyrazny wplyw na tresc
rozstrzygniecia.

Konczac rozwazania dotyczace zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu meriti dotyczacego S. B. nalezy rowniez przypomnie¢,
iz w toku postepowania odwolawczego oskarzony ten przedstawil do akt niniejszej sprawy kopie zawiadomienia o



popehieniu przestepstwa datowanego na 13 wrze$nia 2014 r. Tre$¢ tego dokumentu wskazuje na to, iz — zdaniem
oskarzonego — przedmiotowa umowa przewtaszczenia z dnia 21 listopada 2007 r. miala zosta¢ sfalszowana. Byla
to calkowicie nowa okoliczno$é, ktéra dotychczas nie pojawiala sie w toku postepowania. Nie wspominal o niej
takze w swej apelacji obronca oskarzonego. Sam oskarzony B. wczedniej odmawial skladania wyja$nien, a wiec nie
mowil robwniez nic na ten temat. Nie stawil sie réwniez na rozprawe apelacyjna, wobec czego niemozliwe bylo choéby
informacyjne wyshuchanie go na okolicznoé¢ treéci przedstawionego dokumentu (gdyby oczywiscie w ogoble chcial
cokolwiek na ten temat méwic¢). W tej sytuacji trudno nie oprzeé sie wrazeniu, ze takie dzialanie S. B. mogto by¢
obliczone na spowodowanie przedluzenia postepowania. Z drugiej jednak strony — gdyby podniesione przez niego
watpliwo$ci mialy zostaé¢ potwierdzone, to w sposob oczywisty mialoby to zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W zwiazku z tym — okoliczno$c¢ ta wymagac jednak bedzie wyja$nienia (tym bardziej, iz zaskarzony wyrok w
omawianym zakresie i tak nie mog} sie osta¢ — z innych powodow, o ktorych byla wyzej mowa).

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego A. B., to w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego
w niej zarzutu obrazy przepisu art. 40 § 1 pkt 1 kpk. w zwiazku z art. 43 kpk - poprzez wydanie orzeczenia przez
Sad, ktory jednoczesnie zostal w ramach niniejszego procesu uznany za pokrzywdzonego, co - zdaniem obroncy
- skutkowalo wydaniem wyroku we wlasnej sprawie, a tym samym naruszylo zasade bezstronnosci i podwazylo
zaufanie do wydanego orzeczenia, a tym samym zaufanie oskarzonego do calego wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz zarzut ten dotyczyl bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktéra — gdyby faktycznie zaistniala -
uzasadniataby uchylenie wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 kpk). Co za
tym idzie - gdyby zasadno$¢ tego zarzutu zostala uznana przez Sad Apelacyjny, to wowcezas rozpatrywanie wszelkich
innych zarzutéw byloby bezprzedmiotowe (w $wietle art. 436 kpk).

Tyle tylko, ze Sad Apelacyjny zarzut ten uznal za chybiony. Wbhrew twierdzeniu obronicy — w realiach niniejszej sprawy
nie sposob uznaé bowiem, ze w wydaniu zaskarzonego wyroku uczestniczyl sedzia, ktérego niniejsza sprawa dotyczyla
bezposrednio (w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 1 kpk w zwiazku z art. 439 § 1 pkt 1 kpk). Podnoszone przez obronce w
tym zakresie argumenty oraz powolywane orzecznictwo sa w sposob oczywisty wyrwane z kontekstu sytuacyjnego
niniejszej sprawy. Faktem jest, iz wSréd podmiotéw pokrzywdzonych czynem przypisanym oskarzonemu A. B. w pkt.
1 wyroku (oraz analogicznie oskarzonemu S. B. w pkt 7 wyroku) wymieniony zostal Sad Okregowy w P.. Co za tym
idzie — z formalnego punktu widzenia faktycznie chodzi o ten sam podmiot, ktéry wydal zaskarzony wyrok. Sytuacja
taka nie musi jednak automatycznie oznaczaé niezdolnosci sedziéw orzekajacych w tym Sadzie do rozpoznania takiej
sprawy. Oczywi$cie - moze tak by¢, ale nie musi, co zalezy od konkretnych okoliczno$ci danego przypadku. Na poparcie
swej argumentacji obronca przywotlal poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazony w postanowieniu z dnia 09
maja 2002 r. w spr. II AKo 50/02 (opubl. w KZS 2002/5/47), zgodnie z ktérym popelienie przestepstwa na szkode
sadu jest zarazem popelnieniem go na szkode kazdego z sedzidow tego sadu. Sad bowiem tworzg sedziowie, pelnigcy w
nim swe konstytucyjne funkcje. Popelnienie przestepstwa przeciwko sadowi sprawia, ze sedziowie tego sadu sg z mocy
prawa wylaczeni od rozpoznania sprawy o to przestepstwo. Podobny poglad wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie V KO 107/06 (opubl. OSNwSK 2007/1/125). Sad Najwyzszy
stwierdzil tam mianowicie, ze przepis art. 37 kpk ma zastosowanie m.in. wtedy, gdy ten sad sam wystepuje w sprawie
w charakterze pokrzywdzonego, a to stosownie do szeroko rozumianej zasady nemo iudex in causa sua.

Nie kwestionujac co do zasady zacytowanych wyzej pogladéw - stwierdzi¢ nalezy, iz nie mogg on mie¢ charakteru
generalnego i nie powinny by¢ automatycznie stosowane w kazdej sytuacji. Trzeba przypomnie¢, iz orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wydane zostalo na gruncie stanu faktycznego, w ktorym oskarzony rozglaszal, ze sedziowie
w pewnym sadzie sg ,skorumpowani”. Sad Rejonowy wydal w tamtej sprawie wyrok skazujacy, oskarzony odwolal sie,
za$ Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje przedstawil sprawe w trybie art. 43 kpk - uznajac, ze pomoéwienie dotyczyto
takze sedzidow tegoz Sadu Okregowego, jako ze oskarzony operowal nazwa miasta, a nie dokladnym oznaczeniem
sadu. Natomiast w przypadku postanowienia Sadu Najwyzszego — bylo ono wydane w sprawie, w ktorej oskarzonym
zarzucono czyn z art. 276 Kk, popelniony w Sadzie Rejonowym w C., ktory to czyn - z uwagi na jego charakter - zmierzat
do wywarcia wplywu na inne postepowanie karne, toczace sie w tym sadzie, przeciwko tym osobom. W sprawie tamtej
pracownicy II Wydzialu Karnego oraz jeden z dwoch sedziow tego Wydzialu wystepowali w charakterze Swiadkow.



W obu tych sytuacjach faktycznie nalezalo uzna¢ zasadno$¢ omawianego teraz pogladu. Nalezy sie bowiem zgodzic¢
ze stanowiskiem, ze sprawa karna dotyczy sedziego bezposrednio nie tylko wtedy, gdy jest on pokrzywdzonym
(w rozumieniu przepisow kpk), ale rowniez wtedy gdy wynik sprawy moze wywrze¢ bezposSredni wplyw na jego
uprawnienia i obowigzki prawne, jak réwniez i wtedy, gdy z okreslonego rozstrzygniecia sadu maogltby on odnieéc
korzy$é (lub uszczerbek), a nawet satysfakcje moralng. Co za tym idzie — w takich stanach faktycznych, o jakich wyzej
mowa nalezalo sie zgodzi¢, ze sprawy dotyczyly nie tylko sadu, jako instytucji, ale rowniez i wszystkich orzekajacych
w nim sedziow.

Tymczasem w sprawie niniejszej sytuacja przedstawiala sie zgola inaczej. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
mial bowiem najwyrazniej jaka$ wierzytelno§¢ wobec spoiki (...) (nieustalong w chwili obecnej co do wysokos$ci ani
charakteru), za$ dzialanie oskarzonych A. B.1iS. B. mialo uszczupli¢ zaspokojenie tejze wierzytelnos$ci. I wla$nie z tego
tytulu Sad ten zostal wskazany jako podmiot pokrzywdzony czynami z art. 300 § 1 kk. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz sad
— jako jednostka organizacyjna — w relacjach o charakterze majatkowym z innymi podmiotami (np. jako wierzyciel)
nie reprezentuje siebie samodzielnie, lecz wystepuje jako statio fisci, reprezentujac Skarb Panstwa (czyli np. Skarb
Panstwa - Sad Okregowy w P.). Konieczno$¢ zaplacenia jakiejkolwiek sumy przez sad (w imieniu Skarbu Panstwa)
innemu podmiotowi, tak samo jak i jej wyegzekwowania od innego podmiotu (na rzecz Skarbu Panstwa) w zaden
sposob nie wywiera wplywu na uprawnienia i obowiazki prawne sedziéw orzekajacych w tymze sadzie. Sedziowie ci
nie odnosza na skutek tego rowniez zadnej korzysci, ani nie ponosza uszczerbku. Nie sposéb w tym kontekécie mowic
rowniez o satysfakcji moralnej sedzidéw z tego, ze jaka$ nalezno$¢ Skarbu Panstwa zostala wyegzekwowana, czy tez
o rozgoryczeniu — w sytuacji, gdyby stato sie odwrotnie. Co za tym idzie — twierdzenie obroncy oskarzonego B., iz
sedziowie Sadu Okregowego w P. podlegali wylaczeniu z mocy prawa od rozpoznania niniejszej sprawy, poniewaz byli
»0s0biscie, z uwagi na wlasny interes prawny” zainteresowani jej wynikiem jest catkowicie bezpodstawne. Tym samym
zarzut oparty na takim stwierdzeniu uznac¢ nalezy za bezzasadny.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz jesli chodzi o rozstrzygniecie dotyczace A. B. w zakresie czynu z art. z art. 300 § 1i 3
kk w zwiazku z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 300 § 11 3 kk oraz art. 308 kk i art. 12 kk (pkt 1 wyroku), to w pelni
aktualne pozostaja tutaj rozwazania przeprowadzone wyzej — w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczacego S. B.. W
przypadku A. B. rowniez wprawdzie kwestia ta nie byla podniesiona w apelacji obroncy, niemniej jednak apelacja
ta byla wniesiona co do winy, a co za tym idzie - byla zwrocona przeciwko catoséci wyroku (z art. 447 § 1 kpk). Tym
samym — analogicznie jak w przypadku S. B. - Sad Apelacyjny zobowigzany byt do calo$ciowej kontroli shusznosci tego
rozstrzygniecia.

Powtarzanie tutaj w caloSci poczynionych juz wyzej rozwazan uznaé nalezy za zbyteczne. Ogdlnie trzeba jedynie
stwierdzi¢, iz w przypadku rozstrzygniecia dotyczacego A. B. Sad Okregowy rowniez pominal catkowitym milczeniem
kwestie kolejnosci zaspokajania wierzycieli (przewidziang przez stosowne przepisy dotyczace egzekucji), zestawiong z
wartoScig skladnikéw majatkowych, ktérych dotyczyly czyny zarzucone oskarzonemu. Tym samym — na analogicznej
zasadzie jak w przypadku S. B. — nie odnioslt sie w zaden sposéb do ewentualnego wplywu tych okolicznosci na
okreslenie kregu podmiotéw faktycznie pokrzywdzonych czynem oskarzonego (w kontek$cie znamienia faktycznego
skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia poszczegblnych wierzycieli), a takze na mozliwo$¢
zastosowania art. 300 § 3 kk (w sytuacji, gdyby np. okazalo sie, ze tych faktycznie pokrzywdzonych byloby mniej niz
10).

Co za tym idzie — réwniez i to rozstrzygniecie nie moze sie ostaé, jako ze sprawa wymaga w tym zakresie dodatkowych
ustalen, ktore bez watpienia wykraczalyby poza ramy postepowania odwolawczego.

Jesli za$ chodzi o pozostale zarzuty podnoszone przez obronce w zakresie tego rozstrzygniecia, to odnoszenie sie do
nich w kategorycznym tonie przez Sad Apelacyjny byloby obecnie przedwczesne — w rozumieniu art. 436 kpk.

Nalezy jednak uznaé, iz argumenty obroncy (dotyczace kwestii braku faktycznych skutkéw zawartych przez
oskarzonego umow przewlaszczenia na zabezpieczenie, a zwlaszcza tego, iz skladniki majatkowe bedace ich
przedmiotem w ogromnej wiekszo$ci nie wyszly z majatku spo6lki i wierzyciele mieli mozliwoé¢ zaspokojenia sie z nich



— przez co, zdaniem obroncy — nie zrealizowano znamion okres§lonych w art. 300 § 1kk) nie sa pozbawione rzeczowo$ci
inie mozna ich potraktowac jako czysto polemiczne w stosunku do rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Z tego powodu
— przy ponownym rozpoznawaniu sprawy — beda one wymagaly doglebnego przeanalizowania i rozwazenia przez Sad
meriti.

Wprawdzie Sad Okregowy odnosil sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale podniesiona tam
argumentacja nie jest w pelni przekonywujaca. W ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze przedmiotowe umowy przewlaszczenia faktycznie nie zostaly wykonane,
a tym samym objete nimi skladniki majatkowe pozostaly w posiadaniu spoélki (...), zas pdznej weszly w sklad masy
upadlosci (a cze$¢ z nich zostala nawet sprzedana przez syndyka w toku likwidacji majatku upadlej spotki). Wyjatkiem
bylo pobranie przez firme (...) SA z magazynu wyrobow gotowych (...) SA tkanin objetych przechowaniem (a wcze$niej
umowa przewlaszczenia) wiloSci 16.982,20 mb. Czynigc takie ustalenia Sad Okregowy stwierdzil jednak, iz to, co stalo
sie z przedmiotowym sktadnikami majatku Spélki po ogloszeniu jej upadloSci nie mialo znaczenia dla wyczerpania
znamion okreS§lonych w art. 300 § 1 kk (a w szczegblnoSci to, czy owe zabezpieczenia byly skuteczne wzgledem
masy upadlosci Spoltki). Sad Okregowy stwierdzil bowiem, ze dzialanie oskarzonego zamykalo sie ramami czasowymi
wyznaczonymi z jednej strony objeciem przez niego stanowiska w zarzadzie Spoélki, za$ z drugiej - ogloszeniem jej
upadlo$ci. Ten drugi moment — w ocenie Sadu Okregowego — wynika z treSci przepisu art. 300 § 1 kk, zgodnie z
ktorym przestepstwo to mozna popehic tylko ,w razie grozacej niewyplacalnosci lub upadloéci”. W zwiazku z tym
Sad ten uznal, iz granice zamykajaca dzialanie oskarzonego wyznaczylta data 04 listopada 2008 r. (czyli data wydania
postanowienia o ogloszeniu upadtoSci Spolki ) i ze to, co dzialo sie po tej dacie nie ma znaczenia dla wyczerpania
przez oskarzonego znamion okres§lonych w art. 300 § 1 kk. Takie stanowisko wydaje sie jednak wysoce watpliwie.
Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze w przypadku przestepstw skutkowych skutek nastepuje nie natychmiast, lecz
dopiero w jaki$ czas po zakonczeniu przez sprawce jego przestepnego dzialania, ktére ma do niego doprowadzic.
Inaczej méwiac — sprawca w takiej sytuacji realizuje wszystko to, co ma spowodowa¢ dany rezultat i nie ma juz
nic wiecej do zrobienia — czekajac jedynie na jego zaistnienie. I w takiej sytuacji zdarza sie, iz juz po zakonczeniu
dzialania sprawcy nastepujg zdarzenia (niezalezne od niego), ktére uniemozliwiaja zaistnienie takiego skutku. Takie
okolicznos$ci bez watpienia nie pozostaja indyferentne prawnie i maja wplyw na prawno-karna ocene zachowania
sprawcy (co nie oznacza, iz powoduja automatycznie jego bezkarno$¢ — o czym jeszcze bedzie mowa). W $wietle
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie wydaje sie, ze taka wladnie sytuacja
tutaj mogla zaistniec. Jesli przyja¢ za udowodnione te ustalenia, to nalezaloby uznac, ze A. B. zawarl kilka umow
przewlaszczenia na zabezpieczenie, na mocy ktorych przenidst na inne podmioty wlasno$¢ sktadnikéw majatkowych
spolki (...). Przy tym — wedlug ustalen Sadu Okregowego — uczynil to w zamiarze osiggniecia skutku w postaci
uszczuplenia zaspokojenia wielu wierzycieli kierowanej przez siebie Spolki w sytuacji grozacej jej upadlosci. Jak
sie jednak okazuje — dzialanie to ostatecznie do takiego skutku nie doprowadzilo, jako ze umowy te pozostaly
— co do zasady - bez faktycznego wplywu na mozliwo$¢ i zakres zaspokojenia wierzycieli. Zasadnicza wiekszo$¢
przedmiotowych skladnikow majatkowych pozostala bowiem w posiadaniu Spotki, za§ p6Zniej weszlta w sklad masy
upadlo$ci i mogla zostaé (a czeSciowo nawet zostala) sprzedana przez syndyka.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze przepis art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe
i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), obowigzujacy w czasie, o ktérym mowa, zgodnie z ktérym umowa
przeniesienia wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest
skuteczna wobec masy upadlosci, jezeli zostala zawarta w formie pisemnej z data pewng. Natomiast zgodnie z art. 81
§ 1-3 ke — czynno$¢ prawna ma date pewna:

« wrazie jej urzedowego poswiadczenia,

« w razie stwierdzenia dokonania czynno$ci w jakimkolwiek dokumencie urzedowym - od daty dokumentu
urzedowego,

« W razie umieszczenia na obejmujacym czynno$é dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ panstwowy,
organ jednostki samorzadu terytorialnego albo przez notariusza - od daty wzmianki,



« wrazie Smierci jednej z os6b podpisanych na dokumencie - od daty $mierci tej osoby.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje na to, iz zadna z przedmiotowych umoéow
nie zostala zawarta z data pewna w rozumieniu art. 81 ke. To za$ oznaczaloby, ze wszystkie te umowy z mocy prawa
staly sie bezskuteczne wobec masy upadtoSci.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kolejnej kwestii, zasygnalizowanej przez obronce nie w petitum apelacji, lecz
w jej uzasadnieniu. Otéz obronca zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym fakt nienalezytej
reprezentacji spolki (...) podczas zawierania przez A. B. przedmiotowych umoéw byl bez znaczenia dla ich skutecznosci.
Sad Okregowy ustalit tutaj, iz oskarzony dzialal sam - wbrew statutowi spoiki (...), ktory wymagal dzialania czlonka
zarzadu Spolki wspoélnie z prokurentem (w sytuacji, jesli jedynym czlonkiem zarzadu byl wtedy sam A. B.). Sad
meriti uznal przy tym, ze umowy zawarte w ten sposéb byly skuteczne erga omnes, czyli wywolywaly skutki w
relacjach spolki (...) z jej wierzycielami. Zdaniem tegoz Sadu bowiem - art. 373 § 1 ksh okreéla zasady reprezentacji
zarzadow spdlek akcyjnych w sposob jedynie ogolny, nie ma charakteru bezwzglednego i nie uzaleznia w swej treéci
wazno$ci czynno$ci prawnej od przestrzegania zasady wlaéciwej reprezentacji. Stanowisko takie uznaé nalezy za
wysoce watpliwe. Nalezy tu przypomnieé ze zgodnie z powolanym wyzej przepisem - jezeli zarzad jest wieloosobowy,
sposob reprezentowania spolki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie,
do skladania o$wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest wspotdzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego
czlonka zarzadu lgcznie z prokurentem. Tutaj nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz przy reprezentacji lacznej (a o takiej
tutaj mowa) milczenie wspdluprawnionego do skladania o$wiadczen w imieniu sp6lki nie moze byé traktowane jako
jego o$wiadczenie, wypelniajace wymaganie tej reprezentacji i konieczne do uznania, ze doszlo do o$wiadczenia woli
osoby prawnej. Sad Okregowy mial wprawdzie racje odno$nie tego, iz uchybienie wymaganiu lacznej reprezentacji
rzeczywiécie nie musi oznaczac bezwzglednej niewazno$ci danej czynnos$ci prawnej. Jego konsekwencja jest bowiem
- wedlug przewazajacych w literaturze pogladéw — nie niewaznos$¢ czynnosci, ale jej bezskutecznosé zawieszona.
W takiej sytuacji czynno$¢ staje sie skuteczna z chwila jej uzupelienia w zakresie tego wymagania. Wedlug innych
pogladéw, do momentu zlozenia o§wiadczenia przez wszystkie osoby uprawnione do reprezentacji, w ogdle nie mozna
moéwic o czynnoSci prawnej spotki. Niezaleznie jednak od przyjetego pogladu - stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze
do skutecznego oS§wiadczenia woli spolki jako osoby prawnej dochodzi w momencie zlozenia o§wiadczenia woli przez
wszystkie osoby uprawnione do lacznej reprezentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1975 r., II
CR 555/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 214, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r. w spr. IV
CKN 1520/00 - LEX nr 78335). W tej sytuacji trudno zaakceptowa¢ poglad Sadu meriti, ktéry nie dostrzeglt zadnego
problemu w niewlaéciwej reprezentacji sp6iki (...) przy zawieraniu przedmiotowych umoéw. Tymczasem gdyby uznac,
ze umowy te byly bezskuteczne, to wowczas sytuacja A. B. bylaby bardzo zblizona do sytuacji S. B. (co mialoby
oczywiste znaczenie dla jego odpowiedzialno$ci karnej).

Poza tym — w zakresie omawianej kwestii pojawiaja sie w niniejszej sprawie istotne problemy dotyczace ustalen
faktycznych. Ot6z — statut spoiki (...) w § 13 ust. 1 rzeczywiscie przewidywal wspoldzialanie dwoch czlonkéw Zarzadu
albo jednego lacznie z prokurentem (k. 237). Rownoczes$nie § 11 ust. 1 Statutu przewidywat sklad zarzadu 1-6 osobowy,
przy czym liczbe czlonkow okreslala Rada Nadzorcza (k. 237v.). W aktach sprawy na k. 255 znajduje sie uchwala Rady
Nadzorczej o odwolaniu

A. W. ze stanowiska prezesa i powolaniu na nie A. B., ale nie ma w niej mowy o ograniczeniu liczby czlonkow
zarzadu do jednego (podczas gdy do tego momentu bylo ich przeciez dwoch). Poza tym — na k. 22-29 akt sprawy
V GU 10/08 znajduje sie odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS, dotyczacy spolki (...) S.A. (datowany
na 30 kwietnia 2008 r. ). Z zapisu widniejacego w Dziale 2 tegoz odpisu wynika, iz sposob reprezentacji Spotki
okreslony byl tak, iz przy zarzadzie wieloosobowym reprezentowato ja dwoch czlonkéw zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu lacznie z prokurentem, natomiast przy zarzadzie jednoosobowym — prezes zarzadu. Jest to wiec zapis w
sposob wyrazny odbiegajacy od tresci statutu znajdujacego sie na k. 273 akt sprawy, a majacy niebagatelne znaczenie
w $wietle omawianych teraz kwestii dotyczacych skutecznos$ci przedmiotowych czynnosSci prawnych. Nastgpila tu
wiec oczywista rozbiezno$¢ pomiedzy ré6znymi dokumentami, ktéra nie zostala wyjasniona, podczas gdy ma to
bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego konieczne jest ostateczne ustalenie — jakie byly zasady



reprezentacji spolki (...) w czasie, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie i czy w tym zakresie zaszly jakiekolwiek zmiany
w stosunku do tego, co wynika z treSci statutu, znajdujacego sie w aktach.

Reasumujgc ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz moga one wskazywaé na to, ze okre$lony w art. 300 § 1 kk
skutek w postaci uszczuplenia lub udaremnienia zaspokojenia wierzycieli w rzeczywisto$ci tutaj nie nastapit (a by¢
moze od samego poczatku nie mogl wystapic) co — wbrew stanowisku Sadu Okregowego - powinno mie¢ wplyw na
tres$é rozstrzygniecia.

Odmiennie od pogladu obroncy - nie mozna jednak w tym zakresie wyda¢ orzeczenia reformatoryjnego i juz na etapie
postepowania odwolawczego stwierdzi¢ ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa (a tym
samym uniewinnié¢ go). Nawet bowiem gdyby powyzsze watpliwosci sie ostatecznie potwierdzily, to do rozwazenia
pozostaje kwestia zastosowania do calo$ci czynu ciaglego zarzuconego A. B. konstrukeji usitowania popeklienia
przestepstwa (a by¢ moze usilowania nieudolnego). To wymaga jednak pewnych dodatkowych ustalenn w zakresie
kwestii, o ktorych byla wyzej mowa.

Odnoszac sie do rozwazan Sadu Okregowego w zakresie cezury czasowej dzialania oskarzonego (ograniczonego
zaistnieniem upadlo$ci Spotki) nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie to, ze Sad ten w ogoble pomingl w tym zakresie
argumentacje podniesiong w pi$émie oskarzonego B., zatytulowanym ,apelacja”. Oskarzony zwrdcil tam mianowicie
uwage na uznanie przez Sad I instancji, iz stan grozacej spolce (...) upadlosci (o ktérym mowa w art. 300 § 1 kk)
istnial rbwnocze$nie z istniejacym od wielu lat stanem jej niewyptacalnoéci i przestankami do ogloszenia jej upadlosci.
Tymczasem w literaturze oraz w orzecznictwie dotyczacym zagadnien art. 300 kk rzeczywiécie pojawiaja sie liczne
poglady wskazujace na to, iz sytuacja taka jest niemozliwa. Oskarzony w swoim pi$mie (k. 10.289-1.1290) powolal
sie na niektore z tych pogladow — wskazujace na to, iz czyn z art. 300 kk popehi¢ moze tylko dluznik, ktéry znalazl
sie w sytuacji grozacej mu niewyplacalnos$ci lub upadlosci, a nie taki, ktéry w takim stanie juz sie znalazl. Podobny
poglad wyrazit w literaturze Jarostaw Majewski — stwierdzajac, Ze wypelnienie znamion typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 300 § 1 mozliwe jest wylacznie w czasie, gdy dluznikowi grozi niewyplacalno$¢ lub upadlosé (,w
razie grozacej mu niewyplacalno$ci lub upadlosci”). A zatem — jego zdaniem - nie odpowie na podstawie przepisu,
o ktérym mowa, ani dluznik, ktéry udaremni lub uszczupli zaspokojenie swojego wierzyciela, nim jeszcze grozic
mu bedzie upadlo$¢ lub niewyplacalno$é¢, ani tez dluznik, ktoéry uczyni to juz bedac niewyplacalnym lub upadlym
(por. A. Zoll (red.), ,Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.”, Zakamycze 2006,
komentarz do art. 300, teza 86). Zblizony poglad wyrazono réwniez w komentarzu do art. 300 kk pod redakcja R.
Zawlockiego, opublikowanym w Systemie Informacji Prawnej ,,Legalis”. Autor tej czesci komentarza - Jerzy Lachowski
- zgodzil sie tam mianowicie ze stanowiskiem J. Majewskiego, powolujac dodatkowo argument, iz jeéli upadtoéé lub
niewyplacalno$¢ juz nastapila, to znaczy, ze dluznik i tak nie jest w stanie wykona¢ swych zobowiazan, a wiec stan
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela przez dluznika juz nastgpil. Co za tym idzie - wypeklienie znamion czynu
opisanego w przepisie art. 300 § 1 kk nie wydaje sie w takim wypadku mozliwe. Co przy tym wazne — zdaniem J.
Lachowskiego - dla istoty tego przestepstwa nie jest istotne, czy upadloé¢ dluznika zostala formalnie ogloszona czy tez
zachodzi sytuacja, w ktorej sprawca pozostaje niewyplacalny. Ani jeden, ani drugi stan nie musi zaistnie¢, konieczne
jest jednak zagrozenie wystgpieniem jednego z nich, tj. ogloszeniem upadlo$ci lub niewyplacalnosSci. Odnoszac sie do
upadloéci wskazuje on na jej rozumienie w sensie materialnoprawnym, albo w sensie formalnym. W tym pierwszym
przypadku pod pojeciem upadloSci rozumiec nalezy stan, w ktorym spelnione zostaty przestanki ogloszenia upadloéci,
jakkolwiek postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo jeszcze wydane, nawet z przyczyn formalnych. Oznacza to,
ze upadlo$é zachodzi wowczas, gdy dluznik stal sie niewyplacalny. Ta druga sytuacja zachodzi natomiast wowczas,
gdy postanowienie o ogloszeniu upadtosci zostalo juz wydane. Podnosi on jednak, ze upadloéci nie mozna rozumieé
w sensie wydania postanowienia o jej ogloszeniu, poniewaz moze zdarzy¢ sie tak, ze postanowienie takie z réznych
przyczyn moze nie zosta¢ wydane (np. z powodu braku wniosku). Dla przeprowadzenia wykladni pojecia ,,zagrozenia
niewyplacalno$cia” J. Lachowski odsyla do regulacji art. 492 ust. 2 Prawa upadtoSciowego i naprawczego, zgodnie
z ktorym przedsiebiorca jest zagrozony niewyplacalnoscia, jezeli pomimo wykonywania swoich zobowiazan, wedlug
rozsadnej oceny jego sytuacji ekonomicznej jest oczywistym, ze w niedlugim czasie stanie sie niewyplacalny. W
zwigzku z tym stwierdza, ze do istoty zagrozenia niewyplacalnoS$cia zalicza sie z jednej strony wykonywanie swoich



zobowiazan, z drugiej za§ — realng perspektywe zaprzestania ich wykonywania. Jego zdaniem - podobnie nalezy
postrzegaé zagrozenie upadlo$cig, skoro stan upadloéci jest rbwnoznaczny z niewyplacalno$cig w §wietle przepisu art.
11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Omoéwiony wyzej poglad jest o tyle istotny, ze jego przyjecie mialoby oczywiste znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Jak rowniez stwierdzono — znajduje on odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie (na co powolal
sie w swoim piSmie oskarzony). Co za tym idzie — wymaga on przynajmniej rozwazenia przy rozstrzyganiu sprawy.
OczywiScie — moze sie ostatecznie okazac, iz poglad taki nie zostanie uznany za stuszny. Uznanie takiego pogladu
za zasadny i oparcie na nim orzecznictwa w kwestiach art. 300 kk oznaczaloby bowiem otwarcie pola do bardzo
szerokich naduzy¢, ktore pozostalyby albo praktycznie bezkarne, albo tez bylyby zagrozone niewielkimi karami. W
uzasadnieniu swego wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II AKa 291/12 (powolanego w piémie oskarzonego) -
Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil bowiem, ze z poréwnania znamion art. 300 § 11 3 kk oraz art. 586 ksh wynika,
iz przepisy art. 300 § 11 3 kk (a takze art. 302 § 1 kk) dotycza dzialania na szkode wierzycieli w sytuacji grozacej
dtuznikowi niewyplacalnosci lub upadtosSci, natomiast przepis art. 586 ksh dotyczy dzialania (a raczej zaniechania) na
szkode wierzycieli w sytuacji, gdy dluznikowi nie grozi wskazany wyzej stan, ale gdy juz dtuznik znajduje sie w stanie
niewyplacalnosci, a w przypadku spolki, gdy istnieja z uwagi na ten stan niewyplacalno$ci podstawy do ogloszenia
upadlo$ci. Tymczasem nalezy pamietaé, ze art. 586 ksh przewiduje zagrozenie karg grzywny, kara ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do roku, natomiast art. 300 § 1 kk — kara pozbawienia wolnosci do lat 3, za$
art. 300 § 3 kk - kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Co za tym idzie — przy przyjeciu za zasadny
omawianego teraz pogladu — nietrudno byloby wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej dtuznik, ktérego sytuacja finansowa
i majatkowa wskazuje na jego niewyplacalno$é — celowo nie zglaszalby mimo to wniosku o upadlosé — wlasnie po
to by przeprowadzi¢ w stosunku do swego pozostalego majatku dzialania, wyczerpujace znamiona okreslone w art.
300 § 1 Kk (czyli dzialalby w spos6b zaplanowany, w warunkach pelnej premedytacji). W praktyce takie sytuacje
zreszta sie zdarzaja, ale przyjecie omawianego pogladu oznaczaloby, iz bylyby one zagrozone o wiele tagodniejsza
odpowiedzialnoS$cig karng (wylacznie z art. 586 ksh), niz zachowania, ktérych ladunek spolecznej szkodliwo$ci mogltby
by¢ o wiele mniejszy.

Tymczasem Sad Okregowy, rozstrzygajac niniejsza sprawe najwyrazniej w ogole nie dostrzegt mozliwych rozbieznoS$ci
w interpretacji art. 300 § 1 kk w omawianym teraz zakresie. Tak przynajmniej wynika z analizy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Stosunkowo krétka analiza znamienia ,zagrozenia niewyplacalno$cia lub upadlosécia” znajduje
sie bowiem na stronie 34 tegoz uzasadnienia. Wynika z niego, iz najwyrazniej Sad Okregowy przyjal stricte formalne
rozumienie pojecia upadloSci — w sensie wydania postanowienia o jej ogloszeniu. W takiej sytuacji ,zagrozenie
upadlo$cig” Spélki (w rozumieniu art. 300 kk) oznaczalo — zdaniem Sadu I instancji — ,,obiektywne, konkretne i realne
niebezpieczenstwo ogloszenia jej upadlosci”’ — jak to doslownie ujeto w uzasadnieniu. Sagd Okregowy w zaden
sposob nie odniost sie jednak do oméwionych wyzej pogladéw, wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie, ani do tresci
zacytowanego wyzej art. 492 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, wskazujacego na to kiedy przedsiebiorca
jest zagrozony niewyplacalnoécia. Co za tym idzie — nie wiadomo, czy Sad Okregowy dostrzegal jakakolwiek réznice
pomiedzy stanem ,zagrozenia niewyplacalnoscia” oraz stanem juz zaistnialej niewyplacalnosci (czy tez faktycznej
upadlo$ci).

Za przynajmniej czeSciowo zasadne uznaé nalezy zarzuty obroncy oskarzonego B. dotyczace rozstrzygniecia Sadu
meriti w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 586 ksh. Istotne watpliwoSci dotyczg tu przede wszystkim okre§lonego w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu czasu jego popekienia. Nalezy tu bowiem mie¢ na uwadze, iz wedlug ustalen
poczynionych przez Sad meriti — okres ten rozpoczal swdj bieg od dnia 07 wrze$nia 2007 r. Sad ten przyjal przy
tym, iz oskarzony mial obowiazek zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki w ciggu 2 tygodni od dnia, w ktérym
powzial wiadomo$¢ o istnieniu owych przestanek (kierujac sie tutaj regulacja art. 21 ust. 1 Prawa upadlosciowego
i naprawczego). Stwierdzil rownoczeénie, ze okres ten czlonkowie zarzadu spélki handlowej (czyli takze A. B.)
powinni przeznaczy¢ na wlasciwe i zgodne z formalnymi wymogami przygotowanie i zlozenie wniosku o upadtosé.
Tymczasem A. B. 14 dni przed 07 wrze$nia 2007 r. (tzn. z dniem 24 sierpnia 2007 r.) zostal powolany na stanowisko
Wiceprezesa Zarzadu. Oznacza to, iz zdaniem Sadu Okregowego - juz z momentem objecia tego stanowiska mial on



pelna wiedze na temat stanu finansowego i majatkowego Spoiki, uzasadniajacego zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. To za$§ oznaczaloby, iz przyjmujac to stanowisko oskarzony musialby dziala¢ juz ze §wiadomoscia tego,
iz czyni to wylacznie w celu przygotowania i zlozenia tego wniosku. Tymczasem konkluzja taka jest sprzeczna ze
wskazaniami zyciowego do§wiadczenia oraz z okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Sad Okregowy wprawdzie uzasadnit
dlaczego przyjal takie stanowisko, ale podana w tym zakresie argumentacja jest malo przekonywujaca. Nawet
bowiem gdyby przyjaé, ze faktycznie obraz sytuacji Spotki wynikal jednoznacznie z jej dokumentacji finansowej,
to nowi czlonkowie zarzadu musieli mie¢ przeciez czas na to, aby sie z nia zapoznaé. Tymczasem totalny balagan
panujacy w Spoélce (a wylaniajacy sie ze zgromadzonego materialu dowodowego) z pewnoscia nie byl czynnikiem
to ulatwiajagcym. Nie mozna natomiast przyjac, ze ogolna wiedza na temat Spolki, jakg oskarzony mial wcze$niej
jako jej akcjonariusz (wynikajaca np. z rozméw z czlonkami Rady Nadzorczej) byla rownoznaczna z wiedza na temat
konkretnych parametréw ekonomicznych uzasadniajacych ogloszenie jej upadlosci.

To samo — nawet w wiekszym stopniu — aktualne jest w odniesieniu do oskarzonej A. W., ktdrej obrofica podnio6st
podobny zarzut. W jej przypadku nalezy dodatkowo podkredli¢, ze — w przeciwienstwie do A. B. — przed objeciem
stanowiska w zarzadzie spotki M. nie byla ona wczesniej w zaden sposob zwiazana z ta Spo6lka. Co za tym idzie —
nie mogla mie¢ nawet takiej wiedzy, jaka on dysponowal. W takiej sytuacji nalezy sie zgodzié z zarzutem obroncy, iz
swoiste ,,przeniesienie” na nig stanu wiedzy A. B., jakiego dokonat Sad Okregowy (wylacznie dlatego, ze inng konkluzje
uznat za ,nielogiczna”), bylo calkowicie dowolne. Przyjecie przez Sad Okregowy takiego ustalenia nastapilo faktycznie
bez dowodu, ktory by to potwierdzal, a wylacznie na podstawie niedopuszczalnego domniemania.

Omawiajgc te kwestie nalezy przyznaé, ze precyzyjne ustalenie momentu, w ktérym obydwoje oskarzeni faktycznie
powzieli wiedze o przestankach uzasadniajacych zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spoélki moze byé
problematyczne. Tutaj jednak pomocna moze okazac sie pewna okoliczno$¢, o ktorej Sad Okregowy mowil zreszta
w uzasadnieniu swego wyroku. Ot6z — w aktach sprawy (k. 1.157) znajduje sie opinia prawna, wydana przez radce
prawnego K. S., datowana na 19 listopada 2007 r. Opinia ta odnosi sie do perspektywy zawarcia przez Spotke umowy
z A. B, prowadzacym firme (...) — dotyczaca wspolpracy miedzy obydwiema firmami (chodzilo o umowe, ktora
pOzZniej zawarl w imieniu spoiki (...) oskarzony S. B.). Z treSci tej opinii wynika, ze tre$¢ opiniowanej umowy zarzad
uzasadniat trudna sytuacja finansowa Spolki, brakiem plynnoSci finansowej, brakiem zdolnosSci kredytowej oraz
odmowg dostawcoéw dokonywania sprzedazy surowcéw z przedtuzonym terminem platnoéci. Co wiecej — znajduje
sie tam réwniez stwierdzenie o tresci ,Natychmiastowe platnosci za surowce nie sa obecnie mozliwe”. Wszystko to
natomiast (a zwlaszcza ostatnie zdanie) wskazuje na wiedze oséb formutujgcych takie wypowiedzi o tym, ze spoélka
(...) znajduje sie w stanie uzasadniajacym ogloszenie upadloSci. Co przy tym istotne — omawiana teraz opinia byla
adresowana do zarzadu spotki M., wobec czego zasadny jest wniosek, iz najprawdopodobniej zostala sporzadzona
na zlecenie tegoz zarzadu. W takiej sytuacji jest wysoce prawdopodobne, ze najpézniej w dniu 19 listopada 2007 r.
czlonkowie zarzadu Spoélki mieli wiedze, o ktorej teraz mowa. Byloby to tym bardziej logiczne, ze bylo to blisko 3
miesigce po powolaniu ich na stanowiska zajmowane w zarzadzie (a co za tym idzie — byl to wystarczajacy czas na
to, aby zapozna¢ sie z niezbedna dokumentacjg i zorientowacé sie w sytuacji Spotki). Wymaga to jednak dodatkowych
ustalen odnos$nie tego - w jakich okoliczno$ciach nastapilo zlecenie sporzadzenia tej opinii (tzn. np. kto go udzielil
radcy prawnemu, kto przekazatl informacje stanowiace podstawe jej sporzadzenia, z kim spoérod czlonkéw zarzadu
radca prawny rozmawiala na ten temat itd.). Ustalenia takie pozwolg na wyja$nienie stopnia §wiadomosci obydwojga
czlonkéw zarzadu Spotki w omawianym zakresie, co z kolei moze mieé znaczenie dla ustalenia czasu popelnienia przez
oskarzonych zarzuconych im czynéw z art. 586 ksh.

Kolejnym elementem, w zakresie ktérego zarzuty obroncow oskarzonego

A.B.iA.W. (co do rozstrzygnie¢ dotyczacych zarzutoéw z art. 586 ksh) sg przynajmniej czeSciowo zasadne jest kwestia
kompletnos$ci danych i dokumentacji, jaka dysponowali oskarzeni w czasie, w ktéorym — zdaniem Sadu Okregowego
— mieli dopusci¢ sie zarzuconego im czynu. Co przy tym istotne — Sad meriti w uzasadnieniu swego wyroku sam
stwierdzil, ze znamiona czasownikowe opisane w art. 586 ksh realizuje nie tylko ten, kto w ogdle nie sklada w
przepisanym prawem terminie wniosku o upadlo$é, ale rowniez ten, kto sklada taki wniosek w treéci i formie nie
odpowiadajgcej wymogom formalnym, wynikajgcym z art. 22 i 23 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Tymczasem



zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 6 tejze ustawy - jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci zglasza dtuznik, powinien do
wniosku dolaczyé¢ (m.in.):

« spis wierzycieli z podaniem ich adreséw i wysoko$ci wierzytelnosci kazdego z nich oraz terminow zaplaty, a takze
liste zabezpieczen dokonanych przez wierzycieli na jego majatku wraz z datami ich ustanowienia,

« wykaz tytulow egzekucyjnych oraz tytuldbw wykonawczych przeciwko dtuznikowi.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika za$, iz zarzad sp6tki M. mial duzy problem z uzyskaniem
takich informacji od komornika sadowego — nie tylko w czasie wskazanym w opisie czynéw przypisanych obydwojgu
oskarzonym, ale i duzo pdzniej. Zgodnie natomiast z powyzszym pogladem, ktéry powotal Sad meriti - skladajac
wniosek o ogloszenie upadloéci bez takich danych — czlonkowie zarzadu Spoélki i tak nie uwolniliby sie od
odpowiedzialnoéci karnej. Skladajac taki niekompletny wniosek — dzialaliby bowiem najprawdopodobniej z pelna
swiadomoscia tego, iz pozostanie on bezskuteczny, jako ze nastapi jego zwrot formalny. Tak zreszta dzialo sie z
kolejnymi wnioskami, jakie p6zniej byly skladane i ponawiane — pomimo tych samych brakéw formalnych (por.
k. 1.072-1.076, 1-077-1.078, 1.080-1.084, 1-085-1.086, 1.088-1.092, 1-093-1.094). Tymczasem Sad Okregowy —
powolujac sie na zacytowany wyzej poglad — przeszedl nad nim calkowicie do porzadku dziennego i w ogdle
nie rozwazyl ewentualnego wplywu tej kwestii na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych w konkretnym kontekscie
sytuacyjnym niniejszej sprawy. Nalezy zas pod tym katem z pewno$cig rozwazy¢ to, czy oskarzeni w ogoble mieli
obiektywna mozliwo$¢ spelnienia opisanych wyzej wymogow formalnych wniosku o ogloszenie upadlosci, a jesli nie,
to jakie powinno to mie¢ znaczenie dla ich ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej. Konieczne jest rowniez rozwazenie
pod tym katem przepisu art. 23 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym jezeli dluznik nie moze
dolaczy¢ do wniosku dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 11 2, powinien poda¢ przyczyny ich niedolaczenia oraz je
uprawdopodobnié. Tymczasem Sgd Okregowy tych okolicznoSci nie rozwazyt — rzeczywiScie naruszajac tym samym
regulacje art. 4 oraz art. 7 kpk.

Nalezy rowniez cze$ciowo podzieli¢ zarzut obroncy oskarzonej A. W. (aktualny rowniez w odniesieniu do oskarzonego
A. B.), a dotyczacy kwestii oceny spolecznej szkodliwo$ci czyndw z art. 586 ksh, przypisanych obydwojgu oskarzonym.
Przy czym — co oczywiste — rozstrzygniecie juz w chwili obecnej, na etapie postepowania apelacyjnego, ze stopien
spotecznej szkodliwoéci tych czynow byl znikomy (jak widzial to obronca) byloby stanowczo przedwczesne. Nalezy
jednak stwierdzi¢, iz ocena tej kwestii przeprowadzona przez Sad Okregowy byla dalece niewystarczajaca. Na stronie
40 uzasadnienia, znajduje sie stwierdzenie, ze ,sad orzekajacy w przedmiocie zasadnos$ci zarzutu opartego na art.
586 ksh winien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu tego przestepstwa na plaszczyZnie oceny
stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, jednakze dla bytu owego wystepku rozwazania te moga mieé¢ znaczenie o tyle,
o ile 6w stopien okaze sie znikomy (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia)”. Niewatpliwie taki poglad jest generalnie stluszny. Rzecz jednak w tym, ze w tej konkretnej sprawie,
w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy juz do tego problemu nie wrécil. Po analizie znamion poszczegdlnych
przestepstw zarzuconych oskarzonym Sad meriti przystapil bowiem do uzasadniania wymiaru orzeczonych kar (str.
56 uzasadnienia). I jedynie w tej czeSci (na str. 57, w ostatnim akapicie) znajduje sie jedno zdanie, ze przy ustalaniu
wysoko$ci kar Sad bral pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynéw, wyrazony
okoliczno$ciami wymienionymi powyzej. Mozna sie wiec jedynie domysla¢, ze odestano w tej kwestii do okoliczno$ci
obcigzajacych ilagodzacych w zakresie wymiaru kary. Nalezy jednak stwierdzié, ze Sad Okregowy pominal tutaj bardzo
istotng okoliczno$¢, co doprowadzi¢ mogto do razacej niesprawiedliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. Ot6z — nalezy tu
przypomnie¢, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie dotyczyl pierwotnie pieciorga oskarzonych, tzn. — oprocz A. B., A.
W.i8S.B. —réwniez L. S. (1) i B. S. (1). Byli to czlonkowie poprzedniego zarzadu (przed A. B. i A. W.), ktérzy oskarzeni
zostali rébwniez o popelnienie przestepstwa z art. 586 ksh (tyle, ze w okresie od 23 lipca 2002 r. do 24/27 sierpnia
2007 r.). Z protokoléw ich przestuchania w toku §ledztwa wynika przy tym, iz nie przyznawali sie oni do popelienia
zarzuconych im czynéw. Mimo to, na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. (k. 9.742-9.743) obronca obydwojga
oskarzonych wniosl o rozwazenie wobec nich zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania karnego i w tym celu
o wylaczenie ich sprawy do odrebnego postepowania. Sad Okregowy natomiast ten wniosek uwzglednil — wydajac
postanowienie o wylaczeniu sprawy do odrebnego postepowania oraz zarzadzajac rownocze$nie skierowanie tejze



nowej sprawy na posiedzenie przedmiocie rozwazenia zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania karnego co
do tych oskarzonych. Po wylaczeniu sprawy i zarejestrowaniu jej pod nowym numerem (...) zostala ona skierowana
na posiedzenie w dniu 05 grudnia 2012 r. (k. 40-47 akt tamtej sprawy). Na posiedzeniu tym, ani przed nim nie
pojawit sie Zaden element, ktéry wskazywalby na zmiane stanowiska procesowego L. S. i B. S. co do ich przyznania
sie do zarzuconych im czynoéw. Sad Okregowy wydal jednak w tym dniu wyrok — warunkowo umarzajac wobec nich
postepowanie karne (k. 48-49 akt tej sprawy). Co za tym idzie — doszlo do sytuacji, w ktorej w jednej sprawie ((...) -
przeciwko L. S.iB. S.) Sad orzekajacy uznal, ze spoleczna szkodliwoéé czynéw z art. 586 ksh nie byla znaczna (a musial
tak uznad, jesli zastosowal art. 66 § 1 kk), podczas gdy w sprawie niniejszej, Sad orzekajacy co do bardzo podobnych
czynow stwierdzil, ze byla ona znaczna. Stalo sie tak pomimo tego, iz okolicznoS$ci niniejszej sprawy dobitnie wskazuja
na to, iz to wlasnie zachowanie L. S. i B. S. w duzej mierze doprowadzilo spolke (...) do takiej, a nie innej sytuacji
finansowej, za$ przypisanych im czyn6w dopuscili sie na przestrzeni ponad 5 lat (majac pelng i nie budzaca watpliwosci
Swiadomos¢ istniejacych przestanek do ogloszenia upadloéci). Tymczasem w sprawie niniejszej Sad Okregowy ustalil
(i uznal za okolicznoé¢ lagodzaca dla A. B. i A. W.), Ze nie przyczynili sie do powstania stanu upadloéci, ktory
»0dziedziczyli” jako schede po poprzednim zarzadzie. Poza tym — zaniechanie, ktorego sie dopuscili byto konsekwencja
podjetych przez nich prob ratowania istnienia Spoélki. Poza tym co stwierdzil Sad Okregowy nalezaloby w tym zakresie
wzig¢ pod uwage réwniez krotki czas dzialania A. B. i A. W. w zarzadzie (przynajmniej w poréwnaniu do L. S.i B. S.)
oraz wigzace sie z tym omodwione wyzej problemy z ustaleniem rzeczywistego stanu finansowego i majatkowego Spoiki.
W tej sytuacji trudno dopatrzy¢ sie racjonalnego uzasadnienia, ktére wskazywaloby na to, iz spoleczna szkodliwosé
czynoéw z art. 586 ksh przypisana L. S. i B. S. nie byla znaczna, natomiast w przypadku czynéw A. B.i A. W. byla znaczna.

Oczywiécie — obydwa rozstrzygniecia wydane byly przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekajacy w
innych skladach. Ma tutaj réwniez zastosowanie art. 8 § 1 kpk, zgodnie z ktérym sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu. Co za tym idzie - formalnie zaden
ze skladow orzekajacych w obu tych sprawach nie musial bra¢ pod uwage drugiego rozstrzygniecia. Z drugiej jednak
strony, Sad I instancji, orzekajacy w sprawie niniejszej— decydujac o wylaczeniu sprawy L. S. i B. S. do odrebnego
postepowania - dal rowniez wyraz temu, iz przynajmniej wstepnie dostrzega realng mozliwo$¢ uznania, ze istnialy
przestanki do mozliwoéci zastosowania wobec nich warunkowego umorzenia postepowania, okre$lone w art. 66 § 1
kk (tzn. m.in., zZe okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwosci, a takze — co szczeg6lnie istotne w omawianym teraz
kontekscie — ze spoteczna szkodliwo$¢ czyndéw im zarzuconych nie jest znaczna). Gdyby tak nie bylo, to oczywiste
jest, ze nie podjalby takiego rozstrzygniecia (aby nie doprowadzi¢ do réwnoczesnego prowadzenia dwoch odrebnych
postepowan dotyczacych bardzo zblizonego przedmiotu). Co za tym idzie — rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad meriti
powinien byt uzasadnié¢, dlaczego w przypadku czynow przypisanych A. B. i A. W. uznaje znaczny stopien ich spolecznej
szkodliwoéci i nie rozwaza nawet ewentualno$ci warunkowego umorzenia postepowania. Jest to aktualne zwlaszcza
w odniesieniu do A. W., w przypadku ktoérej czyn z art. 586 ksh pozostal jedynym, ktory Sad I instancji jej przypisal.

Konczac ten fragment rozwazan stwierdzié nalezy, iz stwierdzona sytuacja stanowila naruszenie przez Sad Okregowy
przepisow art. 2 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 4 kpk. Sad ten nie wzigl bowiem pod uwage istotnych okoliczno$ci, ktére mogly
dziala¢ na korzy¢ oskarzonych. Efektem tego moglo by¢ wydanie niesprawiedliwego orzeczenia, ktére nie sprzyjalo
umacnianiu poszanowania prawa.

Reasumujgc — stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze rozwazania wskazuja na jednoznaczna zasadno$¢ konkluzji, ze
zaskarzone w apelacjach rozstrzygniecia dotyczace oskarzonych A. B., A. W. i S. B. nie mogg sie ostaé. W takiej
sytuacji Sad Apelacyjny nie odnosit sie do pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacjach - uznajac, iz byloby to
bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony
wyrok (tzn. pkt. 1, 2, 3, 5, 7 i 8) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zobowiazany bedzie poczyni¢ niezbedne ustalenia w zakresie
omowionych wyzej kwestii, ktére wzbudzily zastrzezenia Sadu Apelacyjnego. Nastepnie za$ powinien wydaé¢ nowe



rozstrzygniecie — z rozwazeniem tychze nowych ustalen, a takze poczynionych wyzej uwag (zwlaszcza odnoénie
tych okolicznosci, ktérych dotychczas nie wzieto pod uwage w ogble, albo tez nie zostalo wyjasnione — dlaczego
tego nie uczyniono). Wydajgc nowe rozstrzygniecie Sad Okregowy powinien réwniez wzigé pod uwage i rozpatrzyé
argumentacje podniesiong w poszczegdlnych apelacjach wniesionych w niniejszej sprawie, a takze w piSmie A.
B. zatytulowanym ,apelacja” - z wyjatkiem tych kwestii, co do ktérych Sad Apelacyjny rozwazyl podniesiong
argumentacje i jej nie podzielil.



