Sygn. akt IT AKa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski (spr.)

Sedziowie: SA Jarostaw Papis

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt XVIII K 30/13

na podstawie art. 437 § 11 art. 438 pkt 1 oraz art. 6351 624 § 1 kpk

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku;

2. przyjmuje, ze czynoéw przypisanych oskarzonemu A. K. w punktach 1 ,a”, 1 ,b” i 1 ,,¢” wyroku dopuscil sie on w
warunkach ciagu przestepstw i za podstawe skazania za te trzy przestepstwa przyjmuje art. 280 § 2 kk, a za podstawe
wymiaru kary art. 280 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to wymierza mu jedna kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatych czesciach;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydzieSci
osiem) zlotych tytulem naleznoSci za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2013 roku wydanym w sprawie XVIII K 30/13 Sad Okregowy w Lodzi uznal A. K. za winnego
tego, ze:

»le

a) w dniu 18 maja 2012r. w L., przy ul. (...), postugujac sie nozem, grozit M. M. (1) i E. P. natychmiastowym uzyciem
przemocy, po czym zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 17.452,01 zl na szkode Banku (...), przy czym
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 §2 kk w
zw. z art. 65 81 kk i za to na podstawie art. 280 §2 kk w zw. z art. 65 §1 kk i art. 64 §2 kk wymierzyl mu kare 3 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) w dniu 17 sierpnia 2012r. w L., przy ul. (...), przy uzyciu noza grozit M. K. natychmiastowym uzyciem przemocy,
po czym zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 2.540 zl na szkode (...) Banku, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 §2 kk w zw. art. 65
81 kk i za to na podstawie art. 280 §2 kk w zw. z art. 65 §1 kk i art. 64 §2 kk wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

¢) w dniu 13 lutego 2012r. w L., przy ul. (...), przy uzyciu noza grozit M. M. (2) i K. M. natychmiastowym uzyciem
przemocy, po czym zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie w kwocie 23.035 zl na szkode (...) w S. Oddzial
w L., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 280 §2 kk w zw. z art. 65 §l kk i za to na podstawie art. 280 §2 kk w zw. z art. 65 8l kk. i art. 64 §2 kk wymierzyl
mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl Sad oskarzonemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punkt
4 wyroku) i na jej poczet zaliczyl A. K. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 20 sierpnia 2012 roku.

Opisywany wyrok zawiera roéwniez inne rozstrzygniecia akcesoryjne, miedzy innymi o dowodach rzeczowych, o
odszkodowaniu nalozonym w trybie art. 46 § 1 k.k., o naleznosci dla obroncy wyznaczonego dla oskarzonego z urzedu
oraz o kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Apelacje wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac wyrok w caloSci, co do winy i na niekorzysé oskarzonego, zarzucit
rozstrzygnieciu:

1) ,obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 91 par 1 kk poprzez nie zastosowanie instytucji ciagu przestepstw
mimo iz zostaly spelnione wszystkie warunki okreslone w przepisie, wobec faktu iz wszystkie czyny przypisane A. K.
popelnione zostaly w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadl pierwszy wyrok,

2) na podstawie art. 427 par 11 par 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca niewsp6lmierno$é¢ kary
lacznej orzeczonej w punkcie 4 wyroku (w stopniu razaco tagodnym) wynikajacej z niedostatecznego uwzglednienia
przy wymiarze kary stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przestepstw zarzuconych oskarzonemu oraz nie spelnienie
celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, orzeczenie kary lacznej nie oddajacej rzeczywistej zawarto$ci kryminalnej
przestepstw jakich oskarzony sie dopuscil, co wynikalo z przecenienia okoliczno$ci, ktére Sad przyjat na korzysé
oskarzonego oraz niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci obciazajacych takich, jak:

+ popehianie trzech przestepstw rozboju w sposéb planowy i wyspecjalizowany, gdzie miejscem popelnienia
przestepstw byly placowki bankowe,

« uczynienie sobie z popelniania zbrodni rozboju stalego i w praktyce jedynego zrédta dochodu,



+ duza warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstw (Yacznie 43.027 z1),

« doprowadzenie do istotnego zastraszenia pokrzywdzonych z wynikajacym z tego nastepstwem w postaci silnego
stresu u wszystkich pokrzywdzonych i rezygnacji przez pokrzywdzona (M. M. (2)) z pracy w bankowo$ci w obawie
przed podobnymi przestepstwami,

« znaczny stopien demoralizacji oskarzonego wyrazajacy sie w zuchwalym sposobie popelniania przestepstw i
wyspecjalizowaniu sie w kategorii przestepstw rozboju,

+ naganny sposob zycia przed popelnieniem przestepstw wyrazajacy sie w nie spelnianiu spolecznego obowiazku
pracy mimo posiadania trojki maloletnich dzieci na utrzymaniu, uprawianiu hazardu, naduzywaniu alkoholu,

2) na podstawie art. 427 par. 1i par. 2 kpk oraz 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu, zarzucil obraze przepiséw postepowania,
ktéra mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 413 par. 2 pkt 2 kpk poprzez zastosowanie w podstawie prawnej
wymierzenia kary art. 64 par. 2 kk wraz z art. 65 par. 1 kk, mimo iz juz z tredci art. 65 par. 1 kk wynikaja zasady wymiaru
kary wobec sprawcy skazanego za przestepstwa z ktorych uczynil sobie state zrodlo dochodu co w konsekwencji
spowodowalo wadliwe okreslenie podstawy prawnej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punktach la,
1, b, 1 ¢ wyroku”.

Prokurator konkludowal o zmiane wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku, przyjecie,
ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw i w warunkach art. 65 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, o ile odnosila sie do potrzeby zreformowania podstawy prawnej wymiaru kary
i postuzenia sie konstrukcja ciagu przestepstw.

Juz na samym wstepie trzeba podkreslic, ze skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy. Warto jednak zwréci¢ uwage na jako$é wyjasnien oskarzonego, ktérym z cala pewnoscig mozna nadac
miano otwartych, nie udawanych i bezposrednich. Wlaénie te wyjaénienia i poczynione na ich kanwie ustalenia
faktyczne daly asumpt prokuratorowi do bezpiecznego (procesowo) lansowania potrzeby uzupelnienia podstawy
prawnej wymiaru kary o przepis art. 91 § 1 k.k.: czyli rozwigzania ,na korzy$¢” oskarzonego (nota bene w glosach
stron prokurator nie wnosil o zastosowanie tej konstrukcji — domagala sie tego obronca, ktéra jednakowoz apelacji
nie wnosila). Gdyby oskarzony zechcial zastosowac jaka$ wymyslna taktyke obronna, mégl mataczy¢ i nie obrazowac
wolicjonalnej strony swych zachowan. Przeciez z psychologicznego punktu widzenia mogl zastosowaé w taktyce
dowodzi¢ o celowym ukrywaniu prawdy i klamliwoéci jego depozycji (postugiwanie sie lapsusami, powiedzeniami
eufemistycznymi i pokretnymi, uzywanie mniejszej iloéci stow, podawanie mniejszej iloSci niuanséw a jednocze$nie
przesadne generalizowanie). Oskarzony tak nie postgpil, eliminujac tym samym mozliwo$é przyjecia, ze dzialal w
warunkach czynu ciaglego.

Ciag przestepstw jest instytucja prawa karnego materialnego i jej stosowanie jest obowigzkiem sadu. Przyjecie lub
odrzucenie mozliwoSci zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wylacznie od spelnienia przeslanek okre$lonych
w tym przepisie. Nakaz ten obowigzuje rowniez i prokuratora, ktéry winien powyzsza okoliczno$¢ - jesli tylko wynika
ona z materialu dowodowego sprawy - wskazac juz w akcie oskarzenia, a nie dopiero w §rodku odwoltawczym. Wazne
jednak, ze oskarzyciel publiczny powinnosci tej nie zaniechal — wszak to zabieg nakierowany na obrone intereséw
oskarzonego, ale i dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjecie lub odrzucenie mozliwoS$ci zastosowania art. 91 § 1
k.k. uzaleznione jest wylacznie od spelnienia przestanek okre§lonych w tym przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
listopada 2012 r., V KK 252/12, Lex nr 1231652). Niezastosowanie w wyroku art. 91 § 1 k.k. przy spelnieniu wymie-
nionych w tym przepisie przestanek powoduje, ze taki wyrok dotkniety jest razacq niesprawiedliwo$cia, o jakiej jest



mowa w art. 440 k.p.k., co zmuszaloby sad odwolawczy do orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
w $rodku odwolawcezym zarzutéw.

Przyjecie, ze sprawca dzialal w warunkach okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciagu przestepstw jest jednakze zdecydowanie
korzystniejsze od uznania, ze popelione przez niego przestepstwa pozostaja w zwyklym realnym zbiegu. Aby o tym sie
przekonac, wystarczy obliczyé, jaka najwyzsza kara moze by¢ wymierzona za trzy przestepstwa na podstawie art. 91 §
1k.k.iporownaé ja z maksymalng laczna kara, jaka moglaby by¢ orzeczona, gdyby za te trzy przestepstwa wymierzono
kary w granicach gérnego ustawowego zagrozenia. Nie nalezy tez zapominaé, ze w przypadku przyjecia, ze sprawca
dopuscit sie dwoch lub wiecej przestepstw w warunkach okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciggu przestepstw zawsze jest
mozliwe wymierzenie za te przestepstwa kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie,
ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

Ciag przestepstw choc jest szczegolng odmiang tzw. zbiegu realnego przestepstw, réznigc sie od niego zasadniczo
konsekwencjg prawna w postaci wymierzenia jednej kary (art. 91 § 1 k.k.), stanowi swoistg calo$¢ ze wzgledu na
wiezi laczace w nim poszczegblne przestepstwa, podlegajaca lacznej ocenie sadu w zakresie wymiaru kary (wyrok
SN z 8 lipca 2008 r., III KK 31/08, por. M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas - Czyn ciagly i ciag przestepstw,
komentarz do art. 12 i 91 k.k., Zakamycze 1999 r., s. 112). Cechy wyr6zniajace ciag przestepstw od innych wypadkow
realnego zbiegu przestepstw to: wymoég, by skladajace sie na cigg przestepstwa popelione zostaly w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, realizujace znamiona tego samego czynu zabronionego oraz brak wyroku chociazby
nieprawomocnego co do ktéregokolwiek z nich, ktéry zapadl w okresie miedzy pierwszym, a ostatnim z przestepstw
(por. uchwala SN z 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00).

Artykul 91 k.k. jest umieszczony w rozdziale dotyczacym wylacznie zasad wymiaru kary w przypadku tzw. realnego
zbiegu przestepstw. Z takim zbiegiem mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca kilkoma czynami popekia nie jedno,
lecz kilka przestepstw, kazde realizujace nowy zamiar przestepny. Gdyby w Kodeksie karnym nie bylo tego artykutu,
to w przypadku skazania za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, zawsze (réwniez wtedy, gdy sa to prze-
stepstwa popelnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu i wyczerpujgce znamiona tego samego przepisu
ustawy) nalezaloby wymierza¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczna. Przepis art. 91 § 1 k.k. pozwala, w przypadku
spelnienia okreslonych w nim przestanek, jedynie na uproszczone orzekanie o karze i nie dotyczy niczego wiecej.

Stosowanie tego przepisu polega na tym, ze zamiast wymierzania za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw
kar jednostkowych i nastepnie kary lacznej, uznaje sie oskarzonego za winnego konkretnych, odrebnych dwéch lub
wiecej przestepstw, a nastepnie wymierza sie za nie jedng kare. Warunkiem takiego uproszczonego wymiaru kary jest
spelnienie okre$lonych w tym przepisie przeslanek, o ktérych mowa wyzej.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl przeslanek, ktére dawalyby podstawe do podwyzszenia wymierzonej oskarzonemu
kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (poprzednio kary lacznej) i okreslit wysoko$c¢ kary za ciag przestepstw
w tej samej wysoko$ci. Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowal podniesione przez Sad Okregowy okolicznoSci
zarO6wno obciazajace oskarzonego, jak tez okolicznosci tagodzace. Sad Okregowy wystarczajaco obszernie, rzetelnie i
przekonujaco uzasadnil powyzsze okoliczno$ci. Na aprobate zastuguje wskazana celowo$¢ wymierzenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoéci, w pelni realizujaca dyrektywe wynikajaca z przepisu art. 54 k.k.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze znamie statego zrédla dochodu wynikajace z normy art. 65 § 1 k.k. jest zrealizowane
zardwno w sytuacji, gdy dzialalno$¢ przestepcza jest jedynym Zrodlem dochodu sprawcy, jak i wowcezas, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne zr6dlo dochodu (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz.
87). Nie jest istotna wysoko$¢ tego dochodu, jak rowniez cel, na jaki sprawca przeznaczyl osiagnietg z przestepstwa
korzy$¢é majatkowa. Decydujacy dla oceny, czy mamy do czynienia z realizacja tego znamienia jest sposéb w jaki
doszlo do pozyskania tej korzySci (sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, dlugotrwaly, powtarzalny),
natomiast p6Zniejsze przeznaczenie tych bezprawnie uzyskanych Srodkéw jest obojetne z punktu widzenia tresci
przepisu art. 65 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie I AKa 219/12, LEX nr 1238634).
Okres osiagania dochodu nie jest oczywiscie bez znaczenia, ale uznania go za staly ustawodawca nie obwarowat



trwaniem przez okreslony czas. Gdy sie zwazy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy podejmowane przez oskarzonego
dzialania przestepcze, ktorych celem bylo wlasnie pozyskanie srodkéw finansowych, mialy miejsce trzykrotnie, za$s
jego zamiarem nie bylo kontynuowanie tejze dzialalno$ci, to nie ulega watpliwoéci, ze nie mamy tu do czynienia z
ciggloscia czasowa i powtarzalno$cig utrzymywania przez sprawce tej sytuacji. Okolicznosé, ze uzyskane w ten sposob
pieniadze przeznaczal na codzienne wydatki i hazard, pozostaje bez znaczenia dla oceny, ze znamie ,stalego zrédla
dochodu” zostalo zrealizowane.

Warto przywolaé jeszcze nastepujace judykaty - (z wyroku SA w Katowicach wydanego w sprawie II AKa 161/13 w
dniu 27 czerwca 2013 roku, KZS 2013/10/69...): ,,Cel osiggniecia korzy$ci majatkowej jest jedna z wielu przesta-
nek, ktéra moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu tego, czy zachowanie sprawcy moze by¢ oceniane przez pryzmat
przepisu art. 65 § 1 k.k. Uczynienia sobie przez sprawce statego Zrédla dochodu z popelnienia przestepstwa nie mozna
redukowac do ustalenia, ze przypisanych mu przestepstw dopuscit sie z zamiarem osiagniecia korzysci majatkowe;j.
Taka wykladnia przepisu art. 65 § 1 k.k. stanowilaby niedopuszczalne uproszczenie, sprzeczne z istota zawartego w
nim unormowania. Réwnie niedopuszczalnym uproszezeniem jest odwolywanie sie do literalnego brzmienia przepisu
art. 65 § 1 k.k. nadanego mu nowelizacja z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz. U. Nr 93 poz. 889). Wprowadzona
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy - kodeks karny oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 93 poz. 889)
mozliwo$¢ uznania, ze sprawca uczynit sobie stale Zréodlo dochodu takze z popelienia jednego tylko przestepstwa,
nie oznacza, ze w przypadku popelnienia dwdch lub wiecej przestepstw sad jest zwolniony z wykazywania okreslonej
w art. 65 § 1 k.k. stalosci Zrodla dochodu. Intencja ustawodawcy nowelizujacego przepis art. 65 § 1 k.k. nie bylo
przeciez zaostrzenie odpowiedzialnoSci karnej wobec kazdego sprawcy pojedynczego przestepstwa ,,przynoszacego
mu doch6d”, lecz mozliwo$¢ surowszego traktowania sprawcéw, dopuszczajacych sie szeregu zachowan, ktore w
rozumieniu art. 12 k.k. traktowane sa jako jedno przestepstwo”; ,Obostrzenie wynikajace z przepisu art. 65 § 1
k.k. ma bowiem zastosowanie dopiero wowczas, gdy sprawca bierze udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
lub zwigzku przestepczym, i popelnia w ramach tych struktur chociaz jedno przestepstwo, a wiec dopuszcza sie
co najmniej dwbch przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, tj. czynu z art. 258 k.k. (w ktérejkolwiek z form
sprawczych) i okreS§lonego przestepstwa jednostkowego. Fakt skazania danej osoby za dzialanie polegajace na udziale
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popekianie przestepstw oraz zakwalifikowane na podstawie
art. 65 k.k., przestepstwa popelnione w zorganizowanej grupie przestepczej, przesadza - zgodnie z tresciag wskazanego
przepisu - iz m.in. w zakresie §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie maja do niej zastosowanie przepisy
przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2 k.k.” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2004 1., V KK 171/04, Lex nr 137729).

Tak wiec stalym zrodlem dochodu, o ktérym mowa w art. 65 § 1 k.k. jest sprzeczna z prawem praktyka przestepcza
uprawiana przez sprawce regularnie i przynoszaca mu stale dochody, zblizona swa staloScia do dochodow uzyskiwa-
nych z normalnej pracy i zapewniajaca sprawcy czy to gléwne, czy uboczne, ale stale dochody.

Warto przywola¢ w tym miejscu poglady komentatoréw na poparcie powyzszej tezy:

sUczynienie sobie z popelnienia przestepstwa stalego Zrodla dochoddéw jest transformacja znanego kodeksowi
karnemu z 1932 r. pojecia przestepcy zawodowego (art. 60 § 2 k.k. z1932 r.). W piSmiennictwie na gruncie kodeksu z
1932 r. zgodnie postrzegano przestepce zawodowego jako tego, kto uzyskuje stale dochody z popeliania przestepstw
[zob. np. J. Makarewicz, Zasady polskiego kodeksu karnego, RPEiS 1932, z. 2, s. 49; W. Swida, Przestepca zawo-
dowy, Wilno 1932, s. 13-14]. W ustawodawstwie powojennym uczynienie sobie stalego zrédla dochodu stanowilo
znamie kwalifikujace trzech przestepstw w czesci szczegoblnej kodeksu karnego z 1969 r. (paserstwo - art. 215 § 2,
spekulacja - art. 221 § 4, art. 223 § 3 k.k. z 1969 r.) oraz w kilku ustawach karnych dodatkowych. W komentowanym
przepisie ustawodawca siegnal po wypracowane w orzecznictwie i piémiennictwie znaczenie stalego zrédla dochodu
z popelnienia przestepstwa, co pozwala czerpaé z dorobku doktryny i judykatury, takze tej, ktéra wyksztalcila sie na
gruncie ustawodawstwa karnoskarbowego (gdzie uczynienie sobie stalego zrédta dochodu z popelniania przestepstw
skarbowych stanowilo i stanowi nadal przestanke nadzwyczajnego obostrzenia kary - zob. art. 25 § 1 pkt 2 ustawy



karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r., tekst jedn.: Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103, z p6zn. zm.; art. 37 §
1 pkt 2 k.k.s.).

Znamienne jest, ze do 30 kwietnia 2004 r. uczynienie sobie przez sprawce stalego zrédla dochodu odniesione bylo
do ,popekliania przestepstw”, za$ od 1 maja 2004 r. odnoszone jest do ,popelnienia przestepstwa” (co wynika z
nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz. U. Nr 93, poz. 889). Zmiana ta umozliwia zastosowanie konsekwencji
przewidzianych dla multirecydywistow nie tylko wobec sprawcéw co najmniej dwdch przestepstw, ale rowniez wobec
sprawcow jednego przestepstwa, byleby stwierdzone zostalo, iz stanowi ono stale zrédlo dochodu. W poprzednim
stanie prawnym niemozliwie bylo stosowanie kary nadzwyczajnie obostrzonej wobec sprawcy jednego przestepstwa
kwalifikowanego w oparciu o art. 12 k.k. (tzw. czyn ciagly). Obecnie nie istniejg ku temu przeszkody”.

»Stalo$¢” zrodla dochodu wedlug powszechnie zywionych intuicji jezykowych oznacza tyle, co jego niezmienno$é,
trwato$¢ oraz ciaglo$c [Stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Eempicka, Warszawa 1968]. Nie
jest przy tym wymagane, aby Zr6dto dochodu musialo by¢ gléwne dla sprawcy; moze by¢ to Zrédlo uboczne [zob. np.
wyrok SN z dnia 20 grudnia 1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 87; wyrok SN z dnia 29 maja 1980 r., I KR
100/80, OSNPG 1980, nr 12, poz. 153]. Nie jest istotna wysoko§¢ dochodu uzyskiwanego przez sprawce z popehienia
przestepstwa, w szczeg6lnos$ci nie ma jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$é, iz dochéd ten stanowi minimalny odsetek
wszystkich dochodow sprawcy [J. Majewski (w:) G. Bogdan (i in.), Kodeks karny. Cze$¢ og6lna..., 2004, s. 984; wyrok
SN z dnia 3 lutego 1989 r., IV KR 3/89, LEX nr 22053]. Doch6d uzyskiwany z popelnienia przestepstwa nie musi
wystarcza¢ na zaspokojenie potrzeb zyciowych sprawcy [B. Kolasinski, Dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcow
okre§lonych art. 65 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 41-42]".

Pojecie przestepcy zawodowego nie jest jednoznacznie zdefiniowane. Inaczej ujmuje je kryminologia (jako uczynienie
sobie z popelniania przestepstw sposobu zycia), kryminalistyka (jako swoistego planowego sposobu dzialania) i prawo
karne (jako uczynienie sobie z popelniania przestepstw stalego Zrodla dochodu). W literaturze i orzecznictwie przez
pojecie stalego Zrodla rozumie sie zarowno sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza jest jedynym zrodlem dochodu
sprawcy, jak i wowczas, gdy stanowi dodatkowe, ale regularne zrédto dochodu (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1971 1., I
KR 249/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 87; Kolasinski, Dyrektywy..., s. 371 n.), cho¢ owa regularno$¢ trafnie ujmowana
byla jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy (wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81,
OSNKW 1981, nr 11, poz. 68). Na aprobate zastuguje definicja zaproponowana przez Konarska-Wrzosek. Wedlug
niej istota bycia przestepca zawodowym jest to, ze sprawca popelnia wiecej niz jedno przestepstwo, traktujac to jako
swoistg dzialalno$é gospodarcza. .

Juz zupekie w zakonczeniu trzeba stwierdzié, ze nie ma potrzeby powolywania przepisu art. 64 § 2 k.k. obok art. 65 §
1 k.k. - w podstawie prawnej wymiaru kary sprawcy skazanemu za przestepstwo, z ktorego uczynil sobie stale Zrédlo
dochodu, bowiem to juz z samej treéci art. 65 § 1 k.k. wynikaja zasady wymiaru kary, jakie nalezy stosowa¢ wobec
takich sprawcow.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



