Sygn. akt IT AKa 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Piotr Feliniak (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Jarosinska

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. sprawy

1) W. A.

2) A. K.

oskarzonych z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVIII K 184/12

na podstawie art. 437 81 kpk i art. 633 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. P. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej oskarzonemu W. A. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

3) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:
+ W. A. - kwote 1058 (jeden tysiac piec¢dziesiat osiem) zlotych,
+ A. K. -kwote 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych,

za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt IT AKa 49/14



UZASADNIENIE

W. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. w L. w okresie od 09 stycznia 2009 roku do dnia 27 wrzeénia 2011 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu w
z gbry powzietym zamiarem i w porozumieniu z A. K., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit w blad
(...) Spoldzielnie (...) z siedziba w L. przy ul. (...) w ten sposob, ze jako osoba upowazniona z ramienia spo6ldzielni
potwierdzal przyjecia towaru zgodnie z fakturami wystawionymi przez A. K. przedstawiciela firmy (...) K. Sp. j. K. Sp.
j- z siedziba w M. (...) gmina (...) mimo, Ze towar zostal dostarczony badzZ zostat dostarczony w iloSci niniejszej, niz
wynikato to z warto$ci wskazanych na fakturach, co spowodowalo zaplate nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych
faktur czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem pokrzywdzona spéldzielnie w kwocie 288 492,72
brutto, tj. mieniem znacznej wartosci przy czym:

1. w dniu 09.01.2009 r. potwierdzil przyjecia towar o wartoéci 3 198,15 zt brutto, mimo, ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowato zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem w w/w kwocie;

2. w dniu 30.01.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartos$ci 14 058,01 brutto, mimo, ze wartos¢
dostarczonego towaru wynosila 10 404,86 zt brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloSci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 3 653,15 zt brutto;

3. wdniu 25.02.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru w postaci o }acznej wartosSci 11 604,60 zl brutto, mimo, ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 8 607,71 brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calosci, czym doprowadzit
(...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2 996,89 zl brutto;

4. w dniu 27.02.2009 r. potwierdzit przyjecia towaru o wartoéci 5 005,80 zl brutto , mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowato zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

5. w dniu 06.04.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 17 168,33 brutto, mimo ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 10 258,80 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloSci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6 909,53 zt brutto;

6. w dniu 06.04.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej warto$ci 1 880,00 brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 1 099,95 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloéci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 780,05 zl brutto;

7. w dniu 14.04.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 6 369,11 zl brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosilta 2 522,06 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calo$ci, czym doprowadzil
(...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 847,05 brutto;

8. w dniu 29.04.2009 r. potwierdzit przyjecie towaru o lacznej wartoSci 8 560,25 zl brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 4 713,20 zl brutto, co spowodowalo zaptate faktury nr (...) w caloéci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 3 847,05 zl brutto;

9. w dniu 26.05.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoéci 15 015,80 zl brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 9 426,38 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calosSci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5 589,42 zl brutto;

10. w dniu 17.06.2014 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 9 846,18 zl brutto, mimo ze wartosé
dostarczonego towaru wynosila 5 094,48 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calo$ci, czym doprowadzil
(...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 4 750,70 z} brutto;



11. w dnu 25.06.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 7 730,95 zt brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 2 660,23 zt brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloSci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5 070,72 zl brutto;

12. w dniu 17.07.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoSci 8 179,40 zl brutto, mimo ze wartosé
dostarczonego towaru wynosila 4 208,75 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloSci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 3 970,65 zl brutto;

13. w dniu 19.08.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoéci 13 533,80 zl brutto, mimo ze warto$éc
dostarczonego towaru wynosila 10 224,92 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calosci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 308,88 brutto;

14. w dniu 03.09.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lgcznej wartoSci 5 546,21 zt brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 1 323,55 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloéci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 222,66 z} brutto;

15. w dniu 19.09.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lgcznej wartosci 2 722,85 zl brutto, mimo ze warto§é
dostarczonego towaru wynosila 1 122,65 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloéci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 1 600,20 z} brutto.

16. w dniu 20.10.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 9 165,00 zt brutto, mimo ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 2 490,00 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calosci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6 225,01 brutto;

17. w dniu 28.10.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o wartosci 6 205,75 zl brutto, mimo, ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

18. w dniu 30.10.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoéci 5 447,16 zl brutto, mimo ze towar ten nie
zostat dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzit (...) Spbldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

19. w dniu 17.11.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o lgcznej wartosci 4 720,00 zl brutto, mimo ze towar ten nie
zostal dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

20. w dniu 03.12.2009 r. potwierdzil przyjecie towaru o wartosci 7 076,10 zl brutto mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

21. w dniu 10.12.2009 r. potwierdzit przyjecie towaru o wartosci 5 896,75 zl brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaptate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

22. w dniu 07.01.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o lgcznej wartosci 4 171,40 zl brutto, mimo, ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 2358,70 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloSci, czym doprowadzil
(...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2 358,70 zl brutto;

23. w dniu 07.01.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 3 720,19 zl brutto, mimo, ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 1 850,13 zl brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloéci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 870,06 zl brutto;



24. w dniu 20.01.210 r. potwierdzil przyjecie towaru o lgcznej wartoSci 9 612,48 brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosila 6 074,43 zbL brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calodci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 538, 05 zl brutto;

25. w dniu 05.02.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o warto$ci 5 999,75 zl. brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaptate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

26. w dniu 02.02.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 1 799, 97zt brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosita 1199, 95 zk. brutto, co spowodowato zaplate faktury nr (...) w calo$ci, czym doprowadzil
(...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600, 02 zl brutto;

27.wdniu 24.02.2010 r. potwierdzil przyjecie o wartosSci 6 102, 75 zl. brutto, mimo ze towar ten nie zostal dostarczony,
co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzit (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w w/w kwocie;

28. w dniu 26.02.2010 r. potwierdzit przyjecie towaru o wartoéci 3 661, 65 zl. brutto, mimo ze towar ten nie zostatl
dostarczony, co spowodowalo zaptate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

29. w dniu 25.03.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoéci 10 043, 99 zl. brutto, mimo ze towar
ten nie zostal dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury' nr (...), czym doprowadzit (...) Spoéldzielnie (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

30. w dniu 06.04.2010 r. potwierdzit przyjecie towaru w o wartoSci 3 661, 65 brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

31. w dniu 23.04.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o wartoSci 6 102,75 zl. brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaptate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

32. w dniu 19.05.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o wartoéci 9 154 zI. brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowato zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

33. w dniu 10.05.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 6 102, 75 zl brutto, mimo ze warto$c
dostarczonego towaru wynosita 2441,10 zl. brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloéci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 661,65 zl brutto;

34. w dniu 27.05.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o wartoSci 8 615 zl. brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaptate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

35. w dniu 24.06.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o warto$ci 6 489, 00 zt brutto, mimo ze towar ten nie zostat
dostarczony, co spowodowato zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

36. w dniu 16.07.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o wartosci 5 438,40 zl. brutto, mimo Ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;



37. w dniu 20.07.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o wartosci 5 438, 40 zl brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

38. wdniu 31.08.2010 r. potwierdzil przyjecie o wartosci 4 078,80 zl, brutto, mimo ze towar ten nie zostal dostarczony,
co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w w/w kwocie;

39. w dniu 14.09,2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoSci 16 106, 63 zl brutto, mimo ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 12 027, 83 zL brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w catoSci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...)" do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 078, 80 z} brutto;

40. w dniu 05.10.2010 1. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoéci 3 501, 59 zl. brutto, mimo ze towar ten nie
zostal dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

41. w dniu 21.10.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru w o lacznej wartosci 5 685, 60 zl brutto, mimo ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 4 264, 20 zl. brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w caloSci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1 421,40 zl brutto;

42. w dniu 29.10.2010 r. potwierdzil przyjecie towaru o warto$ci 4 264,20 z}. brutto, mimo Ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowato zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

43.wdniu 29.10.2010 1. potwierdzil przyjecie o wartoSci 5 685, 60 z}. brutto, mimo Ze towar ten nie zostat dostarczony,
co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzit (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w w/w kwocie;

44. w dniu 27.10.2010 r. potwierdzil przyjecia towaru o wartoéci 8 528, 40 zl brutto, mimo Ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaptate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

45. w dniu 15.11,2010 r., potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoéci 6 245, 64 zl brutto, mimo ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 5685, 60 zl. brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) w calosci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 560, 04 zl, brutto;

46. dniu 18.11.2010 r. potwierdzil przyjecia towaru o wartoSci 8 528, 40 zl. brutto, mimo Ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

47. w dniu 21.02.2011 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 11 672, 83 zt brutto, mimo ze wartoéé
dostarczonego towaru wynosila 6812, 76z}. brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...)/2011w caloéci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 860, 07 zt brutto;

48. dniu 24.03.2011 r. potwierdzil przyjecia towaru o warto$ci 8 046 zk brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowato zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

49. w dniu 18.04.2011 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartodci 11 264,40 zt brutto, mimo ze wartosé
dostarczonego towaru wynosila 6 436, 80 zl. brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...)/2011w calo$ci, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 827, 60zl brutto;



50. dniu 11.05.2011 r. potwierdzit przyjecia towaru o wartoSci 11 491, 20 zk brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

51. w dniu 10.06.2011 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoSci 13 132,80 zl brutto, mimo ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 6 566,40 zl. brutto, co spowodowalo zaplate faktury (...) calosci, czym doprowadzit
(...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6 566, 40 zl. brutto;

52. w dniu 04.07.2011 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartoéci 8 208, 00 zl. brutto, mimo ze towar ten nie
zostal dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie

53. w dniu 04.08.2011 r. potwierdzil przyjecie towaru o warto$ci 6 566,40 zl. brutto, mimo Ze towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

54. w dniu 22.08.2011 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 5 907, 60 zl. brutto, mimo ze towar ten nie
zostat dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzit (...) Spbldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

55. w dniu 24.08.2011 r. potwierdzil przyjecie towaru o lacznej wartosci 9 849 zt brutto, mimo ze warto$é
dostarczonego towaru wynosila 6 566,40 zl. brutto, co spowodowalo zaplate faktury nr (...) caloéci, czym doprowadzil
(...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 283, 20 zt brutto;

56. w dniu 27.09.2011 r. potwierdzil przyjecie o wartoéci 10 670, 40 zl brutto, mimo zZe towar ten nie zostal
dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
A. K. zostal oskarzony o to, ze:

II. w miejscowosci M. gm. L. w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 8 wrze$nia 2012 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu
w z gory powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu W. A. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w
blad (...) Spotdzielnie (...) z siedziba w L. ul. (...) w ten sposdb, ze jako przedstawiciel firmy (...) K. Spj. z siedziba (...)
gmina L. wystawial faktury za sprzedaz towaru na rzecz (...). j., ktorego dostarczenie potwierdzal W. A. pracownik
w.w. spdldzielni mimo, zZe towar nie zostal dostarczony badz zostal dostarczony w iloéci mniejszej, niz wynikalo to
z wartoSci wskazanej na fakturze, co spowodowalo zaplate naleznosci wynikajacych z przedmiotowych faktur czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzona spoéldzielnie mleczarska w kwocie 288 492,
72 z}. brutto. , tj. mieniem znacznej wartoéci przy czym:

1. w dniu 02.01.2009 r. wystawil fakture (...) o wartoéci 3 198,15 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

2. w dniu 23.01.2009 r. wystawil fakture (...) o }acznej wartoéci 14 058, 01 zk brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 10 404, 86 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 653,15 zl. brutto;

3.wdniu 06.02.2009 r. wystawil fakture (...) o facznej warto$ci 11 604, 60 zl. zk. brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 8 607,71zL. brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2 996, 89 zl. brutto;



4. w dniu 19.02.2009 r. wystawil fakture (...) o wartoéci 5 005,80 zL brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

5. w dniu 18.03.2009 r. wystawit fakture (...) o lacznej wartoéci 17 168,33 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 10 258,80 zl. brutto, czym doprowadzit (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 6 909,53 zl. brutto;

6. w dniu 26.03.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 1 880, 00 z} brutto, mimo ze wartos$¢ dostarczonego
towaru wynosita 1 099,95 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 780, 05 z1 brutto;

7. w dniu 03.04.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 6 369,11 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 2 522,06 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 847, 05 zl brutto;

8. w dniu 20.04.2009 r. wystawil fakture (...) o }acznej wartoéci 8 560,25 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 4 713,20 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 847, 05 zl brutto;

9. w dniu 15.05.2009 r. wystawit fakture (...) o lacznej wartosci 15 015,80 zl brutto, mimo ze warto$é dostarczonego
towaru wynosila 9 426,38 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 5 589,42 z} brutto;

10. w dniu 05.06.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 9 846,18 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosita 5 094,48 zb brutto, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 4 750, 70 zl brutto;

11. w dniu 22.06.2009 r. wystawit fakture (...) o lgcznej warto$ci 7 730,95 zt brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 2 660,23 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 5 070,72 zl brutto;

12. w dniu 03.07.2009 r. wystawil fakture (...) o tacznej wartosci 8 179,40 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 4 208,75z% brutto, czym doprowadzit (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 970,65 z} brutto;

13. w dniu 07.08.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 13 533,80 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 10 224,92 zb brutto, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 308,88 zl brutto;

14. w dniu 19.08.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 5 546,21 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 1323, 55 zk. brutto , czym doprowadzil (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 4 222, 66 zl brutto;

15. w dniu 07.09.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartoéci 2 722,85 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 1 122, 65zL brutto, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1 600, 20 zl brutto;

16. w dniu 05.10.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 9 165, 00 zt brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 2490, 00 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 6 225, 01 zl brutto;



17. w dniu 09.10.2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartoSci 6 205, 75 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na
fakturze nie zostal dostarczony, czym doprowadzit (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie;

18. wdniu 19.10.2009 r. wystawil fakture (...) o }acznej wartosci 5 447,16 zl brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostat dostarczony, czym doprowadzit (...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mienieni w w/w
kwocie;

19. w dniu 06.11,2009 r. wystawil fakture (...) o lgcznej wartoéci 4 720 zb. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

20. w dniu 18.11,2009 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartoéci 7 076,10 zl brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, czym doprowadzit (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

21. w dniu 04.12,2009 r. wystawit fakture (...) o lacznej wartoéci 5 896, 75 zl. brutto, mimo ze towar ten nie zostal
dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

22. w dniu 18,12.2009 r. wystawit fakture (...) o lgcznej wartoéci 4 717,40z} brutto, mimo ze warto§¢ dostarczonego
towaru wynosila 2 358, 70 zk. brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2 358, 70 z1 brutto;

23. w dniu 23.12.2009 r. wystawil fakture (...) o lgcznej wartosci 3 720,19 zl brutto, mimo ze warto$é dostarczonego
towaru wynosila 1 850,13 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1 870, 06 zl brutto;

24. w dniu 06.01.210 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosSci 9 612,48 zl. brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 6 074,43 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spdldzielnie (...)" do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 538, 05 zl brutto;

25. w dniu 20.01.2010 r. wystawil fakture (...) o 1acznej wartosci 5 999, 75 zt brutto, mimo ze towar wskazany na
fakturze nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie;

26. w dniu 20.01.2010 r. wystawil fakture (...) o acznej wartoéci 1 799, 97zt brutto, mimo ze warto$é dostarczonego
towaru wynosila 1 199, 95 zl, brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 600, 02 z} brutto;

27. w dniu 17.02.2010 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartoéci 6 102, 75 zl brutto, mimo ze towar wskazany na
fakturze nie zostal dostarczony, czym doprowadzit (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie;

28. w dniu 22.02.2010 r. wystawil fakture (...) o wartoSci 3 661,65 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

29. w dniu 19.03.2010 r. wystawil fakture (...) o lacznej warto$ci 10 043, 99 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na
fakturze nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spo6ldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie;

30. w dniu 26.03.2010 r. wystawil fakture (...) o wartosSci 3 661, 65 zt brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;



31. w dniu 09.04.2010 r. wystawil fakture (...) o wartoSci 6 102, 75 zl, brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

32. w dniu 06.05.2010 r. wystawil fakture (...) o wartoSci 9 154 zl brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

33. w dniu 12.05,2010 r. wystawil fakture (...) o }acznej wartoéci 6 102, 75 z} brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 2 441,10 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3 661, 65 zt brutto;

34. w dniu 21.05.2010 r. wystawil fakture (...) o warto$ci 8 615 zl brutto, mimo Ze towar wskazany na fakturze, czym
doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

35. w dniu 04.06.2010 r. wystawil fakture (...) o warto$ci 6 489, 00 zt brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzit (...) Spoldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w,
kwocie;

36. w dniu 12.07.2010 r. wystawil fakture (...) o wartoSci 5 438,40 zl brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

37. w dniu 13.07.2010 r. wystawil fakture (...) o wartoéci 5 438,40 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

38. w dniu 20.08.2010 r. wystawil fakture (...) o wartosci 4 078, 80 z}. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

39. w dniu 03.09.2010 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartoéci 16 106, 63 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 12 027,83 zl brutto, czym doprowadzil (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 4 078, 80 zl brutto;

40. w dniu 17.09.2010 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 3 501, 59 zb. brutto, mimo ze towar wskazany na
fakturze nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie;

41. w dniu 08.10.2010 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartosci 5 685, 60 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 4264,40 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1 421,20 z} brutto;

42. w dniu 15.10.2010 r. wystawil fakture (...) o wartosci 4 264, 20 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

43. w dniu 15,10.2010 r. wystawil fakture (...) o wartoéci 5 685,60 zk. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spétdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;



44. w dniu 14.10.2010 r. wystawil fakture (...) o wartoéci 8 528,40 z} brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

45. w dniu 05 .11.2010 r. wystawil fakture (...) o lgcznej wartoSci 6 245, 64 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 5 685, 60 zl. brutto,, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...)' do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 560,04 z1 brutto;

46. dniu 05.11.2010 r. wystawit fakture (...) o warto$ci 8 528, 40 zl. brutto mimo, ze towar ten wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

47. w dniu 18.02.2011 r. wystawil fakture (...) o }acznej wartosci 11 672, 83 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 6 812,76z}. brutto, czym doprowadzit (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 4 860, 07 z1 brutto;

48. dniu 18.03.2011 r. wystawil fakture (...) o wartoSci 8 046 zl. brutto, mimo zZe towar wskazany na fakturze nie zostat
dostarczony, czym doprowadzil (...) Spétdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

49. w dniu 08.04.2011 r. wystawil fakture (...) o }acznej wartosSci 11 264, 40 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 6 436, 80 zl. brutto, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 4 827, 60 zl brutto;

50. dniu 06.05.2011 r. wystawil fakture (...) o wartoSci 11 491, 20 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

51. w dniu 03.06.2011 r. wystawit fakture (...) o lacznej wartos$ci 13 132, 80 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego
towaru wynosila 6 566, 40 zl brutto, czym doprowadzil (...) Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 6 566,40 z} brutto;

52. w dniu 27.06.2011 r. wystawil fakture (...) o }acznej wartosci 8 208, 00 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na
fakturze nie zostal dostarczony, czym doprowadzit (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w w/w kwocie;

53.w dniu 11.07.2011 r. wystawil fakture (...) o wartoSci 6 566,40z1. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze
nie zostat dostarczony, czym doprowadzil (...) Spotdzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

54.wdniu12.08. (...)", wystawil fakture (...) o lgcznej warto$ci 5 907, 60 zl. brutto, mimo Ze towar wskazany na fakturze
nie zostal dostarczony, czym doprowadzil (...) Spoéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w w/w
kwocie;

55.wdniu 12.08.2011 r. wystawil fakture (...) o lacznej wartoSci 9 849 zl brutto, mimo ze warto$¢ dostarczonego towaru
wynosita 6 566,40 zt. brutto, czym doprowadzil (...) Spdldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3 283,20 zl brutto;

56.w dniu 08.09.2011 r. wystawil fakture (...) o warto$ci 10 670,40 zl. brutto, mimo ze towar wskazany na fakturze nie
zostat dostarczony, co spowodowalo zaplate faktury nr (...), czym doprowadzit (...) Spbldzielnie (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie;

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, w sprawie XVIII K 184/12:

1. oskarzonego W. A. uznano za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie I, wyczerpujacego dyspozycje art.
286 par. 1 k.k. wzwigzku z art. 294 par. 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 par. 1 k.k. w zwiazku
z art. 286 par. 1 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 par. 1 k.k. i art. 70 par. 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesza na okres 3(trzech) lat proby,

3. oskarzonego A. K. uznano za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie II, wyczerpujgcego dyspozycje art.
286 par. 1 k.k. wzwigzku z art. 294 par. 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 par. 1 k.k. w zwiazku
z art. 286 par. 1 k.k. wymirzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 69 par. 1 k.k. i art. 70 par. 1 pkt.1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 5(pieciu) lat proby,

5. na podstawie art. 46 par. 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych W. A. i A. K. obowigzek solidarnego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz (...) Spéldzielni (...) z siedziba w L. przy ul. (...) kwoty
288 492 (dwieécie osiemdziesiat osiem tysiecy czterysta dziewieédziesigt dwa) zl 72 (siedemdziesiat dwa) gr.

Rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu W. A.. Zasadzono od oskarzonych czeéciowy obowigzek
zwrotu kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem pierwszoinstancyjnym. (wyrok k. 410-416)

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Obronca oskarzonego A. K. zarzucil:

1. na podstawie art. 427 §2 oraz art. 438 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego obraze przepis6w postepowania majaca
wplyw na tres¢ orzeczenia, a to na ustalenie sprawstwa oskarzonego A. K., tj.:

a) obraze przepisu art. 167 k.p.k., 366 §1 k.p.k. art. 368 k.p.k., w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez:

» brak bezposredniego przesluchania przez sad I instancji pokrzywdzonego dzialajacego przez organ, w sytuacji
gdy na oskarzonych nalozono obowiazek naprawienia szkody na podstawie dokumentéw, ktorych rzetelnosé
kwestionowana byla przez oskarzonego A. K. z uwagi na fakt, iz pierwotnie pokrzywdzony zadal innej kwoty, jak
rowniez inny wykaz faktur zostal przekazany oskarzonemu, a inny do sadu, co wskazuje na duza dowolnosé w
okresleniu wysokosci szkody, ktérej obowigzek naprawienia obcigza oskarzonych;

 nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci w sytuacji powziecia przez
Sad watpliwo$ci co do rzetelnoSci, czy tez zupelnoSci zestawienia transakcji przeprowadzonych w firmie (...), co
skutkowalo dowolnym uznaniem, iz A. wystawialo faktury za niewydajny towar;

+ niezabezpieczenie przez sad dokumentacji znajdujacej sie w siedzibie A., a takze biurze (...) celem jej
zbadania w toku postepowania ani nieskorzystanie przez sad z pomocy prawnej, w sytuacji, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu z faktur oraz paragonéw przed sadem napotykato trudnos$ci nie do przezwyciezenia;

« brak rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskdw dowodowych zlozonych przez obronce oskarzonego w dniu 23
wrze$nia 2013 roku w postaci trzech teczek zestawien transakcji sporzadzonych pod wzgledem asortymentu w
sytuacji, gdy przedlozone dokumenty potwierdzaly stanowisko oskarzonego A. K.;

b) obraze przepisu art. 4, 582, 7, 410, 424 §1 pkt 1 kpk poprzez:

» nieuzasadniong odmowe wiarygodnosci zeznaniom pracownikéw A. oraz wyjasnieniom oskarzonego w czeSci
dotyczacej okolicznoéci, iz po towar zamawiany przez W. A. przyjezdzaly nieoznakowane samochody, podczas gdy



twierdzenia pracownikéw J., iz ich pojazdy zawsze mialy oznaczenie firmy nie wyklucza w zadnej mierze faktu,
iz W. A. wysylal do A. pojazdy, ktore faktycznie nie nalezaly do J., a tym samym J. placilo fakture za towar, ktory
zostal wydany, natomiast nigdy do pokrzywdzonego nie dotarl;

« nieuzasadniona odmowe wiary zestawieniom obrotu paszami oraz Srodkami higieny doju pomiedzy J. a A.
w latach 2009, 2010, 2011 i zestawieniom faktur zakupu oraz sprzedazy pod wzgledem asortymentu oraz
remanentom, w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzitaby do wniosku;

« bezpodstawne przyjecie, iz zaklejanie kopert stuzylo wykonywaniu przestepczego procederu w sytuacji, gdy
wynikalo ono jedynie z przyjetej zasady, aby kierowcy nie mieli wgladu do cen towaru;

« bezpodstawne odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka M., co do faktu, iz zamowienia byly realizowane czeSciowo,
w sytuacji, gdy brak zetkniecia sie przez innych kierowcow z cze$ciowymi odbiorami nie wyklucza w zadnym
razie faktu, iz Swiadek M. z taka sytuacja sie spotkal w swojej pracy, a nadto o odbiorach czeSciowych méwili
$wiadkowie E. K., M. L. oraz W. M., jak rowniez oskarzony A. K.;

« dowolna, a nie swobodna ocene dowodu w postaci dokumentéw prywatnych w postaci kart drogowych w sytuacji,
gdy nie podlegaly one zadnej kontroli ze strony A., wobec czego pracownicy oraz wlasciciele A. nie mogli mie¢
wiedzy czy wydawany towar, zamowiony przez W. A. odpowiada iloéci oraz rodzajom towaru wskazanym na
kartach drogowych, a co mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia w zakresie przypisania sprawstwa oskarzonemu
A. K,

+ bezpodstawne uznanie za wiarygodne depozycji W. A., w sytuacji, gdy $wiadkowie w osobach P.J., M. L. oraz E. K.
zeznali, iz mial on problemy z alkoholem, na co rowniez wskazuja depozycje A. K., a nadto uznanie za wiarygodne
twierdzen, iz W. A. darzony byl przez przelozonych oraz wspotpracownikéw zaufaniem w sytuacji, gdy Swiadkowie
wskazywali, iz W. A. wymuszal podpisy od pracownikéw zlewni oraz mial nagane z wpisem do akt;

+ niepowziecie przez sad watpliwosci co do rozbieznosci miedzy datami wystawienia faktur, a datami przyjecia
towaru do magazynu (...) (niekiedy 20 dni, czasami takze przyjecie w miesiacu nastepnym, np. towar zakupiony
18 grudnia 2009 r. przyjety 7 stycznia 2010 r.), ktéra winna prowadzi¢ do wniosku, iz nie wiadomo co w tym
czasie moglo sie dzia¢ z towarem, albowiem nalezy przyja¢, iz nie pozostawat on niewyladowany z samochodéow
dostawczych;

» niepowziecie przez sad watpliwosci co do wynikéw kontroli skarbowych swiadczacych o braku nieprawidlowosci
w wykonywani dzialalno$ci przez oskarzonego A. K. w sytuacji, gdy Urzad Kontroli Skarbowej weryfikowal
dokumenty ksiegowe A. i nie dopatrzy! sie wystawiania faktur za towar, kt6ry nie zostal nabyty ani tez zbywania
towaru, ktory nie mialby pokrycia w fakturach nabycia;

» uznanie przez sad, za okoliczno$¢ przemawiajaca na niekorzy$é oskarzonego nieprzekazania niewymagalnych
zadnymi przepisami dokumentow prywatnych, takich jak zeszyt zamoéwien, zeszyt kontroli magazynu, kartki dla
magazyniera, ktérych przytoczenie miato jedynie wskaza¢ na mechanizmy dzialania wykluczajace naduzycia w
firmie (...), a ktérych nie przechowuje sie, albowiem po wykorzystaniu niczemu juz nie shuzg;

» bezpodstawne uznanie, ze fakt otrzymania faktury oraz uiszczenia naleznoci z jej tytulu nie jest wystarczajacym
potwierdzeniem wydania towaru przez zbywce;

2. na podstawie art. 427 §2 oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia a majacych wplyw na jego tres$c, polegajacy na przyjeciu, iz:



«+ odbior towaru z A. zawsze dokonywany byl przez oznakowane pojazdy, a nigdy przez W. A., w sytuacji, gdy W.
A. znany byl w A. wladnie z tego wzgledu, iz przyjezdzal niekiedy po towar, mimo wskazywanego przez swiadkow
braku uprawnien W. A. ku temu;

 szkoda, ktéra poniost pokrzywdzony dotyczy pasz oraz innego asortymentu (plyny do higieny doju, mlexy),
podczas gdy stanowisko takie nie koreluje z wyjasnieniami zloZonymi przez oskarzonego W. A., co skutkowalo
obciazeniem oskarzonych obowigzkiem naprawienia szkody, ktorej zakres nie zostal potwierdzony przez material
dowodowy sprawy;

« wspolpraca pomiedzy A. a Jogo rozpoczela sie w 2004 roku, podczas gdy trwala ona od 1994 r. a tym samym
przez 17 a nie 7 lat wspolpraca ta przebiegala bez zadnych zastrzezen;

« propozycja podjecia dzialan na szkode Jogo wyplynela od A. K. w sytuacji, gdy oskarzony ten nie znat struktur
panujacych w Jogo i nie mogl sie nawet orientowaé, czy dzialanie na szkode podmiotu byloby mozliwe, podczas
gdy osobg wiele lat pracujaca w Jogo byl W. A., ktéry w zwigzku z zaniedbaniami w Jogo, mog} z latwoscia
opracowaé¢ metode oszukania pokrzywdzonego, co prowadzilo do przyjecia, iz na oskarzonym ciazyla inicjatywa
popelnienia czynu zabronionego

ITI. Na podstawie art. 427 §1 i art. 437 §1 i 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego A. K. od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. (apelacja k. 459-463)

Obronca oskarzonego W. A.:
l.

I. na podstawie art. 425 §11i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego W. A. w
zakresie rozstrzygniecia o karze;

II. na podstawie art. 427 §2 k.p.k i art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majgcy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na pominieciu
przez sad I instancji przy wymiarze kary oskarzonemu W. A. istotnych okolicznoéci wynikajacych z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zwlaszcza z wyjaSnien oskarzonego uznanych przez sad za w
pelni wiarygodne (oskarzony ujawnil osobe wspoldzialajaca z nim w popeklieniu przestepstwa oraz szczegdtowo
przedstawil mechanizm przestepczego procederu pozwalajacy na zgromadzenie materialu dowodowego i
poczynienie ustalen faktycznych w tym zakresie; oskarzony podjal przestepcze zachowania z uwagi na swoja
trudna sytuacje zyciowa i materialng; oskarzony okazal skruche), w konsekwencji czego Sad Okregowy blednie nie
zastosowal wobec oskarzonego W. A. dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 §2 k.k. pomimo
tego, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych w tym zakresie
i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci nadzwyczajnie ztagodzonej;

ITI. na podstawie art. 427 §1 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia
o karze poprzez orzeczenie wobec oskarzonego W. A. kary pozbawienia wolno$ci nadzwyczajnie ztagodzonej (art.
60 §2 k.k.) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Ponadto wniodst o zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz nie zostaly one
pokryte ani w calo$ci, ani w jakiejkolwiek czesci. (apelacja k. 452-456)

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadne (k. 505)

Whioski o sporzadzenie uzasadnienia zlozyli obroncy oskarzonych (k. 506 i 508)



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Obie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do apelacji obroncy oskarzonego A. K. jako dalej idacej. Jej bezpodstawnoéc
wynika z wad konstrukeji apelacji, zwlaszcza w zakresie podniesionego zarzutu obrazy prawa procesowego. W $wietle
utrwalonego orzecznictwa zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ uznany za zasadny w przypadku, gdyby sad
opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie
o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku,
sygn. akt IV KK 82/13, LEX 1350322). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie nastgpita.

Ponadto przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustaleniu stanu faktycznego po stronie
sadu orzekajacego, a nie po stronie skarzacego wydane rozstrzygniecie (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt V KK 73/13 LEX 13311404). Watpliwoéci te winny pozosta¢ juz po dokonaniu
prawidlowej oceny wiarygodnoSci dowodéw, ktorych pomimo jej dokonania nie da sie usuna¢ (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013 roku sygn. akt II KK 307/2, LEX 1299162). Skarzacy, na co wprost wskazuje
wywiedziony Srodek odwolawczy ta wiarygodnosé kwestionuje. Nadto zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dotyczacy wtdérnej
do ustalen faktycznych plaszczyzny procesowania sadu, a zatem nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutami
obrazy art. 7 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt VKK 270/12, LEX 1293868).

Wreszcie obraza przepisu art. 424 k.p.k., nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tresé
orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT AKa 95/13, LEX 1312112).

Niezaleznie jednak od powyzszego, samo merytoryczne sformulowanie zarzutdéw, przez uzycie sformulowan
yhieuzasadniona odmowg”, ,bezpodstawne przyjecie”, ,bezpodstawne odmoéwienie wiary”, ,,dowolna, a nie swobodna
ocene dowodéw”, ,bezpodstawne uznanie” itd., od ktoérych zaczyna sie kazdy ze sformulowanych zarzutow swiadczy
o polemicznym charakterze wywiedzionego Srodka odwolawczego. Analiza wydanego orzeczenia w kontekscie jego
pisemnego uzasadnienia oraz dowodéw ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego,
wskazuje na bezzasadno$é zarzutow, bowiem do kazdej z podniesionych okolicznosci Sad Okregowy ustosunkowal sie
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze obrazuje dostatecznie polemiczny, a wiec nie podlegajacy
uwzglednieniu w postepowaniu odwotawczym, charakter wywiedzionego $rodka odwolawczego. Nie sposob takze
nie dostrzec, iz autor apelacji formutujac drugi z zarzutéw na k. 3 apelacji, nie wskazal na czym polega¢ mialaby
prawidlowa ocena materialu dowodowego.

Nie jest takze zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skoro kazde ustalenie poczynione w toku rozpoznania
sprawy znajduje odzwierciedlenie w dowodach przywolanych na poparcie ustalonej tezy, zas ocena tych dowodéw nie
wykracza poza granice zakreslone trescia art. 7 k.p.k.

Podnies¢ nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong reguly art. 7 k.p.k. jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012
roku, sygn. akt ITI KK 298/12, LEX 1232292)

Zaskarzone orzeczenie wszystkie powyzsze warunki spelnia, a wiec brak bylo podstaw do uwzglednienia
wywiedzionego $§rodka odwolawczego, skoro prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy, w tym w duzej czeSci
majacy posta¢ dokumentow, a takze osobowe zrodla dowodowe dawaly w pelni podstawy do dokonania pewnych i
stanowczych ustalen faktycznych, ktére poddane zostaly prawidlowej ocenie zar6wno procesowej, jak i prawnokarne;j.
Nie sposob takze nie dostrzec, iz argumenty uzywane w wywiedzionym $rodku odwotawczym sg ich powt6rzeniem,



bowiem podnoszone juz byly w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Okregowy odnidst sie do nich wyczerpujaco
w podanych motywach zaskarzonego orzeczenia (k. 441 — 445) i Sad Apelacyjny z uwagi na charakter i konstrukcje
wywiedzionego Srodka odwolawczego, podzielajac oceny sadu I instancji, uznal za zbedne ponowne przytaczanie raz
juz uzytej argumentacji.

W sprawie nie zachodzila procesowa konieczno$¢ ani bezposredniego przestuchania, ani przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego do spraw rachunkowosci oraz zabezpieczenia dokumentacji znajdujacej sie w siedzibie A. oraz w
biurze rachunkowym. Dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy byla dowodem wystarczajacych do dokonania
prawidlowych ustalen. Nie jest takze prawda, Ze nie nastapilo rozstrzygniecie w przedmiocie zlozonych w dniu 13
wrze$nia 2013 roku wnioskow dowodowych, bowiem sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji (k. 9) wskazuje, iz takie
rozstrzygniecie nastapito i potwierdza to protokoél rozprawy z tego dnia (k. 400).

Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie moze by¢ oceniona jako razaco niewspdlmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Apelacja obroncy oskarzonego W. A. uznana zostala takze za bezzasadna, bowiem skarzacy nie dostrzegl, iz
podstawowym warunkiem zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest ocena, iz nawet najnizsza
przewidziana ustawowo kara jest razaco niewspoétmiernie surowa.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie w sposdb oczywisty nie nastapila, nawet jezeli weZmie sie pod uwage te
okolicznoSci, ktore podnosi skarzacy w apelacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz lojalno$¢ procesowa nakazywalaby taki
postulat zglosi¢ juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a obronca na co wskazuje zapis jego wystapienia (k.
408) takich wnioskow nie skladal, lecz postulowat o wymierzenie takiej kary jaka zostala ostatecznie wymierzona w
zaskarzonym wyroku.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego W. A. orzeczono przy uwzglednieniu nakladu pracy obroncy oraz
obowiazujacych stawek.

Od oskarzonych na podstawie art. 633 k.p.k. wobec nieuwzglednienia apelacji zasadzono koszty sadowe zaplacone w
postepowaniu odwolawczym.



