Sygn. akt IT AKa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Jarostaw Papis

SO del. Stawomir Wlazlo (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r.

sprawy

DJ. W.

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk; art. 301 §1 kk; art. 302 §1 kk;
2)I. L.

oskarzonej z art. 301 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt XVIII K 18/12

na podstawie art. 437 81 kpk, art. 633 kpk, art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

2) zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. ,,(...)” sp.j., kwote 600 (szeSéset) zlotych, tytutem
zwrotu kosztow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zwalniajac oskarzonych od kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT AKa 52/14

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od stycznia 2002 roku do stycznia 2004 roku w L., samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu z I.
L. (1), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podstepnie wprowadzajac w blad co do
wyplacalno$ci prowadzonej przez siebie firmy (...) oraz zamiaru zaplaty, dokonal wyludzenia mienia znacznej wartoSci

na szkode firm: (...), (...) SA, (...) SA, (...) (..)x, (...), (...), (), (.2, (), () SA, (L), () soely (-.), (...), PHU (...,
(...), (...), Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp. z 0.0., (...) S.J., (...) z 0.0 Z. G., przy czym:

» w okresie od stycznia 2003 roku do stycznia 2004 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z I. L. (1),
wyhudzil na podstawie osiemnastu faktur z (...) SA materialy budowlane o wartosci 121.707,68 zlotych,

« w okresie od 1 marca 2003 roku do stycznia 2004 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z I. E. (1),
wyludzil z firmy (...) SA mienie w postaci szalunkéw i zurawia budowlanego o wartosci 161.753,50 zlotych,

« w maju 2003 roku w L., wyludzit z firmy (...) SA na podstawie czterech faktur materialy budowlane,
doprowadzajac w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12.125,89 zlotych,

+ w dniu 30 lipca 2003 roku w L., wspolnie i w porozumieniu z I. L. (1), wyludzil mienie w postaci urzadzen
do oczyszczania $ciekow z firmy (...), czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
152.000 zlotych,

« w okresie od 21 paZzdziernika 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku w L., na podstawie szeSciu faktur, wyludzit
mienie w postaci materialow spawalniczych na szkode firmy (...) w kwocie 7.151,64 zlotych,

» w okresie od listopada 2002 roku do 23 stycznia 2003 roku wyludzil mienie w kwocie 26.000,80 zlotych na
szkode firmy (...),

« w okresie od 28 lutego 2003 roku do 30 listopada 2003 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. E. (1),
wyludzit materialy budowlane o lacznej warto$ci 31.568,89 zlotych na szkode firmy (...),

« w okresie od 21 pazdziernika 2002 roku do 02 grudnia 2002 roku wytudzit z firmy (...) SA mienie w postaci
wyrobow ze stali o lacznej wartoéci 35.986,61 ztotych,

» wokresie od 31 pazdziernika 2002 roku do 12 grudnia 2002 r. w L., wyludzil mienie o warto$ci co najmniej 40.596
zlotych na szkode firmy (...),

» w okresie od 14 pazdziernika 2002 roku do 22 listopada 2002 roku w L., wyludzil mienie w postaci drzwi
przeciwpozarowych o lacznej wartoéci co najmniej 42.401 zlotych na szkode (...) SA,

« w listopadzie i grudniu 2002 r. w L., wytudzil mienie w postaci kabin sanitarnych i ich serwisu na szkode firmy
(...) w kwocie 2.050 zlotych,

» wokresie od sierpnia 2002 roku do grudnia 2002 roku wyludzil mienie w tacznej kwocie 38.804 zlotych na szkode
(..)s.c,

« w okresie od listopada 2002 roku do stycznia 2003 roku wyludzit mienie w kwocie 7.168,97 zlotych na szkode
firmy (...),

« w pazdzierniku 2002 roku w L., wyludzil mienie w postaci betonu o warto$ci 11.296,89 zlotych na szkode firmy

(),
+ w grudniu 2002 roku w L., wyludzil mienie o warto$ci 3470 zlotych na szkode PHU (...),

» wokresie od 15 maja 2002 roku do 02 grudnia 2002 roku wyludzil mienie w postaci blachy trapezowej o wartoSci
12.764,39 zlotych na szkode firmy (...),



« w okresie od 4 listopada 2002 r. do 3 lutego 2003 r. w L., wyludzil mienie o lgcznej wartosci 25.824 zlotych na
szkode firmy (...),

» w okresie od 11 listopada 2002 roku do 4 marca 2003 roku w L., wytudzil mienie w postaci ustug hotelarskich w
lacznej kwocie 33.748,45 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z 0.0.;

« w dniu 13 listopada 2002 roku wyludzil mienie w postaci materialtdbw budowlanych o wartosci 457,91 zlotych na
szkode (...) S.J.,

« w okresie od sierpnia 2002 roku do grudnia 2002 roku w L., wyludzil mienie w postaci artykuléw instalacyjno-
budowlanych o lacznej wartosci 1.678 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z o.0.,

» w okresie od 11 czerwca 2002 roku do grudnia 2002 roku wyludzit mienie w postaci ustug podwykonawczych w
kwocie 20.000 zlotych na szkode Z. G.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w grudniu 2003 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. L., udaremnil zaspokojenie wierzycieli tj.
firm: (...), (...) SA, (.., (...), (...), (.., (), (), () SA, T. T, (...) s.c., (...), (...), PHU (...), (...) Polska, (...), P..
Ushug (...).z 0.0, (...) S.J., (...) z 0.0. Z. G., wyprowadzajac $rodki obrotowe z firmy (...) poprzez cesje wierzytelno$ci
do siostrzanej firmy (...) oraz ponoszac znaczace wydatki gotowkowe na zakup Srodkow trwalych, ktére po dwoch
miesigcach uzytkowania sprzedane zostaly do firmy (...),

to jest o czyn z art. 301 § 1 k.k.;

ITI. wokresie od 24 marca 2003 roku do stycznia 2004 roku w L., regulowal w sposob uprzywilejowany zobowigzania
finansowe firmy (...), dzialajac na szkode pozostatych wierzycieli, tj. firm: Art B., (...) SA, (...), (...), (...), (...), (..),
(...), (..JSA, (.), (..)s.c, (.., (..), PHU (...), (...) Polska, (...), Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z o.0., (...) S.J.,
(...) z 0.0., Z. G. w ten sposob, ze regulowal gléwne, swoje zobowigzanie wobec firmy (...) poprzez scedowanie na jej
rzecz swoich wierzycieli, nie dokonujac weze$niej kompensaty wzajemnych rozrachunkéw, co spowodowalo nadptate
kwoty 347.026,82 zlotych na rzecz w/w firmy

to jest o czyn z art. 302 § 1 k.k.

IV. w dniu 5 marca 2004 roku w L., pozornie obcigzyt hipoteka kaucyjna w wysoko$ci 230.000 zlotych skladniki
majatkowe firmy (...) na rzecz firmy (...) utrudniajac w ten spos6b zaspokojenie wierzycieli tj. firm: (...), (...), (...),
(o), (), G, (L), )y (L) SA, (L), () s, (L), (.2), PHU (.., (...) Polska, (...), Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp.
z0.0.,(...) S.J., (...)sp.zo.0.Z.G.

to jest o czyn z art. 300 § 1 kk
I. E. zostala oskarzona o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2003 roku do stycznia 2004 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W., w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podstepnie wprowadzajac w blad co do wyplacalnoéci firmy
(...) oraz zamiaru zaplaty, dokonala wyludzenia mienia znacznej wartoSci na szkode firm: (...), (...) SA, (...), przy czym:

» wokresie od stycznia 2003 roku do stycznia 2004 roku w L., podstepnie wprowadzajac w blad co do wyplacalnosci
firmy (...) na podstawie osiemnastu faktur, pobrala z (...) S.J. materialy budowlane o warto$ci 121.707,68 zlotych,
doprowadzajac w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

« w okresie od 1 marca 2003 roku do stycznia 2004 roku w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. W.,
podstepnie wprowadzajac w btad co do kondycji finansowej firmy (...) oraz zamiaru zaplaty przedstawicieli firmy



(...) SA, doprowadzila w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 161.733,50 ztotych nie
uiszczajac zaplaty z tytulu najmu szalunkéw i zurawia budowlanego,

« w dniu 30 lipca 2003 roku w L., podstepnie wprowadzajac w blad co do zamiaru zaplaty za urzadzenie do
oczyszczania $ciekow przedstawicieli (...), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
152.000 zlotych,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w grudniu 2003 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. udaremnila zaspokojenie wierzycieli tj.
firm (...), (...) SA, (...) SA, (...) wyprowadzajac Srodki obrotowe z firmy (...) poprzez cesje wierzytelno$ci do siostrzanej
firmy (...) oraz ponoszac wydatki gotowkowe na zakup Srodkéw trwalych, ktére po dwoch miesiacach uzytkowania
zostaly odsprzedane do firmy (...)

to jest o czyn z art. 301 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi:

1) w miejsce czynu zarzuconego oskarzonemu J. W. w punkcie I aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w
okresie pomiedzy 30 lipca 2003 r. i 12 stycznia 2004 r., w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j:

« w dniu 30 lipca 2003 r., reprezentujac firme Przedsiebiorstwo (...) - (...) Sp. z 0.0. w L., zawarl w jej imieniu,
z firma (...) Sp. z 0.0.
w L. umowe o dostarczenie urzadzen oczyszczalni Sciekéw na inwestycje prowadzona w Gminie N., a nastepnie
wyzyskujac blad przedstawicieli firmy (...) Sp. z 0.0. co do sytuacji finansowej firmy Przedsiebiorstwo (...) -
(...) Sp. z 0.0. oraz co do mozliwo$ci uregulowania przez nia zaplaty za zaméwione urzadzenia na warunkach
ustalonych w umowie doprowadzil te firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 125.440 zl.
poprzez wydanie w dniach 29-30 paZzdziernika 2003 r. 1 06 listopada 2003 r. zamo6wionych urzadzen, przy braku
zamiaru wywiazania sie z umownego obowiazku zaplaty czesci ceny na warunkach przewidzianych w umowie,

+ wczasie od 23 wrze$nia 2003 r. do 12 stycznia 2004 r., reprezentujac firme Przedsiebiorstwo (...) - (...) Sp. z 0.0.
w L., wyzyskujac blad przedstawicieli firmy (...) Sp. jawna w L. co do sytuacji finansowej firmy Przedsiebiorstwo
(...) - (...) Sp. z 0.0. oraz co do mozliwo$ci uregulowania przez nig zaplaty
za zamoOwiony towar na warunkach ustalonych w zamoéwieniach doprowadzil firme (...) Sp. jawna do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze doprowadzil do zlozenia w tejze firmie i zrealizowania
przez nig 18 zamoéwien na sprzedaz materialdéw budowlanych o lacznej wartosci 121.707,68 zlotych, przy braku
zamiaru wywiazania sie z obowigzku zaplaty ceny za ten towar na ustalonych wecze$niej warunkach,

przy czym laczna warto$¢ mienia uzyskanego od obu wyzej wymienionych firm wynosila 247.147,68 zlotych, co
stanowilo mienie znacznej wartosci, ktory

to czyn wyczerpal znamiona okre$lone w art. 286 § 1 k.k. w zwigzku

z art. 294 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) w miejsce czynéw zarzuconych oskarzonemu J. W. w punktach IT i IIT aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze
w okresie od 24 kwietnia 2003 r. do 30 listopada 2004 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, reprezentujac i kierujac jako prezes zarzadu sprawami majatkowymi firmy Przedsiebiorstwo (...)
—(...) Sp. zo.0. w L., bedacej dluznikiem wielu wierzycieli oraz bedac Swiadomym grozacej tej spdlce niewyplacalnosci,
nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli zaspokajat tylko niektdrych, a takze w celu udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzycieli oraz udaremnienia wykonania prawomocnych orzeczen sadowych zasadzajacych roszczenia
na rzecz niektérych spoéréd nich, w dniu 24 kwietnia 2003 r., w oparciu o przepisy prawa spolek handlowych,



wspolnie i w porozumieniu z inna osoba o ustalonej tozsamos$ci utworzyl nowa jednostke gospodarcza, to jest
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L., po czym przenosil na nowo utworzong Spoétke majatek Przedsiebiorstwa (...) sp.
7 0.0. w ten sposob, ze zbywal i rzeczywiécie obcigzal na jej rzecz skladniki tegoz majatku poprzez sprzedaz elementéw
majatku ruchomego, cesje wierzytelnosci, a takze przekazywanie realizacji uméw podpisanych z kontrahentami, z
zabezpieczeniem przyszlych wierzytelnosci wynikajacych z realizacji tychze uméw w postaci ustanowienia zastawow
rejestrowych na tych wierzytelno$ciach, a nastepnie poprzez wydanie dluznikom tych wierzytelnosci dyspozycji
zaplaty bezposrednio na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L., w nastepstwie czego udaremnil zaspokojenie
pozostalych wierzycieli, to znaczy:

e (...)Sp.j. - wkwocie 121.707,68 zl.,

+ (...) S.A. — w kwocie 108.069,29 zl.,

* (...) S.A. - wkwocie 12.125,89 zl.,

e (...) Sp. z 0.0. - wkwocie 125.440 zl.,

+ (...) S.c. - wkwocie 7.151,64 zl.,

 (...) Uslugi (...) - w kwocie 26.006,80 zl.,

* (...) S.A. - w kwocie 31.568,89 zl.,

+ (...) S.A. - wkwocie 35.986,61 zl.,

« PPHU (...) - w kwocie 43.228 zl.,

e (...) Sp. z 0.0.- wkwocie 42.402,18 zl.,

« (...) (...) sanitarne Sp. z 0.0. - w kwocie 2.050,16 zl.,
* (...)S.c. - w kwocie co najmniej 30.000 zl.,
e (...)Sp. zo.0. - wkwocie 7.168,97 zl.,

e (...)Sp. zo0.0. - wkwocie 11.296,89 zl.,

e (...)Sp. zo.0. - wkwocie 8.190,08 zl.,

e (...)Sp. zo.0. - wkwocie 12.764,39 zl.,

+ (...) - wkwocie 25.824,96 zl.,

 Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z 0.0. -
w kwocie 33.748,45 zi.,

* (...) S.J.-wkwocie 457,91 zl.,
+ (...)sp.zo.0.-w kwocie 1.678,49 zt.,
* (..)Z.G.-wkwocie 14.260 zl.,

co wyczerpalo znamiona okre§lone art. 300 § 1, 21 3 k.k.iart. 301§ 1 kk.iart. 302§ 1 kk wzw.zart. 11 § 2 kk. i
w zw. z art. 308 kk i w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt J. W.
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



3) uniewinnil oskarzonego J. W. od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IV aktu oskarzenia i kosztami
postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa;

4) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu J. W. w
punktach 11 2 orzekl wobec niego kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

5) uniewinnil oskarzong I. E. od popehlienia czynu zarzuconego jej w punkcie V aktu oskarzenia i kosztami
postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

6) w miejsce czynu zarzuconego oskarzonej I. L. w punkcie VI aktu oskarzenia uznaje ja za winna tego, ze w
okresie od wrze$nia 2003 r. do lipca 2004 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w zamiarze tego, aby J. W., jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L., wobec grozacej tej
firmie niewyplacalnoéci, udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie wielu jej wierzycieli, swoim zachowaniem ulatwila
mu popelnienie tego czynu w ten sposob, ze reprezentujac Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L., jako prezes
jego zarzadu nabyla od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz swojej firmy elementy majatku ruchomego,
przyjela cesje wierzytelnoéci, a takze przejela realizacje uméw podpisanych z kontrahentami, z zabezpieczeniem
przyszlych wierzytelno$ci wynikajacych z realizacji tychze uméw w postaci ustanowienia zastawow rejestrowych na
tych wierzytelno$ciach, a nastepnie przyjela zaplaty z tytulu tych wierzytelnosci przekazane bezposrednio przez ich
dluznikéw w wykonaniu stosownej dyspozycji wydanej im przez J. W., co wyczerpalo znamiona okreslone art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 300 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyt
L. L. kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7) na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego J. W. w punkcie 3 oraz kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonej I. L. w punkcie 6 zawiesil
warunkowo na okres préby po 5 (pie¢) lat wobec kazdego z nich;

8) zasadzil od oskarzonego J. W. oraz od oskarzonej I. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 500 (pie¢set) zlotych od
kazdego z nich, tytulem zwrotu czeéci kosztow sagdowych, natomiast w pozostalym zakresie zwalnia ich od obowigzku
ich uiszczania i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, zaskarzyl apelacja na korzys$é oskarzonych obronca J. W. i 1. L., wnoszac o
uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

* obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na:

- dowolnej ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu za niewiarygodne wyjasnien J. W. dotyczacych:
*zakupu towaréw od firm (...)i(...), *przyczyn niezaplacenia nalezno$ci za te towary w umoéwionym terminie, *sytuacji
finansowej spolki (...) w 2003 r., *dzialan podjetych wobec dtuznika spolki (...), a zmierzajacych do odzyskania
zainwestowanych §rodkow, *przyczyn zawigzania spolki (...) oraz wspolpracy pomiedzy tg firma a (...);

- pominieciu przy ocenie dowodow: istotnych fragmentéw opinii bieglej A. S., w ktoérych przyczyn niewyplacalnosci
(...) w 2003 r. upatrywala w niezaplaceniu nalezno$ci przez (...) oraz pominieciu zeznan Swiadka L. B., wskazujacej,
iz w 2003 r., zwlaszcza w grudniu uzgadniane byly warunki ugody z firma (...) w zakresie zaplaty ok. 1,2 — 1,3 mln zl,
ktore to dowody mialy znaczenie dla oceny zamiaru oskarzonego J. W.;

- nieuwzglednieniu wyjasnien J. W., iz powodem niezaplacenia nalezno$ci na rzecz (...) byly zastrzezenia dotyczace
niedostarczenia przez te firme atestow jako$ci materialtdbw budowlanych, a co do firmy (...) — reklamacje skladane
przez inwestora (gmine N.), a takze nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz (...)zaplacil na rzecz firmy (...) zaliczke w
wysoko$ci 30 proc. zamoéwienia

* blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:



- J. W. dzialal z zamiarem kierunkowym wyludzenia towaréw, a takze korzystajac z pomocy I. L. podejmowal dzialania
majace na celu udaremnienie zaspokojenia wierzycieli;

- w stosunku do firmy (...) zachodzily przeslanki ogloszenia upadtoéci juz w pierwszym kwartale 2003 r., w sytuacji,
gdy obowigzujace wowczas przepisy Prawa upadloéciowego jako przeslanke ogloszenia upadlo$ci przewidywaly trwale
zaprzestanie placenia dlugéw;

- oskarzony J. W. wyzyskal blad kontrahentow ((...) i (...)) doprowadzajac te firmy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

- oskarzeni dokonywali przesunie¢ majatkowych miedzy spoétkami (...)i(...) (...) doprowadzajac do pozostawienia
w spotce (...) jedynie pasywow;

- oskarzeni, jako czlonkowie zarzadu (...) oraz Eko- Bud (...) zawarli umowy cesji wierzytelno$ci przystugujacych (...)
narzecz (...) (...) dzialajac na szkode wierzycieli;

w sytuacji, gdy opisanych okolicznoéci nie da sie ustali¢c na podstawie prawidlowo zweryfikowanego materiatu
dowodowego

* naruszenie prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k. poprzez bledna wykladnie znamienia podmiotowego — zamiaru
oraz niewlasciwym uznaniu, iz znamie wyzyskania bledu co do stanu finansowego sp6tki moglo by¢ zrealizowane takze
w sytuacji, gdy wierzyciele wiedzieli o zalegloSciach spoiki.

W uzasadnieniu obronca podniésl, iz Sad Okregowy nieprawidlowo przypisal J. W. zamiar wyludzenia oraz dzialanie
na szkode wierzycieli, a oskarzonej I. L. nieprawidlowo przypisano pomocnictwo do tego czynu.

Skarzacy podniosl, iz treécia przestepczego zamiaru z art.286 § 1 k.k. jest istniejacy od poczatku brak woli zaplaty
za dostarczone towary i che¢ wzbogacenia sie kosztem innych podmiotéw, za$ sam fakt zadluzenia nie decyduje o
zamiarze. Obronca wskazal, ze nie udowodniono, by oskarzony wyzyskat blad przedstawicieli pokrzywdzonych firm
(...)i(...). Jego spolka pozostawata z pokrzywdzonymi w wieloletnich stosunkach gospodarczych. Firma (...) mimo, iz
nie otrzymywala zaplaty od pazdziernika 2003 r., az do stycznia 2004 r. dostarczala spolce (...) zamowiony towar, a
zatem czynila to wiedzac o zlej kondycji finansowej kontrahenta w ramach ryzyka gospodarczego. Podobnie, zdaniem
skarzacego, brak dowodéw, by J. W. mial zamiar wytudzenia wobec spolki (...). Obronica podniosl, iz oskarzony uiscit
przedplate w wysoko$ci 30 proc. wartoSci towaru, a samo godzenie sie z mozliwo$cig niewykonania zobowigzania w
przyszlosci nie moze prowadzié¢ do uznania, iz popelniono oszustwo. Skarzacy zarzucil rowniez Sadowi I instancji, iz
tre$¢ orzeczenia zawiera sprzeczno$¢ w odniesieniu do kwestii ,,;z gory powzietego zamiaru” oskarzonego. W ocenie
skarzacego Sad dopuszczajac mozliwos$é, ze zamiar oskarzonego nie byl trwaly, nie mogl jednoczesnie uznac, ze byt z
gbry powziety. Wskazujac fragment uzasadnienia z karty 76, skarzacy wywnioskowal, iz Sad nie mial watpliwoSci, ze
oskarzony wykorzystal taki sam plan i sposob dzialania, ale nie wykazal, ze J. W. dzialal ze z gory powzietym zamiarem.

Skarzacy podniost tez, ze Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglej wskazal, ze na koniec 2003 r. warto$c¢
zobowigzan (...) przekraczala majatek spoélki, a zatem spelniona zostala przeslanka do ogloszenia upadlosci.
Jednoczesnie Sad przyjal, ze juz od marca 2003 r. istniata inna przestanka ogloszenia upadloéci, a mianowicie spotka
byla niewyplacalna. Obronica argumentowal, Ze do czasu wejScia w Zycie ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze (1
pazdziernika 2003 r.), obowigzywal przepis zakladajacy, ze nieplacenie dlugéw musi by¢ trwale, by moglo stanowié
podstawe upadlosci, a takie w spolce (...) nie nastapilo. Z opinii bieglej wynika za$, ze spotka popadla w trwala
niewyplacalno$¢ dopiero w grudniu 2003 r. — co oznacza, ze w dacie wskazanej w zarzutach nie bylo podstaw do
zgloszenia upadlosci.

Ponadto, obronca zarzucit Sadowi I instancji, ze nie uwzglednil w dostateczny sposob okolicznosci, iz brak Srodkow na
dzialalno§¢ spolki (...) wynikal z nieuregulowania nalezno$ci w wysokosci 1.100.000 zt przez firme (...), na co m.in.
wskazywatla biegla. Skarzacy zarzucil takze, iz Sad zlekcewazyl zeznania L. B. — radcy prawnego (...), ktdra stwierdzila,



ze w grudniu 2003 roku brala udzial w spotkaniu z zarzadem (...), na ktérym uzgodniono, ze nalezno$¢ wobec (...)
zostanie zaplacona w styczniu 2004 r., a $wiadek okreslila te zaplate jako ,by¢ albo nie by¢” dla firmy (...). Powyzsze,
w ocenie skarzacego, jednoznacznie wskazuje, iz J. W. w chwili zawierania umoéw z firmami (...) i (...) nie mial zamiaru
popeknienia przestepstwa oszustwa.

W odniesieniu do czynu polegajacego na dzialaniu na szkode wierzycieli, obronca podniosl, iz uznanie winy obojga
oskarzonych bylo niezasadne. Wskazal, ze w o§wiadczeniu dolaczonym przez oskarzonego do wniosku o upadlos$é
zawarty jest wykaz zobowigzan spolki (...) i wynika z niego, ze zalegloSci byly regulowane w taki sposéb, by spotka
mogla funkcjonowadé, a nie z uprzywilejowaniem niektérych wierzycieli. Skarzacy stwierdzit tez, ze powolanie firmy
(...) bylo racjonalne i nie bylo dzialaniem na szkode wierzycieli. Nowa spo6tka powstala, bo odstgpienie od zawartych
juzumow i zwolnienie pracownikéw doprowadzitoby do zwiekszenia strat. Skarzacy podnidsl, iz przeniesienie sprzetu
do nowej spo6lki odbylo sie na zasadach rynkowych, przy pelnej ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Obronca wskazal tez, iz zarzut cesji wierzytelno$ci pomiedzy (...) a (...) (...) nie zostal udowodniony (cesje nie zostaly
opisane w zarzucie ani w uzasadnieniu wyroku), a Sad zaniechal analizy uwzgledniajacej cywilno-prawna konstrukcje
cesji. Spolka (...) zostala — zdaniem obroncy — podwykonawcg (...), przejela zgodnie z prawem sprzet, pracownikow
i realizowala roboty, za ktére miala otrzymaé wynagrodzenie od inwestora, za po$rednictwem (...), a to nie bylo
dzialaniem na szkode wierzycieli.

Obronca podniosl, iz powyzsze kwestie maja znaczenie takze dla odpowiedzialno$ci I. L.. Kupienie przez nig (wimieniu
(...) (...)) po cenach rynkowych maszyn od sp6lki (...) nie bylo dzialaniem na szkode wierzycieli. Nie jest rowniez
prawda, ze przyjela ona cesje wierzytelnosci przystugujacych (...), przyjela wylacznie jako podwykonawca realizacje
zawartych uméw.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Whiesiony przez obronce $rodek odwolawczy nie zastugiwal na uwzglednienie, a podniesione w nim zarzuty okazaty
sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym. W konsekwencji nie mogly zosta¢ uwzglednione wnioski o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych dowolnoSci w ocenie materialu dowodowego przez Sad I instancji, a
skoncentrowanych woko6l nieuwzglednienia wyjasnien oskarzonego oraz czesci opinii bieglej i zeznan L. B., nalezy
wskazaé, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie stwierdzono, by Sad Okregowy nieprawidtowo
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. W szczego6lnosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (co znalazlo
wyraz w uzasadnieniu) zostala przeprowadzona wrecz drobiazgowa analiza zaré6wno wyjasnien oskarzonych, jak i
zgromadzonych w sprawie dokumentbéw, a takze opinii bieglych i zeznan $wiadkéw. Sad podajac pisemne motywy
rozstrzygniecia precyzyjnie i wyczerpujaco przedstawil powody, dla ktérych uznal wyjasnienia J. W. (a takze I. L.)
w istotnej czesci za niewiarygodne. Ocena ta w zadnej mierze nie nosi znamion dowolnoSci, przeciwnie znajduje
potwierdzenie w przytoczonych dowodach, jest zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy istotng cze$¢ uzasadnienia poSwiecil szczegblowemu omowieniu wyjasnien oskarzonego J. W., w tym
rowniez we wskazanym w zarzutach zakresie.

Skarzacy nie wykazal zjakich powodéw nalezaloby uznac za wiarygodne wyjasnienia J. W. i 1. L. dotyczace okoliczno$ci
zalozenia spolki (...), wspolpracy tej spotki z (...), zakupu towaréw od firm (...)i(...), przyczyn nieplacenia za te towary
oraz sytuacji finansowej spoiki (...). Sad I instancji trafnie dostrzegl, iz oskarzeni starali sie wytworzy¢ przekonanie,
iz podejmowane dzialania byly racjonalne, zgodne z zasadami obowiazujacymi w obrocie gospodarczym i mialy
charakter typowej wspolpracy miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi. Oczywistym jest jednak, ze w konfrontacji
z zezbranym materialem dowodowym i opieracjac sie na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego nie sposob byto
uznac tej koncepcji za prawdziwa.



W sposob niemal drobiazgowy wykazane zostalo, iz spolka (...) zostala powolana wylacznie w celu przeniesienia na nig
aktywow chylacej sie ku upadkowi firmy (...), ale bez przejmowania jej dtugéw. Oskarzeni tworzac ten nowy podmiot
mogli kontynuowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza niejako od nowa, uzyskujac dochody, ale bez obciazenia zalegloSciami
finansowymi (...), ktory z kolei pozostal firma bez majatku, z zadluzeniem, od ktérego wierzyciele bezskutecznie
probowali egzekwowac naleznoéci. Juz same okolicznosci utworzenia nowej firmy musialy wzbudzi¢ watpliwosci co do
jej »hiezaleznosci” od (...). Po pierwsze, J. W.iI. L. byli w wieloletnim nieformalnym zwiazku i oboje dzialali w spotce
(...). Po wtére, 1. L. decyzje o rezygnacji z dzialalno$ci w tej firmie uzasadniala zlym stanem zdrowia, a jednocze$nie
w tym samym czasie — bedac chorg i niezdolna do pracy — aktywnie uczestniczyla w organizowaniu (...) spokki (...)
oraz zostala prezesem tej firmy. Uczestniczyla tez w spotkaniach z przedstawicielami (...) - dtuznika spo6iki (...), choc
formalnie byla juz prezesem (...) (...), spdlki — jak przekonywal oskarzony - niezaleznej od (...) i nie majacej z nim
zadnych powigzan. Brak logicznej odpowiedzi na pytanie w jakim celu i w jakim charakterze I. L. uczestniczyla w
rozmowach dwoch ,,obcych” spolek. Podobnie jak niewytlumaczalne bylo podpisywanie przez oskarzong sprawozdan
(...) czy zawieranych przez te spolke umow w okresie gdy byla juz prezesem innej, odrebnej spotki. Skarzacy
polemizujac z ustaleniami Sadu I instancji nie podal argumentéw ani dowoddéw pozwalajacych wyjasni¢ opisane
zachowania. Slusznie zatem ocenit Sad Okregowy, iz opisane okolicznosci (potwierdzone zgromadzong dokumentacja
spolek,) wskazywaly na powigzania pomiedzy rzekomo niezaleznymi podmiotami i rzeczywiste intencje utworzenia
nowej firmy.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazano tez, iz (...) nie tylko przekazywal nowej, dopiero rozwijajacej
dzialalno$¢ firmie strategiczne dla swego istnienia kontrakty, ale tez czynil to zanim jeszcze nowa spoélka na
dobre zaczela dziala¢ (zanim zostala wpisana do rejestru). Bez znaczenia dla oceny zamiaru jest podnoszona przez
apelujacego kwestia zakupu sprzetu na zasadach rynkowych, przy ekwiwalentnoéci §wiadczen. Istotnie bowiem firma
(...) odkupila sprzet od (...), ale — co precyzyjnie wytozyt Sad Okregowy w pisemnych motywach orzeczenia — znaczenie
mialy okoliczno$ci dokonywania tych transakcji. Z uméw dotyczacych przejecia rob6t wynikalo, ze (...) (...) miala
prowadzi¢ zlecone prace przy pomocy wlasnego sprzetu. Umowy na zakup sprzetu oraz towaru z pokrzywdzonymi
spotkami (...) i (...) zostaly podpisane przez (...), juz po tym jak (...) (...) przejat roboty budowlane do wykonania, a
zatem nic nie stalo na przeszkodzie, by to wlasnie ta firma (jako wykonawca rob6t) podpisywala umowy z (...) i (...). W
takiej jednak sytuacji pokrzywdzeni kierowaliby swe roszczenia o zaplate do (...) (...),aniedo (...). Przyjete rozwiazanie
pozwolilo prowadzié¢ dzialalno$¢ nowej spolce i uzyskaé wynagrodzenie od inwestora za wykonanie robot, zas zaptate
za dostarczony towar pokrzywdzeni mogli kierowaé jedynie do pozbawionej majatku (...). Podobnie umowa (...)z
Gming N. zawarta zostala w sierpniu 2003 roku, a zatem w sytuacji, gdy dzialala juz (...) (...) i dysponowatla kupionym
od (...) sprzetem, a sama (...) byla w fatalnej sytuacji finansowe;j. I zn6w ten sam mechanizm — umowa, mocg ktérej (...)
powierzyla wykonanie zleconych przez Gmine robdt spoélce (...) - pozwolil podtrzymaé kontrakt (i wynagrodzenie),
zabezpieczajac jednocze$nie nowa spoélke przed konieczno$cia ewentualnej straty. W tym miejscu warto podkresli¢
— bo réwniez jest to mocno akcentowany w apelacji zarzut, iz w zwigzku z ta umowsq (...) przeniésl na rzecz (...) (...)
wierzytelno$c¢ przystugujaca od Gminy N. z tytulu wykonanych robét dodatkowych, a (...) (...) uzyskala z tego tytutu
62.752,24 z}. Powyzsze zostalo potwierdzone dokumentami w postaci: pism, faktur, dokumentu przelewu, umowy i
zeznaniami L. P.. Nie mogt zatem by¢ skutecznym podnoszony przez skarzacego zarzut, iz nie doszlo do jakiejkolwiek
cesji pomiedzy (...) a (...) (...). Jednoczes$nie tez nalezy podkreslic, iz Sad ustosunkowal sie do wyjasnien oskarzonego
przeczacych dokonywaniu cesji. Wskazano, iz J. W. powolywal sie na niejednoznaczne sformulowania uzyte w
umowach pomiedzy (...) i (...) (...) dotyczacych przekazania rob6t. Umowy te dotyczyly bowiem w rzeczywisto$ci
ustanowienia na rzecz (...) (...) zastawu rejestrowego na przystugujacych (...) wierzytelnoSciach. Jak stusznie jednak
Sad podkreslil uzyte sformulowania nie mialy istotnego znaczenia. Dla okre$lenia zachowania oskarzonego znaczenie
miala intencja podjetych czynnosci i ich skutek, ktéry polegal na tym, iz dzieki ustanowieniu zastawu (...) (...) zyskiwatl
mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen z pominieciem pozostalych wierzycieli. A zatem dzialania oskarzonego
prowadzily do nieuzasadnionego uprzywilejowania i zabezpieczania zobowigzah nowoutworzonej ,siostrzanej” spoiki.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oceny sytuacji finansowej spotki, kwestii upadtoéci, przyczyn niewyplacalno$ci
oraz powodow nieplacenia za zamowione towary, wskaza¢ nalezy, iz rowniez w tym zakresie wyjasnienia J. W. —
jak stusznie ocenil Sad Okregowy — nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nawet



w odniesieniu do szeregu kwestii pozostawaly wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Oskarzony konsekwentnie
wskazywal, iz przyczyna klopotow finansowych (...) bylo niezaplacenie naleznosci przez spotke (...). W apelacji,
powolano sie w tym konteksScie na opinie bieglej A. S. oraz zeznania L. B., ktére mialy wykazaé, ze w grudniu 2003 r.
trwaly rozmowy z (...) w sprawie ugody dotyczacej zaplaty, a zatem oskarzony liczac na te nalezno$¢ nie mogt dzialaé
z zamiarem wytudzenia. Przytaczajac fragment opinii bieglej, skarzacy pominal jednak inne okoliczno$ci podnoszone
zar6wno w opinii A. S., jak i w opiniach bieglych przeprowadzanych w toczacych sie postepowaniach cywilnych, a
takze szereg dowodow, ktérych wymowa w tym kontekscie jest jednoznaczna. Chocby nalezy wskazaé, iz w styczniu
2003 roku (a zatem rok przed rozmowami z (...), na ktére powoluje sie skarzacy) J. W. zawiadomil Prokurature o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa oszustwa i przywlaszczenia mienia przez spolke (...). Skoro zatem juz wowczas
mial tak powazne watpliwoSci co do uczciwoéci kontrahenta, dlaczego mialby jeszcze przez nastepny rok uwazac,
ze porozumie sie z (...) i uzyska stosowna zaplate. Po wtére, zaré6wno z przywolywanej opinii bieglej A. S., jak i z
opinii wydanych w postepowaniach cywilnych (bieglej J. Z., T. Z., A. K.) wynikalo, ze w rachunkowoéci spolki (...)
za rok 2002 winien byl umieszczony tzw. odpis aktualizacyjny dotyczacy watpliwych do odzyskania nalezno$ci od
spolki (...). Powyzsze diametralnie zmienia interpretacje fragmentu opinii bieglej, na ktorag powoluje sie apelujacy.
By¢ moze rzeczywiScie zaplata naleznoSci przez (...) mogla poprawié¢ kondycje finansowa (...), ale jednak z opinii
bieglych wynika, iz zaplate te nalezalo juz na poczatku 2003 r. potraktowac jako watpliwa i maloprawdopodobna.
Nawet prowadzaca ksiegowo$¢ (...) $wiadek U. K. zeznala, iz sygnalizowala oskarzonemu konieczno$¢ zawarcia
odpisu aktualizacyjnego w dokumentach, czego jednak J. W. zdecydowal sie nie robi¢. Nieumieszczenie za§ w
rachunkowosci firmy odpisu aktualizacyjnego dotyczacego tej naleznoSci w zdecydowany sposéb poprawilo (ale
tylko na papierze) sytuacje finansowa (...). Co zndw jest okoliczno$cia wplywajaca na ocene zamiaru oskarzonego.
Fikcyjne poprawienie bilansu spo6tki pozwolilo bowiem odsuwaé w czasie moment stwierdzenia niewyplacalnosci.
Ponoszone zatem przez skarzacego argumenty dotyczace nieprawidlowej oceny przez Sad zeznan L. B. oraz opinii
bieglej, okazaly sie wybiérczymi, a w konfrontacji z caloksztaltem opinii kilku bieglych i pozostalymi dowodami, nie
znalazly potwierdzenia. Skarzacy kwestionowal réwniez argumenty Sadu dotyczace fatalnej sytuacji spoiki (...) juz
w marcu 2003 r. powotujac sie w tym zakresie na definicje upadloéci i niewyplacalnosci okre§lone w przepisach
obowiazujacych przed ipo 1 pazdziernika 2003 r. Obronca wskazywal, iz w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 24.10.1934
r. - warunkiem niewyplacalnoSci bylo ,trwale zaprzestanie placenia dtugdéw”, co w przypadku (...) nie miato miejsca.
Dlatego, zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie przyjal, iz juz od poczatku 2003 r. spolka byla niewyplacalna,
a prezes winien ztozy¢ wniosek o upadlo$é. Argument ten jest jednak nietrafny. Znéw — podobnie jak w przypadku
cesji- koncentruje sie na jezykowej nieScistoéci. Tymczasem wskazac¢ nalezy, iz Sad I instancji w zadnym fragmencie
pisemnych motywow wyroku nie wskazywal, by spotka (...) byla niewyplacalna juz na poczatku 2003 roku, podobnie
jak nie czynit oskarzonemu zarzutu, ze juz wowczas nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Sad natomiast dokonat
szczegOlowej analizy opinii bieglej A. S., z ktorej wynika, iz sytuacja finansowa (...) od poczatku roku byta bardzo
trudna, a od konica marca suma wymagalnych i nieregulowanych przez ponad 3 miesigce zobowiazan wynosita 1/4
sumy bilansowej. Oznaczalo to — zdaniem bieglej — utrate plynnosci finansowej, za$ od konca grudnia 2003 r. —
warto$¢ zobowigzan przekroczyla warto$¢ majatku spolki. Podkreéli¢ nalezy — co réwniez uczynil Sad Okregowy, —
iz takie samo stanowisko zajela biegla T. Z. w opinii uzupekiajacej. Sad Apelacyjny ponownie analizujac zaréwno
przedlozone opinie, jak i weryfikujac stanowisko Sadu I instancji nie dostrzegl, by dowdd ten zostal oceniony w sposéb
dowolny i nieuprawniony. Przeciwnie, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy szczegdtowo omdwil zaréwno opinie
wydang w niniejszej sprawie, jak tez zestawit i poréwnal ja z opiniami bieglych wydawanymi w odniesieniu do tych
samych okolicznos$ci w postepowaniach cywilnych, a nadto wskazal r6znice i odpowiednio, zgodnie ze zgromadzonym
materialem dowodowym oraz zasadami logiki, ocenil je. Nie spos6b bowiem pominaé, iz nie tylko z opinii bieglych, ale
takze z pism kierowanych przez (...) do pokrzywdzonych oraz zeznan §wiadkéw (m.in. D. G., W. B., A. M..) wynikalo, ze
juz na przelomie 2002 i 2003 r. spolka (...) nie regulowala swoich zobowigzan. Co wiecej, sam oskarzony utworzenie
spolki (...) (w kwietniu 2003 r.) i powierzenie jej wykonania zaciggnietych kontraktéw, uzasadnial zlg kondycja
finansow3 (...). W konsekwencji powyzszego trudno byloby przyjaé, iz nieuprawnionym jest twierdzenie, ze w kwietniu
i kolejnych miesigcach 2003 roku spotka w sposob trwaly nie placila dlugéw. (nawet w rozumieniu cytowanych przez
obronce przepisow obowigzujacych przed 1 pazdziernika 2003 r.).



Rowniez nietrafnym okazatl sie argument kwestionujacy dokonana przez Sad Okregowy ocene wyja$nien oskarzonego,
w zakresie w jakim podawal on przyczyny niezaplacenia naleznoéci spoétkom (...) i (...) (niedostarczenie atestow
jako$ci materialow budowlanych przez (...) i wykonanie prac niezgodnie z umowa przez (...)). Sad I instancji
szczegblowo wskazal powody, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoSci wyjasnieniom J. W. we wskazanym zakresie.
Przede wszystkim dostrzegl brak logiki w kolejnych wywodach oskarzonego oraz sprzecznoéci w tresci wyjasnien.
Z jednej strony bowiem J. W. twierdzil, ze jego pracownik mial obowigzek sprawdza¢ dokumentacje przy odbiorze
towaru, a z drugiej argumentowal, ze dokumentacja zawsze przychodzila p6zniej niz towar. Mimo rzekomych
zastrzezen sprzet od dostawcow byl odbierany, urzadzenia byly zgodne z dokumentacja projektowa, nie zglaszano
zadnych uwag, wykorzystywano ten sprzet do prowadzenia prac budowlanych. Wszystkie te okolicznoSci pozwolily
Sadowi zasadnie przyja¢, iz podnoszone przez oskarzonego przyczyny nieplacenia naleznoéci kontrahentom, nie byly
rzeczywistymi powodami. Podobnie zreszta przyjmowaly sady cywilne zasadzajac od (...) na rzecz pokrzywdzonych
spotek dochodzone naleznosci.

Przeprowadzajac rzetelna, zgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu
dowodowego, Sad Okregowy dokonal w konsekwencji prawidlowych ustalen faktycznych, takze w zakresie
kwestionowanych przez apelujacego okoliczno$ci dotyczacych zamiaru wyludzenia, wyzyskania bledu kontrahentow,
oraz dokonywania miedzy spotkami (...) a (...) (...) przesunie¢ majatkowych i czynnosci szkodzacych interesom
wierzycieli. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy
skarzacy przytoczy okoliczno$ci wskazujace, ze Sad I instancji dokonal tych ustalen pomijajac istotne dowody czy tez
ignorujac powszechnie akceptowana wiedze, do§wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania. Autor apelacji
takich okolicznoéci nie przedstawil.

Podnoszony przez skarzacego argument, kwestionujacy zamiar wyludzenia po stronie oskarzonego, stanowil element
polemiki z ustaleniami Sadu, ale nie dostarczyt dowodéw pozwalajacych te ustalenia zakwestionowac. Apelujacy
nie wykazal bowiem, ze kontrahenci znali trudna sytuacje oskarzonego, wiedzieli ze szanse na uzyskanie od
niego zaplaty sa niewielkie, ale mimo to angazowali sie w umowy z (...). Co wiecej, podnoszone argumenty
dotyczace dtugotrwatej wspolpracy i uiszczenia przedplaty, byly okolicznosciami ulatwiajacymi wyzyskanie bledu.
Przedstawiciele pokrzywdzonych spoélek wlasnie ze wzgledu na owa dlugoletnia wspdlprace dzialali w zaufaniu do
kontrahenta, nie sprawdzali szczegdtowo jego sytuacji finansowej. Wykorzystujac to zaufanie, oskarzony nie tylko nie
informowat ich o klopotach, ale zwlekajac z zaplata poczatkowo zapewnial o jej uregulowaniu, a nastepnie wymyslal
nierzeczywiste przyczyny odmowy. Przywolywane za$ w tresci uzasadnienia skargi apelacyjnej orzeczenia dotycza
znamienia ,wprowadzenia w blad”, a nie jak przyjal Sad w niniejszej sprawie ,wyzyskania bledu”. Zamiar za$ oceniany
jest — jak to powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie — na podstawie caloksztaltu okolicznoéci, a nie jednostkowych
zdarzen. Zatem nawet zaplacenie jednej raty firmie (...), w sytuacji wszystkich wyzej opisanych okolicznoéci
(poczawszy od zalozenia nowej spolki, przenoszenia na nia kontraktéw, Srodkow trwalych, zabezpieczenia jej
wynagrodzenia przez ustanawianie zastawdéw, przy jednoczesnym pozostawianiu w ,starej spolce” dlugéw ) nie moze
przesadzac o zamiarze oskarzonego.

Nie do konca zrozumialym jest wywdd apelujacego dotyczacy kwestii sprzeczno$ci miedzy ,z gory powzietym
zamiarem” a ,trwalo$cia zamiaru”. Jezeli jednak rozumie¢ rozwazania obroncy w ten sposdb, ze uwaza on iz
nie ma mozliwoSci, by zamiar byl powziety z gory (czyn ciagly) a jednocze$nie nie mial charakteru trwalego, to
jest to rozumowanie nieadekwatne do poczynionych ustalen Sadu meritii. Cytowany przez apelujacego fragment
uzasadnienia dotyczyt bowiem kwestii korzy$ci majatkowej - Sad wskazal, iz nawet gdyby zamiar wyludzenia towaréw
nie byl trwaly, ale obejmowat placenie w innych niz ustalone terminy, to i tak spdtka (...) uzyskiwala szeroko pojeta
korzy$¢ majatkowa. Uzycie w tym kontek$cie zwrotu ,,trwaly” nie dotyczy jednak czasu trwania przestepstwa (i w tym
kontek$cie nie ma zwigzku z konstrukeja czynu ciaglego), ale oceny sytuacji, w ktorej oskarzony nie planowal, ze nie
zaplaci za towar nigdy (czyli trwale), a jedynie, Ze nie zaplaci w ustalonym terminie.



Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze poszczegblne zachowania oskarzonego podjete w krotkich odstepach
czasu objete byly tym samym ,z gory powzietym” zamiarem — by jego spotka mimo braku $§rodkéw finansowych
kontynuowala dzialalno$¢ kosztem szk6d dostawcow.

Rowniez w kategoriach polemiki nalezalo potraktowaé zarzut dotyczacy kwestii dzialania na szkode wierzycieli.
Oskarzeni podnosili, iz powolanie nowej spotki byt o racjonalne i zgodne z zasadami obrotu gospodarczego, a (...)
cze$¢ naleznosci splacala. Okolicznoéci powolania i zasad dzialania (...) (...) orazich ocena przez Sad Iinstancji zostaly
juz wyzej szczegdlowo omoéwione. Natomiast — Sad Okregowy réowniez odnidst sie do kwestii placenia niektorych
nalezno$ci wierzycielom. W uzasadnieniu szczegdlowo omodwiono te kwestie wykazujac, iz (...) regulowal te dhugi,
ktorych zaplacenie bylo dla niego korzystne i potrzebne ze wzgledu na planowang dzialalnoéc (...) (...), bo pozwalalo
np. ustanowié¢ zabezpieczenia na rzecz nowej spoiki lub umozliwialo przedluzenie funkcjonowania spéiki (...).
Skarzacy za$ nie przedstawil dowodow, by platnosci byly realizowane wedlug obiektywnych, niekrzywdzacych czesci
wierzycieli zasad.

Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji, wbrew zarzutom postawionym w skardze apelacyjnej i twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu Srodka odwolawczego stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w sposob
prawidlowy, a ustalenia te poprzedzila zgodna z regulami prawa karnego procesowego ocena materialu dowodowego.
Sad Okregowy nalezycie uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a nadto wszechstronnie i krytycznie
je ocenil. Podniesione zarzuty okazaly sie w toku kontroli instancyjnej, chybionymi — opieraly sie bowiem w
glownej mierze na odmiennej, polemicznej interpretacji zgromadzonych dowodo6ow, a nie dostarczyly argumentow
pozwalajacych zakwestionowa¢ zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, ze omoéwiony $rodek
odwolawczy, nie mogl by¢ podstawa wzruszenia rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych kwote wydatkow
poniesionych przez oskarzyciela positkowego (biorac pod uwage stawki okreslone w §14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. — Dz.U. nr 163, poz.1348), zwalniajac jednoczes$nie od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu drugoinstancyjnym.



