Sygn. akt I AKa 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek

SO del. Stawomir Wlazlo (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r.

sprawy

P.J.

oskarzonego z art. 258 §1 kk, art. 58 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust. 11 3 i art.
56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk w zw. z art.
64 §1kk; art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; art. 55 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk; art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV K 228/11

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. E. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 4 354,20 zt (cztery tysiace
trzysta piecdziesiat cztery 20/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji;

3) zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

sygn. akt IT Aka 57/14

UZASADNIENIE



P. J. w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie IVK 228/11 , na skutek wylaczen postepowan co
do innych oskarzonych odpowiadajacych w odrebnych postepowaniach , zostal oskarzony o to , ze :

XXXI. w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2009 roku w L., K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie
Polski, w roznym skladzie osobowym m.in. wspdlnie i w porozumieniu z R. J. oraz innymi ustalonymi i dotychczas
nie ustalonymi osobami wystepujacymi w odrebnym postepowaniu prowadzonym za nr (...) Prokuratury Okregowej
w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych na celu
wprowadzanie do obrotu znacznych ilo$ci narkotykéw, w tym glownie heroiny to jest o przestepstwo z art. 258 par.
1kk;

XXXII. W lipcu 2008 roku w L. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
DZ.U. zdnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm., dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z P. P. (1), udzielil
nieodplatnie K. G. (1) $rodek odurzajgcy w postaci heroiny (grupa I-N i IV-N zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ) w iloéci co najmniej 0,5 grama to jest o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm. ;

XXXIII. W okresie czasu od kwietnia 2008 roku do kwietnia 2009 roku w Holandii, w L., w L., K. oraz innych
miejscowosciach na terenie Polski dzialajac z gbéry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer
179, poz. 1485 z p6Zn. zm. uczestniczyt w obrocie 2.081 grama heroiny (grupa I-N i IV-N zalacznika do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii), o wartoSci nie mniejszej niz 319.275 zl., oraz marihuany (grupa I-N i IV-N zalgcznika
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w ilo$ci co najmniej 300 gram o warto$ci co najmniej 5.100 z}. w tym:

- w okresie od kwietnia 2008 roku do kwietnia 2009 roku w L., w L., K. oraz innych miejscowo$ciach na terenie
Polski, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt.. I wspoélnie i w porozumieniu z R. J., a nadto innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu uczestniczyl w obrocie znacznymi
ilo$ciami $rodkow odurzajacych w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 1261 gram, o lacznej warto$ci szacunkowej
nie mniejszej niz 119.800 zl., oraz marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 300 gram o warto$ci nie mniejszej niz 5.100
zl. w ten sposdb, ze zbyt R. J. wyzej wymienione ilo$ci heroiny i marihuany celem dalszej odsprzedazy ustalonym i
nieustalonym osobom odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu

- w okresie od wrzesnia do listopada 2008 roku, z Holandii do Polski, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm., dokonal
przywozu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej znacznej iloéci §rodka odurzajacego w postaci heroiny (grupa I-N
i IV-N zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w iloéci co najmniej 50 gram o dotychczas nieustalonej
wartoSci, a nastepnie uczestniczyt w obrocie w ten sposob, ze przewiezione narkotyki przekazat K. G. do dalszej
odsprzedazy

- w okresie czasu od lipca 2008 roku do stycznia 2009 roku w L., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krétkich
odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1), uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w
postaci heroiny w ten sposob, ze udzielil K. G. (1) celem dalszej odsprzedazy $rodek odurzajacy w postaci heroiny w
iloéci co najmniej 750 gram o warto$ci nie mniejszej niz 196.875 zi

- w listopadzie 2008 roku w L. uczestniczyt w obrocie poprzez udzielenie M. W. celem dalszej odsprzedazy $rodek
odurzajacy w postaci heroiny w ilo$ci 20 gram, o warto$ci nie mniejszej niz 2.600 zlotych przy czym z popelnienia
tego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu i dopusécil sie przestepstwa w ciggu 5 lat od odbycia co najmnie;j
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 1i 3 i art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer
179, poz. 1485 z pdzn. zm. w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk ;



XXXIV. W grudniu 2008 roku w L. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm. posiadatl érodek odurzajacy w postaci
Metadonu (grupa I-N zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w iloéci 500 mililitrow, o warto$ci 500
zlotych, to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii DZ.U.
z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm. ;

XXXV. W styczniu 2009 roku, na terenie Holandii, Niemiec i Polski, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z K. G. (1) i P. P. (1) dokonali wewnatrzwspolnotowego
nabycia oraz przywozu, przy czym w Holandii dokonali nabycia, a nastepnie przez Niemcy do Polski dokonali
przywozu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny (grupa I-N i IV-N zalacznika do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ) w iloSci 800 gram, oraz w postaci kokainy (grupa I-N zalacznika do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ) w ilo$ci 100 gram o dotychczas nieustalonej wartos$ci i dopuscil sie przestepstwa w
ciggu 5 lat od odbycia co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne to jest
o przestepstwo z art. 55 ust. 1i3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii DZ.U. z dnia
19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z poézn. zm. w zw. z art. 64 par. 1 kk ;

XXXVI. W dniu 03 czerwca 2009 roku w L. i Wrzacej, gmina L. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm. dzialajac
z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, posiadal Srodek odurzajacy w postaci heroiny (grupa I-N
oraz IV-N zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ) w ilo$ci tacznej 6,56 grama, przy czym przy sobie
posiadal 0,83 grama heroiny, a w miejscu zamieszkania, we Wrzacej, posiadal 5,73 grama heroiny oraz posiadal
zabezpieczony w samochodzie m-ki V. (...) nr rej. (...) Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
(grupa I-N oraz IV-N zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w ilo$ci 0,32 grama, a nadto posiadal w
miejscu zamieszkania we W. substancje psychotropowa w postaci Klonazepamu (grupa IV-P zalacznika do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii ) w iloéci 30 tabletek to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm. w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 sierpnia 2013 roku uznano oskarzonego P. J. :

- za winnego dokonania zarzucanego czynu z pkt. XXXI i za to na podstawie art.258 § 1 kk wymierzono mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci ;

- za winnego dokonania zarzucanego czynu z pkt. XXXII i za to na podstawie art.58 ust 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci ;

- za winnego dokonania zarzucanego czynu z pkt. XXXIII wyczerpujacego znamiona art.55 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. z dnia 19.09.2005 roku numer 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) i
art.56 ust. 1i 3 w wersji pierwotnej ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii obowigzujacej do
09. XII 2011r. w zw. z art. 4 § 1kk i art. 11§2kk i art.12 kk w zw. z art.6581 kk w zw. z art.6481 kk z tym uzupelnieniem
w odno$niku pierwszym, iz dzialal on w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. XXXI w i za to na podstawie
art.55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z
art. 11§ skkiart. 4 § 1kkiart. 65 § 1 kk wymierzono mu kare 5 (pieiu) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokos$ci
350 stawek dziennych przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych ;

- zawinnego dokonania zarzucanego czynu z pkt. XXXIV i za to na podstawie art.62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci ;



- zawinnego dokonania zarzucanego czynu z pkt. XXXV i za to na podstawie art.55 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) wymierzono mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywne w wysokoéci 350 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie
100 ( sto ) zlotych ;

- za winnego dokonania zarzucanego czynu z pkt. XXXVI i za to na podstawie art.62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) wymierzono mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci .

W zwiagzku ze skazaniem za czyn XXXIII na podstawie art.4581kk orzeczono wobec P. J. przepadek korzySci
majatkowej w wysoko$ci 324.370 (trzysta dwadziescia cztery tysigce trzysta siedemdziesiat) zlotych .

Na podstawie art. 85kk, 86§1i2 kk orzeczono wobec P. J. kare laczng 7 (siedem) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna
grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej stawki za rownowazng kwocie 100
(sto) zlotych .

W oparciu o art. 63 §1 kk zaliczono oskarzonemu P. J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 03 czerwca
2009r. do 04 czerwca 2009r i od 29 marca 2011r do dnia wyroku . Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.M.
E. kwote 2829 (dwa tysiace osiemset dwadzieScia dziewiec) ztotych z VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z
urzedu, zwalniajac oskarzonego od kosztow sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa .

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie obronica oskarzonego , ktory w oparciu o art.444 kpk oraz art. 425
§ 11 2 kpk zaskarzyl orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego w catoéci lacznie z rozstrzygnieciem o zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci (apelujacy nie wskazal zadnych
uchybien po stronie sagdu w tym zakresie nie uczynil tego rowniez w uzasadnieniu apelacji), za§ w zakresie skazania
za czyn XXXIV w czeSci orzeczenia o karze.

Skarzacy zakwestionowal nadto przyznane koszty za pomoc prawna udzielong przez niego oskarzonemu podnoszac ,
ze nie zawieraja one podatku VAT - wnoszac jednocze$nie o zasadzenie szeSciokrotnoéci stawki minimalnej za
postepowanie przed sadem odwolawczym.

Obronca zaskarzyl powyzszy wyrok na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt. 2 i 3 kpk podnoszac w zakresie
skazania :

1. za czyn XXXI skarzacy naruszenie przez sad art.4,7,410 kpki art. 424 § 11 2 kpk poprzez :

- uznanie , ze zeznania $wiadkéow w szczego6lnosci R. J. daja podstawe do uznania , ze oskarzony dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej ;

- odmoéwieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. w tym , ze nabywal narkotyki od J. na wlasne
potrzeby i nie oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadkéw R. B., I. K. i innych §wiadkow ktorzy zeznali , ze
nie znaja oskarzonego J. tj.$wiadkéw, J., F.,S., F.,J.,S., P.;

- bezpodstawne pominiecie wyjasnien oskarzonego J. w zakresie w jakim z dowodow tych wynika, ze kontakty ich byly
kolezenskie oraz, ze nabywal narkotyki od J. na wlasne potrzeby ;

- bezpodstawne przyjecie, ze J. i inne osoby braly udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, gdy nikt nia nie
kierowal, a czlonkowie grupy nie mieli wspo6lnego celu jakim mialo byé¢ popelianie przestepstw ;

- bezpodstawne przyjecie , ze oskarzony J. mial kontakty narkotykowe w Holandii gdy z tre$ci wiadomo$ci sms w
jezyku angielskim takie tresci nie wynikaja i nie ma dowod6w na to ;

- nie uzasadnienie przez sad I instancji na czym polegala dzialalno$¢ oskarzonego w grupie przestepczej ,



2. za czyn XXXII naruszenie przez sad art. 4,7,410 kpk poprzez :

- nadanie waloru wiarygodnosci wyjaénieniom wspoloskarzonego K. G. (1) i zeznaniom $wiadka P. P. (1) w sytuacji
gdy G. mial interes prawny i faktyczny takie depozycje zlozy¢ ;

- pominiecie dowodu z zeznan P. P. (1) w zakresie w jakim zeznal, Ze : poznal G. dopiero w 2009 roku i, ze to oskarzony
G. udzielil narkotyku J. ;

- pominiecie dowodu z opinii bieglego N. z ktorej wynika , ze na rynku narkotykowym nie wystepuje Srodek odurzajacy
o czystosci 100%, a wystepuje w czystoéci miedzy 5-15% co powinno prowadzi¢ do pomniejszenia iloSci przypisanych
narkotykow oskarzonemu o co najmniej sze$¢ razy ;

- zaniechanie przez sad dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznanh A. S. na okoliczno$é poznania oskarzonego G. ze
$wiadkiem P. ,

3. za czyn XXXIII naruszenie przez sad art. 4,7,410 kpk wskazujac te same uchybienia (powielajac je komputerowo)
jakie wskazal przy kwestionowaniu skazania za czyn XXXI i XXXII ujmujac je w odnoénikach i uwagach przy
dotychczasowych zarzutach - czeSciowo je rozszerzajac, czeSciowo jedynie sygnalizujac . Nadto skarzacy podniost, ze :

- blednie sad ocenit zeznania §wiadka J. opierajac sie nie na pierwszych jego zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym ;

- bledna ocene zeznan J. w zakresie ilo$ci narkotykéw nabywanych od J. ;

- sad oparl sie na dokumentach z innych spraw w postaci odpiséw aktow oskarzenia gdy te moga jedynie wskazywac
na postawienie oskarzonemu J. zarzutow w innych sprawach ;

- pominiecie przez sad protokolu z przeszukania mieszkania oskarzonego G. z ktérego wynikaé¢ ma , ze znaleziono
kartke z jednym adresem do kontaktu do osoby zajmujacej sie sprzedaza narkotykéw , ta okoliczno$¢ wskazywaé ma
na to nie jest to mozliwe, z uwagi na wiedze obroncy , ze od jednej osoby narkotykow sie nie nabywa ;

- odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka W. , wskazujacego na okoliczno$ci powstania dlugu u oskarzonego J. i
pominiecie faktu jego konfliktu z G. co wynika¢ ma z akt postepowania przygotowawczego ;

- bledne uznanie, ze posiadanie numeru telefonu przez W. do J. §wiadczy o sprawstwie oskarzonego J. ;
- odméwienie wiary zeznaniom P. R., M. U., M. K. ;

4. za czyn XXXIV skarzacy nie wskazal przepisow procedury naruszenie ktérych zarzuca sadowi I instancji podnoszac,
ze metadon , ktory posiadat oskarzony mial on na wlasne potrzeby i dlatego kara mu wymierzona jest razaco surowa ;

5. za czyn XXXV naruszenie przez sad art. 4,7,410 kpk poprzez :

- odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka A. W. i D. W., w ktorych wskazala cel podrézy do Holandii inny niz uczynit
to G.;

- pominieciu zeznan D. W., ktdra zeznala, ze nie przewozila narkotykéw z Holandii z oskarzonym G., a na etapie
postepowania przygotowawczego nie wspominata o wyjezdzie do Holandii ;

- przyjecie , ze podczas podrdzy do Holandii uzgadniane byly telefonicznie z innymi osobami transakcje narkotykowe ;

- pominiecie dowodu z opinii bieglych N. i P. odno$nie stanu psychicznego osoby, ktora odstawila przyjmowanie
narkotykéw w szczegdlnoSci nie skorzystanie z ich wiadomo$ci specjalnych odno$nie oceny przez sad wyjasnien K.
G.(1);



- zaniechanie przez sad zwrécenia sie do wystawcy mandatu w Holandii na nazwisko J. i ustalenia w jakich
okolicznos$ciach byt on wystawiony .

6. za czyn XXXVI skarzacy podnidst jedynie , ze nie jest znana w niniejszej sprawie zawarto$¢ heroiny w heroinie
i dlatego jej ilo$¢ przypisana winna by¢ sze$ciokrotnie zmniejszona , a takze to , ze oskarzony J. jest uzalezniony
od heroiny , a wszystkie posiadane narkotyki mial na wlasne potrzeby co winno by¢ uwzglednione przez sad przy
wymiarze kary .

Obronca oskarzonego zakwestionowal rowniez orzeczenie o przepadku korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
przez P. J. w tym zakresie podnoszac jedynie , ze popiera zarzuty jakie wskazal przy kwestionowaniu rozumowania
sadu odno$nie pozostalych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy , ze skarga apelacyjna w niniejszej sprawie jest rozwinieta ponad wszelka
miare gdyz same zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu zawarte sa na 18 stronach tekstu i to w sytuacji gdy
wymienione s3 one przy pierwszym kwestionowanym czynie, a przy nastepnych kwestionowanych rozstrzygnieciach
sadu I instancji w wiekszoSci sg powielane . Skarzacy nie pogrupowal zarzutéw odnos$nie skarzonego orzeczenia , a
przy kwestionowaniu rozumowania sadu I instancji w zakresie skazania za poszczego6lne zachowania - te okolicznoéci
ponownie podnosil rozwijajac, badz ograniczajac do minimum swe rozumowanie , by w efekcie zawrze¢ stwierdzenia
w apelacji jak na jej 13 stronie - ,, w zakresie punktu 6 zarzuty zgloszone w punktach 3-6” ,, w zakresie punktu 5
odno$nik 4”. Tymczasem poziom skargi wyznacza waga , a nie liczba zarzutéw . W przedmiotowej skardze lgcznie
obronca postawil ponad 60 zarzutéw . Zarzuty te np. odnoszgce sie do oceny osobowych dowodéw nie w uzasadnieniu
apelacji, a jej czeSci wstepnej wskazuja na kwestionowanie poszczego6lnych sformulowan zawartych w zeznaniach czy
wyjaénieniach , a skarzacy przy kazdym z nich stwierdza ,bezpodstawnie sad odmoéwil wiary ,, . Zdekodowanie tak
sporzadzonej apelacji bez pogrupowania zarzutéw apelacyjnych nie jest mozliwe .

Zarzuty te , pogrupowane , bez ich powielen i skopiowan , sprowadzaja sie do zarzutu pod adresem sadu I instancji
ipolegajana:

1. bledzie w ustaleniach faktycznych przez :

- oparcie ustalen faktycznych na wyjasnieniach K. G. (1), odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego J. i
zeznaniom $wiadka P. w zakresie w jakim te dowody pokrywaja sie . Pominieciu przy ocenie materialu dowodowego
zeznan $wiadkow , ktorzy oSwiadezyli , ze nie znaja P. J. i nie czynienie ustalenl na podstawie zeznan $§wiadkow ktorzy
w ocenie obrony wzmacniaja i uwiarygodniajg wyjaénienia oskarzonego J. , kwestionujacego swoj udzial w grupie
przestepczej;

- brak ustalenia zawartoSci heroiny w heroinie i nie czynienia ustaleh w tym zakresie przez sad w oparciu o
powszechna wiedze i opinie bieglego N. podajacego, ze czysta heroina na rynku nie wystepuje . Efektem tegoz winno
by¢ zmniejszenie iloéci przypisanej heroiny o sze$é razy gdyz domniemywac nalezy, ze ustawa o przeciwdzialaniu
narkomani w swej treSci odnosi sie do 100% heroiny;

- brak ustalen w zakresie udzialu w grupie przestepczej przez oskarzonego J. oraz uznanie, ze grupa istnial jak nie bylo
w niej przywodztwa, gdy miedzy "czlonkami grupy” istnialy kolezenskie stosunki.

2. naruszeniu prawa procesowego majacego wplyw na tresé¢ wyroku przez :

- braku aktywnosci sagdu w dopuszcezaniu dowodow z urzedu w postaci : dowodu z zeznan A. S. czy tez braku zwrdcenia
sie przez sad do Holandii w celu ustaleniu okolicznos$ci ukarania mandatem P. J. ;



3. naruszeniu treéci art.410 kpk stanowiacego , iz podstawa wyroku maja by¢ wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy — skarzacy nie wskazal na jakich dowodach opartl sie sad, ktérych nie ujawnil na rozprawie;

4. naruszenie tresci art.424 kpk przez nie wskazanie na czym polegala dzialalnos¢ oskarzonego J. w zorganizowanej
grupie przestepczej i sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia niezgodnie z nim .

Powyzsze zarzuty apelacyjne szczegbélowo wskazane sa w pisemnej apelacji obroncy oskarzonego , ktéra znajduje sie
w aktach sprawy .

Odnoszac sie do tak pogrupowanych zarzutéw uznaé trzeba , ze wniesiony przez obronce $rodek odwolawczy nie
zastugiwal na uwzglednienie, a podniesione w nim zarzuty okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym i nie mogly
stanowi¢ podstawy zmiany ani uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasady sformulowanej w art.7
k.p.k. i pozostala wszechstronng , bezstronna , a nadto nie naruszyla granic swobodnej oceny dowodéw , jak réwniez
zasad wiedzy , logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia , Sad nie pominal przy wyrokowaniu
zadnego dowodu , ktory mogl mie¢ znaczenie w sprawie, wszystkie okolicznoSci szczegdlowo rozwazyl i uzasadnit
dlaczego i w jakim zakresie zdeterminowaly one poczynione ustalenia faktyczne . Sad Okregowy w sposdb rzetelny i
szczegbdltowy wyjasnil przyczyny , dla ktorych okre$lone dowody uznal za wiarygodne , a innym tego waloru odmowit ,
a pisemne uzasadnienie orzeczenia sporzadzil zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

Odnoszac sie za$ do poszczegbdlnych zarzutow podnoszonych w apelacji , wskazaé nalezy , iz wbrew stanowisku
obroncy , Sad zastosowal jednolite kryteria do oceny wyjasnien oskarzonego i wyjasnien wspoloskarzonego K. G. (1)
, a takze zeznan Swiadkow , ktérzy wspierali jedng badz druga wersje zdarzen .

Dokonujac oceny depozycji K. G. (1) sad czynil to nad wyraz starannie sprawdzajac przy tym czy maja one
odzwierciedlenie w innych dowodach . Sad zasadnie przyjal, ze twierdzenia tej osoby sg potwierdzone w caloSci badz
czeSci zeznaniami $wiadkow W. M., (...),S.,0.,D.,Z. ,W.,G., M., Z.,F.,J., G. czy K. , ale rowniez i W..
Potwierdzenie tych wyjaénien znajduje sie przy tym w dowodzie z ogledzin telefonu , ktérym dysponowat G..

Z dowoddw tych wynika , Ze nie tylko o dzialalnoé¢ przestepcza pomoéwiony zostat oskarzony J. przez K. G. (1). Inne
osoby o ktoérych wyjaénial G. przyznaly sie do takich zachowan i podaly w swych zeznaniach te okolicznoéci i fakty na
ktore on wskazywal . Okolicznoéc¢ ta wskazuje na to , iz pomawiajacy mial i ma wiedze na temat obrotu narkotykami
na terenie L. i okolic w latach 2008-2009 i wiedze te przekazal organom $cigania . Uczynil to az w 36 wyjasnieniach
w tej sprawie .Nadto wyjaénienia badz zeznania K. G. (1) skladal i sklada w innych postepowaniach dotyczacych
przestepstw narkotykowych . Ilo§¢ zatem skladanych wyja$nien ich obszerno$c¢ , a takze szczegdlowos$c w zakresie
poszczegblnych oséb , czyndéw, miejsc oraz zdarzen wskazuje na to , ze K. G. (1) w tych zachowaniach przestepczych
uczestniczyt . Odmienne rozumowanie sadu bytoby wadliwe. Nie mozna bowiem byltoby logicznie wyttumaczy¢ skad
o tych zdarzeniach wiedzial gdy potwierdzaja ich zaistnienie inne osobowe zrédta dowodowe , a te Zrodla powiazane
z innymi faktami tworza logiczna i spojna calo$é zdarzen bedacych przedmiotem postepowan karnych . Zauwazyc
nalezy , ze przestuchania §wiadkéw byly po wyjaénieniach G. lub w ich trakcie . Swiadkowie o naruszeniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani przez siebie lub inne osoby zeznawaly i czynily to w sposdb zgodny z twierdzeniami K.
G. (1) . Zeznania $wiadkéw koreluja przy tym z wyjasnieniami K. G. (1) . Nie mozna byloby logicznie wytlumaczy¢
dlaczego cze$¢ os6b pomdwil bo braty udziat w tych zdarzeniach , a inne w tym J. z checi zemsty, czy tez checi uzyskania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary . Ilo§¢ pomowionych oséb , ktora nie kwestionowala wyjasnien G. jest tak znaczna,
ze samodzielnie bez depozycji na temat oskarzonego J. jest wystarczajaca do tego , aby G. mogt korzystaé z przywileju
okre$lonego w art. 60 kk.

Nie chcgce powiela¢ uzasadnienia sadu I instancji wskazaé nalezy jedynie na kilka okoliczno$ci przemawiajacych za
prawidlowoscig ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w Lodzi. Zauwazy¢ nalezy , ze $wiadek W. nie
mogla zeznaé, ze do Holandii wraz z oskarzonymi pojechala w celu zakupu narkotykow, gdyz jak wynika to z zeznan



G. celu tego nie znala. Miala wiedze od oskarzonych , ze cel wyjazdu jej i G. jest turystyczny , a pozostali jadg celem
wynajecia mieszkania . O ,przemycie” narkotykow nie wiedziala , nie wiedziala tez , ze po narkotyki jada oskarzeni
do Holandii . Takiej wiedzy nie miala tez Swiadek W. . W zwiazku z tym , o tym zeznawaé nie mogta . Znala tylko
wersje wskazang jej przez J. przed wyjazdem do Holandii . Swiadek ta nie mogla zatem zeznawa¢ inaczej niz spojnie z
wyjasnieniami J. czy P. . Gdyby natomiast cel wyjazdu byt turystyczny to nie da sie logicznie wytlumaczy¢ , odwiezienia
G. i jego konkubiny na dworzec autobusowy , w celu ich powrotu do Polski autobusem . Podréz autobusem miala
sie odbywac , gdy byly wolne miejsca w pojezdzie , ktérym do Holandii przyjechali . Dlaczego zatem G. i W. mieliby
wydawa¢é pienigdze na podréz do Polski , gdy J. z pozostalymi osobami w tym samym czasie wracal do niej autem .
Jak powigzaé ten fakt z twierdzeniami J. , ze chcial G. pokazaé A. , przy okazji wlasnego wyjazdu do Holandii , w
ktorej przebywali zaledwie jeden dzien - co zatem w tym czasie mieli obejrzeé i co obejrzeli ? . Nie mozna da¢ wiary ,
takze w tym zakresie zeznaniom P. P. (1), twierdzacego , ze nie znat G. , a nastepnie nie zaprzeczajacego wspolnemu
wyjazdowi do Holandii . P. podat , jedynie inny jego cel niz turystyczny (wyjazd w celu wynajecia mieszkania do
ukrywania sie przed polskim wymiarem sprawiedliwoéci) , w sytuacji gdy nie potrafil wskazaé¢ adresu mieszkania ,
ktore zostalo wynajete , a takze osoby na , ktora to uczyniono . Podnie$¢ nalezy réwniez , ze o takich celach podrézy
jako uzgodnionych , wyjasnial G. i o takich celach mialy by¢ informowane podrézujace z nimi kobiety . Dlaczego
jednak kazda z nich znala inny cel podrézy skoro wyjazd nie mial charakteru przestepczego . Swiadkowie W. i W.
zlozyly zeznania , ktére w ich ocenie s3 prawdziwe , a tylko dlatego , ze zeznawaly o tym co wiedzialy . Ta wiedza nie
odpowiadala jednak rzeczywistemu przebiegowi zdarzen .

Nadto na faktyczny cel wskazuje fakt polaczen telefonicznych (wiadomosci sms) J. z nieznanymi osobami w Holandii .
G. wyjaénia o tym twierdzac , ze zakupione zostaly przed wyjazdem dwa telefony przez J. . Skoro tak sie stalo to
jaki byl cel tego zakupu , inny niz do kontaktow telefonicznych . Kontaktom telefonicznym nie zaprzeczaja inne
dowody , wskazuja jedynie na inny ich charakter niz wynika to z wyjaénien G. . Odmoéwienie wiary takiemu dowodowi
tylko dlatego , Ze nie potwierdza tego J. nie jest zasadne. Powigzanie natomiast tych twierdzen G. , z faktem, ze
celem wlasciwym podroézy byl zakup narkotykéw , wydaje sie by¢ wiarygodnym i nie pozbawionym logiki . Telefony
zakupiono , aby z nich kontaktowac sie i to w sytuacji gdy nikt nie zna ich dysponenta czy abonenta . Celem ich zakupu
bylo zatem uniemozliwienie ustalenia 0s6b prowadzacych rozmowy za posrednictwem takich telefonéw . Zaznaczyc
nalezy , ze ta wersja G. odnoénie wyjazdu do Holandii jest spdjna , konsekwentna i zawiera caloSciowy przebieg
zdarzen , ktérych nie moglaby przedstawi¢ osoba w nich nie uczestniczaca . Oskarzony G. podaje tyle elementow i
szczegblow , ktore bez ich zaistnienia nie bylyby odtwarzane w taki konsekwentny sposéb , aby znalazly potwierdzenie
w innych faktach , o ktérych powyzej . Gdyby zalozy¢ , jak chce tego skarzacy , Ze inny byt cel wyjazdu do Holandii ,
to jak wytlumaczy¢ twierdzenia W. i W. (potwierdzajgce logike zdarzen przedstawiona przez G.) co do ich wiedzy
na temat wyjazdu do Holandii . Jak wytlumaczy¢ , ze przy tylu depozycjach na temat oskarzonego J. , G. wyjasnia
jeszcze o wyjezdzie do Holandii gdy jego cel i przebieg nie byt znany organom Scigania , a przez weze$niejsze depozycje
osiggnalby cel jakim miala by¢ zemsta na J. . Zauwazy¢ przy tym trzeba , ze podajac o tym - swoja osobe wskazuje
jako najbardziej uwiklana w przewdz narkotykéw , twierdzac konsekwentnie , ze sam je przewozil . Co zatem stalo
na przeszkodzie wiekszemu pograzeniu oskarzonego J. i wyjaénienie , ze narkotyki byly przewozone autem , a on
wracal autobusem bo nie chcial w tym przemycie uczestniczy¢ . Przy takich depozycjach réwniez méglby korzystaé z
nadzwyczajnego ztagodzenia kary . Wiazac te okoliczno$ci uznac nalezy , ze wyjasnienia K. G. (1) sa prawdziwe.

Podobna sytuacja jest z zeznaniami §wiadka W. - sad na stronach 89-94 odwro6t wskazuje powody dla , ktorych te
zeznania uznal za niewiarygodne i dlaczego nie sa one logiczne i nie odpowiadaja prawdzie . Zestawil te zeznania z
wyjadnieniami oskarzonego J. . Wskazaé nalezy tu cho¢by na brak konsekwencji §éwiadka co do osoby , ktorej przekazat
zaliczke za zakupiong kanape — raz podaje , ze J. raz , ze G. . Swiadek ten konsekwentnie podaje natomiast , ze nie
zna J. , a zaplaci¢ miat za kanape G. cho¢ zakupil ja od J. . W konsekwencji tych twierdzen podaje , ze kanapa miala
by¢ dalej sprzedana przez G. . Jak zatem uznac te zeznania za wiarygodne i logiczne, gdy wie sad o tym , ze J. znal G. i
mogl sam kanape stanowiacg wlasno$c J. sprzedaé bez poSrednictwa W. . Niezrozumialym jest zatem udzial W. w tym
przedsiewzieciu . Nielogiczne s takze twierdzenia tego $wiadka , ze J. domagal sie rat za kanape gdy tegoz nie znal
i nie mial do niego kontaktu telefonicznego , ani on do niego . W tym stanie sad I instancji nie mogt , inaczej niz to
uczynit , ocenié¢ zeznan tego Swiadka . Za wiarygodno$cig zeznan tego §wiadka nie przemawia to , Ze sa one zgodne z



tym co wyjasnit oskarzony J. . Zgodnos¢ tych dowoddéw sprowadza sie bowiem jedynie do zaprzeczania przez kazdego
z nich swej dzialalnoSci przestepczej . W. zaprzecza , ze kupowal narkotyki od J. , a J. zaprzecza , aby je sprzedawat .
Osoby te zaprzeczajg znajomosci ze sobg , a w telefonie J. znajduje sie numer telefonu do W. . Dowody te jako nie
spojne ze sobg nalezalo zatem odrzuci¢ przy czynieniu ustalen faktycznych przez sad I instancji.

Za wiarygodno$cia wyjasnien J. nie przemawiaja zeznania §wiadkéw R. , U., (...) . Swiadkowie Ci nie maja wiedzy o
dzialalnoSci przestepczej oskarzonych bedacej przedmiotem niniejszego postepowania , a zeznaja o okolicznoSciach ,
ktére mialy miejsce po czynie i to w czasie pobytu oskarzonego G. w jednostce penitencjarnej . Te okoliczno$ci nie
majg jednak znaczenia dla ustalen w niniejszej sprawie . Kwestia dlugu jaki mial mie¢ G. u J. , tak eksponowana
przez obrone , z powodbéw , o ktorych powyzej nie mogla mie¢ zasadniczego znaczenia dla wyjasnien G. . Ewentualna
jego zemsta na oskarzonym J. nie byla powodem wymy$lenia zdarzen , o ktérych ten wyjasnial . Mogla by¢ powodem
zlozenia wyjasnien , a to dla oceny czy sa one wiarygodne nie ma znaczenia.

Podobna sytuacja wystepuje odno$nie zeznan $wiadkéw P. i J. . Sad ocenil te dowody zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki . Polaczyl zawarty w nich przebieg zdarzen z depozycjami G. i w oparciu o te dowody
zbudowat sp6jny i nie zawierajacy luk przebieg wydarzen .

W zakresie zeznan P. sad wskazal na powody ich niewiarygodno$ci przy ocenie zdarzen dotyczacych wyjazdu , pobytu
i powrotu z Holandii i powielanie tej argumentacji w tym miejscu nie jest celowe .

Odnoénie zeznan §wiadka J. to stwierdzié trzeba , ze zeznania te s jasne , spojne i logiczne . Swiadek ten wskazal
okoliczno$ci zwiazane z rozpoczeciem kontaktéw narkotykowych z P. J. , ich przebieg oraz ilo$¢ nabywanych
narkotykow . Z zeznan tych wynika réwniez ilo§¢ przeprowadzanych transakeji oraz wysoko$é osiaganego zarobku ,
a takze sposob rozliczerr . Swiadek ten wskazuje osoby , ktérym narkotyk sprzedal . Relacja ta jest szczegdlowa i
precyzyjna . Nadto znajduje ona potwierdzenie w zeznaniach R. B., I. K., a takze w wyja$nieniach K. G. (1) . Z tych
powodow dowdd ten uznaé nalezy za wiarygodny , a przedstawiong w zeznaniach wersje zdarzen za odpowiadajaca
prawdzie. Podnie$¢ nalezy jeszcze i to , ze podstawa prawidlowych ustalen sadu nie moga by¢ okolicznosci wynikajace
z ocen i przekonan $wiadkow . Dowodem nie moga by¢ zatem twierdzenia I. K. w zakresie w jakim wskazuje na to , ze
nie jest mozliwe w §rodowisku handlarzy narkotykéw zaopatrywanie sie u jednego sprzedajacego czy tez posiadanie
kontaktu z jedng taka osoba (na co wskazywaé maja notatki zabezpieczone u K. G. (1)). Twierdzenie to jest tylko i
wylacznie przekonaniem $wiadka , a nie dowodem w sprawie . Sad orzeka na podstawie faktéw , a nie przypuszczen
czy ocen 0sOb sktadajacych zeznania .

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy , ze odmienno$¢ wyjasnien oskarzonego J. (od ustalen
faktycznych sadu I instancji) nie oznacza niewiarygodnosci wyjasnien K. G. (1) i $wiadkdéw wspierajacych te wersje .
Sad I instancji logicznie ttumaczy dlaczego wlasnie te wyjasnienia uznaje za wiarygodne , a wyjadnienia J. za nie
obdarzone takim walorem . Sad prawidlowo przyjmuje , ze wyjasnienia oskarzonego J. nie sa logiczne i konsekwentne,
a przy tym nie maja odzwierciedlenia w caloéci materiatu dowodowego . Spéjna i logiczna wersja nie jawi sie w
oparciu o te wyja$nienia i zeznania §wiadkdéw zaprzeczajacych swemu udzialowi w czynach karalnych . Dowody te ,
0 czym powyzej , nie sa wewnetrznie i zewnetrznie spojne. Rozumowanie sadu , ocena dowodéw nie jest zatem
dowolna i jako taka pozostaje pod ochronag art. 7kpk. Tak poczynionych ustalen nie dezawuuja protokoly rozpraw z
innych postepowarn , ktére ujawniono na rozprawie apelacyjnej , a o ujawnienie , ktérych wnosil oskarzony. Protokoly
te pochodza z postepowania w Sadzie Rejonowym dla (...)w sprawie (...) gdzie wyjasnienia skladat K. G. (1) i z
postepowania w Sadzie Okregowym w L. w sprawie (...) gdzie zeznawal K. G. (1) . Z protokotéow tych wynika , ze K. G.
(1) w tych postepowaniach wystepuje w réznych rolach procesowych — §wiadka lub oskarzonego . Skladajac zeznania
czy wyjaSnienia , czyni to zawsze w zakresie objetym zarzutem w tamtych postepowaniach i jako oskarzony czy
Swiadek odpowiada na pytania zadawane na sali rozpraw przez uprawnione do tego osoby . Zawarte w tych dowodach
twierdzenia K. G. (1) nie sg sprzeczne z jego depozycjami w tej sprawie. Wyjasnienia skladane w tej sprawie , zostaly
odczytane w postepowaniach , o ktorych wyzej i K. G. (1) je potwierdzil . Zaznaczy¢ tutaj trzeba , Ze zeznania , ktore
zlozyt w sprawie (...) w Sadzie Okregowym w L. nie podlegalyby ujawnieniu w niniejszym postepowaniu i nie moglyby
shuzy¢ w niej za dowdd — nie mozna bowiem ujawniaé oskarzonemu zeznan jakie zlozyl w innej sprawie , ujawniac



mozna jedynie wyjaénienia . Ewentualna , podnoszona przez oskarzonego J. (nie zauwazona przez sad odwotawczy) ,
sprzeczno$¢ miedzy tymi depozycjami K. G. (1) nie moze wplywaé na ocene jego wyjasnien w niniejszej sprawie , a
sad zeznan jego nie moze traktowac jako okoliczno$ci wplywajgcej na te ocene . W innej sytuacji naruszona zostalaby
przez sad , fundamentalna zasada prawa procesowego , ktéra gwarantuje oskarzonemu prawo do podawania wersji
zdarzenia bez obowigzku zeznawania prawdy i odnoszenia jego wyjasnien do sktadanych w innych sprawach zeznan .

Wobec tego zarzut , bledu w ustaleniach faktycznych , ktérego mial sie dopuécié sad okregowy , nalezy odrzucic .
Odrzuci¢ jako niezasadny nalezy rowniez zarzut naruszenia przez sad art. 424 kpk. Wbrew bowiem twierdzeniom
apelujacego , organ orzekajacy prawidlowo uzasadnil swe orzeczenie , czyniac to na 154 stronach pisemnych motywoéw
wyroku . Sad wskazal na jakich dowodach opart sie i jakie fakty uznal za udowodnione ; uzasadniajac przy tym
podstawy prawne swego orzeczenia . Przy tej ocenie nie pominat zadnego dowodu do kazdego sie ustosunkowal , a
ustalenia swe oparl na catoksztalcie ujawnionych na rozprawie dowodéow.

Za oczywi$cie bezzasadny nalezy uznac¢ zatem takze zarzut naruszenia przez sad tredci art.410 kpk . Sad odwolawczy
kontrolujac zaskarzone orzeczenie nie dostrzegl takiej sytuacji (oparcia sie na materiale nie ujawnionym w toku
rozprawy) , a na taka (poza zarzutem) nie wskazat rowniez skarzacy .

Sad szczegbdlowo na stronach 136-141 uzasadnienia orzeczenia wskazuje dlaczego przypisal oskarzonemu J. dzialanie
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej . Powolal sie przy tym na stanowisko doktryny i judykatury oraz odni6st
je do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie . Prawidlowo wskazal na to , ze brak ustalenia kierownika grupy ,
badz jego faktyczny brak , nie jest przeszkoda do uznania , ze grupa istniala i dzialala. Zauwazy¢ przy tym nalezy , iz
obronca oskarzonego w §rodku odwolawczym wskazuje na to , ze stanowisko sadu okregowego w niniejszej sprawie
ma potwierdzenie w orzeczeniach innych sadéw , w tym Sadu Najwyzszego (strona 23 apelacji) . Z takim stanowiskiem
nie zgadza sie skarzacy . Prawem obroncy jest kwestionowanie powyzszego . Powolywanie sie jednak na literalng
wykladnie art. 258 kk i twierdzenie , ze przeczy ona wykladni obowiazujacej od wielu lat w orzecznictwie i literaturze
jest nieuprawnione , a przynajmniej odwazne .

Z pogladem obroncy nie sposéb sie zgodzi¢ . Wycigganie ze slowa zawartego w art.258 kk - ,zorganizowanie”
- dodatkowych elementéw takich jak to , ze zorganizowanie polega¢ ma na dzialaniu pod przywbddztwem jest
nadinterpretowaniem treéci ustawy i znaczen sléw w jezyku polskim. ,Zorganizowanie”- literalna wykladnia tej
przestanki , wskazuje na to jedynie , ze miedzy cztonkami grupy musi by¢ staly wezet , laczacy ich w celu popelniania
przestepstw , a wezel ten musi przybrac cechy zorganizowania polegajacego cho¢by na podziale rél miedzy cztonkami
grupy . Takie zachowania natomiast szczegblowo wykazat oskarzonemu J. i innym czlonkom grupy organ I instancji
orzekajacy w niniejszej sprawie . Z ustalen faktycznych sadu wynika , ze miedzy czlonkami grupy istnial podziat rél .
J. dostarczal heroine J. i B. oraz organizowal wyjazdy do Holandii w celu zakupu narkotykdéw . J. i B. przekazywali
heroine K. , a ten dalej ja odsprzedawal . K. , jak wynika z tak poczynionych ustaleni , nie musial zna¢ oskarzonego J.
, jego kontakt ograniczat sie do znajomosci J. i B. . Brak znajomo$ci miedzy tymi osobami wskazuje zatem na podzial
r6l w tej grupie przestepczej , jej poufny charakter , jej zorganizowanie , a nie na to , ze osoby te dzialaly wspolnie i w
porozumieniu jak podnosi to apelujacy . Gdyby osoby te dzialaly wspodlnie i w porozumieniu to by sie znaly . Pominiete
nie zostaly zatem przy ustaleniach faktycznych zeznania K. , a jedynie ocenione inaczej niz chcialby tego skarzacy.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba , ze sad okregowy prawidlowo ustalil , ze wspélnym celem czlonkéw grupy bylo
popehianie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i osiggniecie z tych przestepstw zysku .

Faktowi uczestnictwa w grupie przestepczej , wbrew temu co twierdzi skarzacy , nie moze zaprzeczac to , ze cze$c
czlonkéw grupy utrzymywala kolezenskie stosunki to jest J. iJ. . Okoliczno$é ta nie jest warunkiem uznania , ze grupa
nie istniala. Z ustalen sadu nie wynika bowiem , aby oskarzony J. czy R. J. kierowali grupa , a wiec nie wskazuje na to
sad , ze miedzy nimi byly jakie$ stosunki podlegloéci czy zaleznoSci , uniemozliwiajace im utrzymywanie stosunkéw
kolezenskich . Sad wprost , na karcie 139 uzasadnienia , te okoliczno$¢ eksponuje nie ustalajac miedzy tymi osobami
stosunkow zalezno$ci . Wobec tego wbrew twierdzeniom skarzacego zeznania R. J. nie staly sie podstawg ustalen o
istnieniu grupy , w ktorej udzial bral oskarzony J. .



Sad nie naruszyl réwniez art. 167 kpk nie dopuszczajac dowoddéw z urzedu, o ktorych w czeéci wstepnej apelacji .
Odnoénie osoby A. S. sad I instancji potrzeby przestuchania jej w charakterze Swiadka nie dostrzegl. Nie dostrzegal
takiej potrzeby réwniez , ani oskarzony J. , ani jego obronca w toku postepowania przed sagdem okregowym. W
postepowaniu apelacyjnym obronca nie zglosil rowniez wniosku dowodowego o przestuchanie tej osoby w charakterze
$wiadka . Skoro zatem zadna ze stron postepowania nie widziala potrzeby przestuchania tej osoby to trudno uznaé
za trafny zarzut pod adresem sgdu, ze dowodu tego nie przeprowadzil z urzedu . Tym bardziej nie trafiony jest ten
zarzut , gdy wezmie sie pod uwage stwierdzenia zawarte w pisemnych motywach orzeczenia sagdu I instancji , z ktérych
wynika, ze udowodniony jest fakt poznania G. z P. . Zarzucanie sagdowi w apelacji , ze Swiadek S. mog} co innego zeznac
jak ustalil to sad i czynienie tego dopiero po tych ustaleniach zawartych w uzasadnieniu orzeczenia , jest zmierzaniem
do mnozenia watpliwoSci i checia przewlekania postepowania przy biernoéci jego stron , chcacych przerzucic ciezar
dowodowy na sad . Identyczna procesowa i faktyczna sytuacja dotyczy kwestii mandatu wystawionego oskarzonemu
J. w Holandii . Zwr6cenie sie do organéw policji w Holandii (jak wnosi to obronca po szeSciu latach od wystawienia
mandatu , nie skladajac wniosku dowodowego) z zapytaniem jakie byly okolicznosci wystawienia mandatu nie jest
celowe , a rozsagdne w zadnym wypadku . Nie jest bowiem mozliwe aby ktorykolwiek z funkcjonariuszy policji Holandii
mogt tak rutynowa czynnoéé pamietaé po 6 latach od jej zaistnienia . Ustalenie tych okolicznoéci nie mialoby przy
tym znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy , ktorej przedmiotem nie jest postepowanie mandatowe , a
przestepstwa z tzw. ustawy narkotykowej . Okolicznoé¢ natomiast , jak podnosi to skarzacy , ze o tym mandacie nie
wspomina G. w swych wyjaénieniach niczego nie dowodzi — nie wplywa na ocene wyjasnien G. ; wskazywaé moze
jedynie na to , ze jak twierdzi pomawiajacy nie byl podczas catego pobytu w Holandii wraz z J. i P. . Zauwazy¢ trzeba,
rowniez ze zadne ze Zrédel dowodowych pobytu oskarzonego w Holandii nie kwestionuje.

W ocenie sgdu odwolawczego nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy braku ustalen sadu odno$énie zawartoSci
heroiny w heroinie i w konsekwencji tego , zmniejszenie ilo$ci heroiny przypisanej oskarzonemu J. . Na wstepie
rozwazan zaznaczy¢ trzeba , ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomani w zadnym z przepis6w karnych nie postuguje
sie procentowa zawartoScig narkotyku w narkotyku . Zgodnie z trescia ustawy jej Rozdzialu 7 karalno$¢ zachowan
odnosi sie do Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych. Co jest Srodkiem odurzajacym okresla art.3
ust. 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , a co substancjg psychotropowa art.3 ust 25 tejze ustawy . Definicja
okre$lona w art.3 ust. 25 i art.3 ust.26 jest tozsama . Za taki produkt uznac nalezy ,kazdg substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na o§rodkowy uklad nerwowy , okreslong w wykazie stanowiacym zalgcznik
do ustawy” . Jakie sa to natomiast substancje definiuje zalacznik do tej ustawy . Nigdzie w ustawie nie okresla
ustawodawca zawarto$ci procentowej tej substancji lub §rodka w finalnym produkcie odurzajacym . Wazne jest
jedynie , aby substancja lub §rodek dzialaly na oérodkowy uklad nerwowy . To za$ w niniejszej sprawie jest bezsporne .
Zaden ze éwiadkéw nie podnosi , Ze nabywana heroina nie dzialala i nie spelniala swego zadania , choé roznie
okreslaja jej warto$¢ narkotyczng . To za$ czy byla ona slaba czy mocna , a tym bardziej jaka miala zawarto$c¢
procentowa , nie ma zadnego znaczenia dla karalnoSci czynu , a tym bardziej nie ma wplywu na jej przypisang ilos¢.
Iosé srodka czy substancji ocenia sie bowiem na podstawie ,dzialek” narkotyku . Inne procedowanie doprowadziloby
do uniemozliwienia prokuraturze Scigania przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani , a sadowi orzekanie
gdy nie byloby mozliwe przebadanie §rodka. W tej sytuacji zarzut ten jako bezzasadny nalezalo odrzuci¢. Podnie$é
nalezy réwniez , ze wskazane na poparcie tego zarzutu , przez apelujacego , orzeczenia sadow (karta 29 apelacji) nie
dotycza stanu faktycznego w niniejszej sprawie , a wobec tego nie moga przemawia¢ za uniewinnieniem oskarzonego
J. czy korekta iloéci narkotykoéw , o ktorych w przypisanych czynach.

Obronca oskarzonego w §rodku odwolawczym podniost réwniez , ze przy ocenie wyjasnien K. G. (1) (jego zdolnoéci
postrzegania zdarzen , a szczeg6lnie wplywu narkotykéw na proces odtwarzania i zapamietywania zdarzen) nie wzieto
pod uwage twierdzen bieglych N. i P. . Zarzut ten jest bezzasadny i to w stopniu oczywistym . K. G. (1) w przedmiotowej
sprawie byt oskarzonym . W zwiazku z tym o jego stanie zdrowia psychicznego tak w czasie czynu jak i obecnie ,
zgodnie z treScia art. 202 kpk , wypowiada¢ sie moze dwoch bieglych lekarzy psychiatrow . Taka opinie w sprawie
wydali biegli M. S. i S. S. (4). Biegli wydali pisemna opinie w sprawie , a nastepnie na rozprawie jg potwierdzili .
Biegli Ci kategorycznie stwierdzili , ze K. G. (1) w czasie dokonywania czyn6w mial zdolno$¢ pokierowania swoim



postepowaniem i rozumial ich znaczenie . Opinia ta nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana czy uznana
przez sad za niejasna czy niepelna.

Wobec tego opinia ta stanowi dowod w sprawie .

Biegli N. i P. na opinie ktérych powoluje sie obronica oskarzonego, nie wydawali opinii w niniejszej sprawie w trybie
art. 202 kpk . Wydawali opinie dla potrzeb postepowania Prokuratury Okregowej w L. w sprawie (...). W tej sprawie K.
G. (1) wystepowat jako Swiadek i badanie jego dotyczylo oceny jego depozycji jako §wiadka — zdolnoéci postrzegania
i odtwarzania przez niego rzeczywistoSci . O tym wypowiedziat sie w tamtym postepowaniu lekarz psychiatra G.
N. i psycholog K. P. . Nie wypowiedzialo sie o tym dwdch bieglych psychiatrow . W zwigzku z tym w niniejszym
postepowaniu ta opinia nie moze by¢ dowodem w sprawie wskazujacym na stan zdrowia psychicznego K. G. (1)
w czasie czynu gdyz to narusza fundamentalng zasade z art. 202 kpk. Kodeks postepowania karnego gwarantuje
oskarzonemu prawo do skladania dowolnych wyjaénien ; prawdziwych badz nie zgodnych lub nie z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen . Te wyjas$nienia , ich ocenianie nastapi¢ moze w oparciu o inne dowody dopuszczalne w
procedurze karnej i podlega ocenie sadu.

Badanie stanu umystu oskarzonego nastepowaé¢ moze jedynie w oparciu o opinie dwoch bieglych psychiatréw lub
dodatkowo psychologa i to jedynie w zakresie okre§lonym przez art.202 kpk. Nie jest zatem dopuszczalne badanie czy
wiarygodne badz nie , s3 wyjaénienia oskarzonego tj. czy ma on zdolno$¢ do konfabulacji . Takim badaniom mozna
podda¢ swiadka . W tej sytuacji powolywanie sie na te opinie jest niedopuszczalne i sprzeczne z art. 202 kpk i jako
takie nie moze przemawiaé za niewiarygodnoS$cig wyjasnien G. w tej sprawie . Na marginesie zauwazy¢ mozna jedynie ,
ze takiej cechy nie stwierdzili biegli N. i P. w innym postepowaniu , co tym bardziej oslabia , a wrecz dezawuuje
twierdzenia skarzacego w tym zakresie .

Z tak ocenionego , kompletnego materialu dowodowego sad zbudowal calo$ciowy , spdjny stan faktyczny i na jego
podstawie ocenil rozmiar i zakres przestepczego zachowania oskarzonego G. .

Do tego zachowania dopasowal prawidlowo normy prawne , ktore oskarzony naruszyli skazal go w prawidtowy sposéb
za poszczeg6lne zachowania przypisujgc mu naruszenie konkretnej normy prawne;j .

W zwiazku ze skazaniem oskarzonego J., w punkcie 5 wyroku oraz ustaleniem iloéci heroiny — jej wartosci , sad orzekt
przepadek korzySci majatkowej , ktora ten uzyskal z jej sprzedazy .

Tlo$¢ tej heroiny i jej wartoé¢ wynika z ustalen sagdu poczynionych przy konstruowaniu stanu faktycznego odno$nie
zachowan wskazanych w punkcie XXXIII aktu oskarzenia i przypisaniu tego czynu w punkcie 5 wyroku .

Iloé¢ heroiny nie moze zosta¢ pomniejszona (jak wnosi to skarzacy) z uwagi na to , ze na rynku nie wystepuje heroina
0 100% czystosci , a jedynie 5-15% .

Te okoliczno$é sad II instancji omowil powyzej i dlatego tej argumentacji w tym fragmencie uzasadnienia nie trzeba
powielac .

Wobec tego orzeczenie o przepadku korzys$ci majatkowej w kwocie 324.470 zlotych uznaé nalezy za prawidlowe —
zgodne z prawem i majgce oparcie w ustaleniach faktycznych .

Za kazdy z czynow przypisanych P. J. sad I instancji wymierzyl oskarzonemu stosowng kare , ktérej nie mozna
przypisa¢ cech razacej surowoéci . Swe stanowisko w tym zakresie sad I instancji prawidlowo uzasadnit, podajac jakie
okolicznoSci poczytal na korzy$¢ ewentualnie na niekorzysé oskarzonego .

Odnoénie zarzutu z aktu oskarzenia XXXIV i XXXVI dotyczacego posiadania Srodkow odurzajacych przez P. J. , sad
prawidlowo uznal , ze posiadane $rodki nie byly na wlasne potrzeby. Oskarzony J. przyznat sie do tego , ze posiadal
heroine i metadon . Biegli psychiatrzy stwierdzili u oskarzonego uzaleznienie od heroiny . Wskazali , ze jest ono w
fazie poczatkowej . Ta okoliczno$¢ nie wskazuje jednak na to , ze heroine czy metadon J. posiadal na wlasne potrzeby .



Tlo$¢ heroiny temu przeczy . Iloé¢ metadonu rowniez. Z prawidlowych ustalen sadu wynika, ze metadon nabywatl J.
nielegalnie , a gdyby sie leczyl z uzaleznienia mogl go naby¢ na recepte , co tez czynil . Wyjadnienia oskarzonego , ze
chcial mieé¢ go ,na zapas” nie sg w tym zakresie wiarygodne o czym $wiadczy choéby jego iloéc¢ i nielegalny spos6b
nabywania .

Z tych powoddéw sad zasadnie nie przyjal , ze posiadana heroina i metadon byly na wlasne potrzeby , biorac nadto pod
rozwage to , ze oskarzony zajmowat sie obrotem $rodkami odurzajacymi .

Zaznaczy¢ mozna roéwniez i to , ze uzaleznienie od narkotykéw J. nie bylo tak silne aby gromadzil heroine i metadon
na przyszto$é, obawiajac sie , ze mu ich braknie kiedy bedzie na glodzie narkotykowym. Nadto podnie$é nalezy , iz P.
J. wlatach 2008-2009 byl w stalym posiadaniu narkotykéw , a wiec nie musial ich zabezpieczaé na wlasne potrzeby.
Nie jest przy tym wiarygodne aby segregowal narkotyki na te do sprzedazy oraz te do zuzycia i akurat te cze$¢ znalazla
policja .

Reasumujgc , stanowisko sadu w tym zakresie jest prawidlowe i nieobarczone zadnymi btedami .

Na poczet orzeczonej kary lacznej sad zaliczyl P. J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w tej sprawie , co uczynit
na podstawie postanowien o tymczasowym aresztowaniu i informacji z jednostek penitencjarnych o odbywaniu w
okresie tymczasowego aresztowania innych kar . Orzeczenie w tym zakresie jest prawidlowe , a sad odwolawczy nie
znalaz}l podstaw faktycznych do jego zakwestionowania , jak chcial tego skarzacy .

Z uwagi na niejasno$¢ orzeczenia sadu I instancji w punkcie 12 wyroku , zasadzajacym koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu P. J. , sad II instancji doprecyzowal to orzeczenie i zasadzil koszty pomocy prawnej za I
iII instancje lacznie zwiekszajac je o nalezny podatek Vat w wysokosci 23% .

Jednocze$nie sad nie zasadzil na rzecz obronicy z urzedu szeSciokrotnej stawki minimalnej za obrone z urzedu
przed sadem odwolawczym uznajac , ze jest ona zbyt wysoka do nakladu pracy obroncy przy sporzadzaniu $rodka
odwolawczego . Tego nakladu pracy nie mozna mierzy¢ iloScig stron apelacji , a jej trescia , a ta nie wskazuje na to
aby za jej sporzadzenie zasadzi¢ koszty obrony w zwiekszonej kwocie w stosunku do stawki minimalnej naleznej za
obrone z urzedu .

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie § 19, § 14 ust. 2 pkt
5, § 14 ust. 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil na rzecz M. E. wynagrodzenie w stawce minimalnej .

Uwzgledniajac natomiast aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego oraz fakt, iz od dluzszego czasu pozostaje on
pozbawiony wolnosci , Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie przed sadem II instancji.



