Sygn. akt IT AKa 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski

Sedziowie: SA Jaroslaw Papis (spr.)

SO del. Ryszard Lebioda

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Uminski

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

sprawy

J.S.

oskarzonej z art. 258 §1 Kkk; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku "o przeciwdzialaniu narkomanii" w zw.
z art. 65 kk w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IV K 196/09
na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
2. zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych za II instancje.
Sygn. akt IT AKa 79/14
UZASADNIENIE
J. S. zostala oskarzona o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2006 roku do 9 pazdziernika 2006 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi oraz nieustalonymi w chwili obecnej sprawcami - w tym odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu
Prokuratury Okregowej w L. za nr. (...) - brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych w szczeg6lnoséci na wprowadzaniu do obrotu oraz udzielaniu wbrew przepisom ustawy



znacznych ilo$ci §rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci siarczanu
amfetaminy a takze tabletek ekstazy tj. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.;

2. w okresie od czerwca 2006 roku do 9 pazdziernika 2006 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi oraz nieustalonymi w chwili obecnej sprawcami - w tym odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu
Prokuratury Okregowej w L. za nr.(...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie sto trzydziestym pierwszym niniejszego aktu oskarzenia, wprowadzila do
obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 210 gram siarczanu
amfetaminy, 145 gram marihuany oraz 300 tabletek ekstazy tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie IV K 196/09 orzekt :

1. oskarzong J. S. uznal winna popehienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie I z ta zmiana, iz dzialala w okresie
od czerwca 2006 roku do 8 pazdziernika 2006 roku i z tym uzupelnieniem, iz dzialala wspoélnie i w porozumieniu z
A. M. (1), G. A, A. B. (1) oraz innymi ustalonymi osobami skazanymi prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego
w L. w sprawach sygnatura akt (...) i (...) oraz ustalonymi osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach i
nieustalonymi osobami i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzong J. S. uznal winna popehienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie II z tymi zmianami, iz dzialala
w okresie od czerwca 2006 roku do 8 pazdziernika 2006 roku, jej dzialanie polegalo na uczestniczeniu w obrocie
znacznych iloéci substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych i z tym uzupelnieniem, iz dzialala wspolnie i w
porozumieniu z A. M. (1), G. A., A. B. (1) skazanymi prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w L. w sprawach
sygnatura akt (...) i (...) i przyjmujac, ze swoim zachowaniem wypeknita dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 30 stawek dziennych grzywny przyjmujac,
iz jedna stawka rownowazna jest kwocie 20 zlotych;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa przypisane w punkcie 1 i 2 orzekl wobec
oskarzonej J. S. kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzys$ci majatkowej
osiagnietej z popelienionego przestepstwa przypisanego w punkcie 2 w kwocie 5040 zlotych;

5. zwolnil oskarzong od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.
Wyrok powyzszy zaskarzyt w calo$ci obronica oskarzonej, zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku a to przede wszystkim:

Art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu procesowego przejawiajacej sie w uwzglednieniu jedynie
okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonej a pominiecie faktoéw i dowoddéw korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia
tegoz stanowiska w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo licznych watpliwoSci w zw.
z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to w
szczegoblnosci:

- poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej J. S., pomimo tego, iz byly one spéjne i
konsekwentne, tylko z tego wzgledu, ze Sad nie dopatrzyt sie konfliktu pomiedzy oskarzona a zeznajacymi w sprawie
Swiadkami



- uznaniu za wiarygodne wyjasnieni a nastepnie zeznan G. A. i A. B. (1), pomimo tego, iz dowod ten nie znalaz}
potwierdzenia w innych dowodach chociazby posrednich, a co wiecej zostal zanegowany przez oskarzona, a ponadto
zeznania tych dwoch §wiadkéw wzajemnie ze soba nie koresponduja, odnosza sie do innych zdarzen, faktéw, w zaden
sposo6b nie zweryfikowanych przez Sad.

2. co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia,
a polegajacego przede wszystkim na uznaniu, iz oskarzona brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelianie przestepstw polegajacych w szczeg6lnosci na wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci substancji
psychotropowych i odurzajacych, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie wykazal kto mial taka grupe
tworzy¢, istnienia jakichkolwiek jej cech organizacyjnych, jak rowniez zaleznosSci oskarzonej w ramach grupy i jego
roli w tejze grupie oraz istnienia Swiadomosci oskarzonej co do istnienia jakiejkolwiek struktury organizacyjne;j.

3. art. 424 k.p.k., poprzez ogblnikowe przedstawienie dowodéw na ktdrych opart sie sad wydajac przedmiotowe
rozstrzygniecie, bez przedstawienia procesu rozumowania oraz argumentow, jakie doprowadzily do uznania je za
wiarygodne, a w szczegdlnos$ci poprzez nieuwzglednienie przy analizie pomawiajgcych wyja$nien wspoloskarzonego
jego sytuacji procesowej, a w zwigzku z tym braku w relacji oskarzonego obiektywizmu i bezstronnosci w stosunku
do przebiegu wydarzen oraz roli w nich J. S..

Podnoszac powyzsze obrofica wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez j uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czynoéw, ewentualnie o ,przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zaden z podniesionych w tym odwolaniu zarzutéw nie znalazl nalezytego potwierdzenia w konfrontacji ze sposobem
procedowania i wyrokowania sagdu okregowego. Argumenty przytoczone na poparcie tych zarzutow stanowia jedynie
probe zaprezentowania wlasnej, odmiennej od dokonanej przez sad I instancji, oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Argumentacja taka moglaby by¢ podzielona, ale tylko wowczas, gdyby skarzacy przekonujaco wykazal,
ze ocena dokonana przez sad byla bledna, badz zostala przeprowadzona z naruszeniem odpowiednich regul
postepowania, to jest w sposob niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, albo tez
zasade bezstronnosci. Wskazanych wyzej celow, apelacja obroncy nie zdolala jednak, w ocenie sadu odwolawczego,
zrealizowaé. Zaskarzony wyrok oparty zostal bowiem na rezultatach prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, z poszanowaniem gwarancji oskarzonej i pelng, mozliwa do zrealizowania w konkretnych
warunkach wnikliwoScia w dociekaniu prawdy. Wbrew twierdzeniom apelacji, sad I instancji dokonujac oceny
dowodow nie naruszyl zasad okreSlonych zaréwno w art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. jak i w art. 7 k.p.k. a wszystkie
zgromadzone dowody majace znaczenia dla kwestii prawnej odpowiedzialnoSci oskarzonej J. S. omowil szczegblowo,
czemu datl wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analiza poszczegoélnych zarzutéw sformulowanych w apelacji
obroncy, jak réwniez argumentacji przywolanej w uzasadnieniu skargi przekonujg, ze gtéwny ich ciezar koncentruje
sie na kwestionowaniu dowodowej warto$ci zeznan §wiadkéw A. B. (1) i G. A. i eksponowaniu istniejacych zdaniem
skarzacego, nieusuwalnych watpliwosci wylaniajacych z treéci zebranych dowodow, ktore, zdaniem skarzacego,
rozstrzygniete zostaly przy tym w sposéb dla oskarzonej niekorzystny. Niezaleznie bowiem od tego, czy autor
apelacji formuluje zarzut obrazy przepisoéw postepowania majacej istotny wplyw na wynik sprawy, czy tez zarzucajac
orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, to nie
ulega watpliwoSci, ze w gruncie rzeczy ostrze argumentacji obroncy skierowane jest na dokonang przez sad ocene
zeznan wymienionych §wiadkéw i stanowi préobe ich dezawuowania. W realiach przedmiotowej sprawy, z punktu
widzenia procesowych intereséw oskarzonej J. S. jest to dzialanie wprawdzie catkowicie zrozumiale, ale jednoczesnie
nieskuteczne, zwlaszcza w aspekcie wnioskow zawartych w petitum apelacji. Twierdzenie jakoby przy ocenie
zebranego materialu dowodowego sad meriti dokonal bezpodstawnego wartoéciowania poszczegbdlnych dowodow,
opierajac sie jedynie na tych, ktére pozwalaly na wydanie wyroku skazujacego, a nadto ogdlnikowo uzasadnit
wydane orzeczenie bez niezbednej analizy dowoddéw, ktérym dal wiare jest sprzeczne z faktami. Dowodzi tego



lektura motywdéw zaskarzonego wyroku, w ktoérych sad szeroko i wnikliwie odni6st sie do zlozonych w sprawie
Nie moze wobec powyzszego uzasadnia¢ twierdzenia o ,bezpodstawnym wartoSciowaniu poszczegolnych dowodow”
okoliczno$é, ze sad I instancji odmoéwil wiary wyjasnieniom J. S. oraz zeznaniom $§wiadka A. M. (1) w czeSci istotnej
dla odpowiedzialno$ci oskarzonej, czynigc w tym zakresie podstawa ustalen faktycznych podwazane przez obronce
zeznania $wiadkow A. B. (1) i G. A.. Ocena tych ostatnich przeprowadzona zostala przez sad I instancji dostatecznie
wszechstronnie i wnikliwie, w konfrontacji i z uwzglednieniem treSci innych dowodéw, aby za sadem tym przyjaé,
ze Swiadek A. B. (2), dzialajac z inspiracji i na zlecenie J. S. nabywal dla niej i za przekazywane mu przez nia
pieniadze od A. M. (1) i G. A. hurtowe iloéci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych i przekazywat je
oskarzonej, ktéra informowata go, ze narkotyki sprzedaje dalej z zyskiem. Trafnie sad okregowy, oceniajac warto$c
dowodowa zeznan $wiadkdéw G. A. i A. B. (1) wskazal, ze sa one konsekwentne i w swej wymowie jednoznaczne.
Takiej oceny wymienionych dowodéw nie moze podwazy¢ wyrazony w apelacji poglad o braku pomiedzy nimi
korespondencji wyrazajacym sie w tym, ze ,kazdy ze §wiadkéw wskazuje na inne okoliczno$ci, inne zdarzenia i daty”,
a zeznania $wiadkow ,wzajemnie sie nie potwierdzaja”( str. 3 apelacji). Zdecydowanie trafniej i prawidlowo stan
relacji pomiedzy depozycjami G. A. oraz A. B. (1) zdiagnozowal i opisal sad okregowy. Rzeczywista tre$¢ zeznan
wymienionych oséb uzasadnia potrzebe akceptacji przez sad odwolawczy wnioskoéw i ocen organu orzekajacego w
I instancji, ktory wskazal, ze zeznania A. B. (1) i G. A. aczkolwiek roznig sie stopniem szczegblowosci, to nie s ze
soba sprzeczne, lecz uzupehiajg sie tworzac logiczng calos$¢. Trafnie sad okregowy przedstawil Zrodla i przyczyny
roznego stopnia szczegbdlowosci relacji obu Swiadkoéw wskazujac, ze w przeciwienstwie do dzialan A. B. (1) $cisle
zwigzanych w zasadzie tylko z oskarzona, dla ktorej w okresie 4 miesiecy przeprowadzal transakcje narkotykowe,
G. A. w swoich obszernych wyjasnieniach skladanych na etapie §ledztwa odnosit sie do dzialan podejmowanych na
zdecydowanie szersza skale, obejmujacych wspoldzialanie miedzy innymi z A. M. (1) przez okres okolo 2 lat. Trudno
nie zgodzi¢ sie z sagdem okregowym, ze opisywany przez G. A. mechanizm przestepczej dzialalno$ci dotyczacy takze
odbierania przez wiele réznych os6b znacznych iloSci narkotykéw stanowil, w odniesieniu do osoby oskarzonej J.
S., jedynie drobny wycinek, czy tez, jak ujeto to w pisemnych motywach wyroku, jeden z bardzo wielu elementow
tworzacych pewna strukture dzialalno$ci. Shusznie sad I instancji zauwaza, ze w depozycjach swoich G. A. wiele
miejsca po$wieca pierwszemu okresowi swojej wspoélpracy z A. M. (1), to jest temu okresowi, gdy miejscem odbioru
narkotykéw przez nabywcdw byl wynajmowany garaz przy ulicy (...) w L. i z ktéorym to okresem $wiadek nie wiaze
sprzedazy zakazanych substancji A. B. (1), a co za tym idzie oskarzonej J. S.. Powyzsze jednak nie oznacza, ze nie
zashuguja na wiare zeznania A. B. (1) konsekwentnie i jednoznacznie podnoszacego, iz pierwsze transakcje nabycia
narkotykéw, majace miejsce w czerwcu 2006 r. odbywaly sie wlasnie w garazu przy ulicy (...) i bez udzialu G. A..
Celnie bowiem organ orzekajacy zaakcentowal, iz G. A. nie ukrywal, ze nie posiada pelnej wiedzy na temat osob,
ktére w okresie kwiecien - koniec czerwea 2006 r. nabywaly od A. M. (1) narkotyki przygotowywane przez Swiadka
do sprzedazy poprzez ich rozwazanie i porcjowanie w wynajmowanym garazu. Formulujac krytyczne uwagi pod
adresem dokonanej przez sad I instancji oceny zeznan A. B. (1) i G. A. oraz podkreS$lajac rzekome rozbiezno$ci w tresci
tych dowodow skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé i pomijaé te zauwazane przez sad okregowy wlasSciwoéci depozycji
swiadkow, ktére uprawnialy do uznania, iz ich relacje na temat udzialu oskarzonej w transakcjach narkotykowych
sa rzetelne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Nie przekonuje do racji autora apelacji fakt, iz zachodzi daleko
idgca zbiezno$¢ w depozycjach wymienionych Swiadkéw choéby co do tego, ze po czerwcu 2006 r. transakcje
nabywania narkotykéw nie odbywaly sie juz w garazu przy ulicy (...) w L., a przede wszystkim dokonywaly sie
one w umdwionych kazdorazowo miejscach, wprost na ulicy. Zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z procesowa relacja Z.
A. mial on za posrednictwem A. M. (2) pozna¢ nie tylko nabywajacego narkotyki dla J. S. A. B. (1), ale i sama
oskarzona. Twierdzenia Swiadka w tym zakresie zdaja sie znajdowac pelne poparcie w fakcie, ze G. A. zar6wno w
toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie, mimo znacznego uplywu czasu rozpoznal oskarzona J. S.,
jako jedna z wielu os6b, ktérej dostarczal amfetamine i marihuane. Nie przekonuje do uznania zasadno$ci uwag
skarzacego o rozbieznoci relacji $wiadkdow okolicznosé, iz G. A. posiadal wiedze na temat transakcji narkotykowych
z A. B. (1), w ktérych w czeSci uczestniczyt osobiscie, a A. B. (1) potwierdzil, ze w okresie po czerwcu 2006 r.
odbierat dla oskarzonej narkotyki nie tylko od A. M. (1), ale takze od G. A., co poprzedzane bylo przekazywaniem
mu przez J. S. informacji, ze bedzie odbieral je ,od G.”. Tak wiec, wbrew przekonaniu skarzacego, w dowodowych
realiach przedmiotowej sprawy pomiedzy stanowigcymi podstawe ustalen istotnych zeznaniami §wiadkéw G. A. i A.



B. (2) nie zachodza tego rodzaju rozbiezno$ci czy tez innego rodzaju relacje, ktore dyskwalifikowalyby wiarygodnosé¢
wymienionych dowodow. Przeciwnie, poglebiona analiza ich tresci zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia uprawniala do wskazanych tam wnioskéw i ocen, ktére w pelni korzystaja z ochrony przewidzianej w art.
7 k.p.k. Zasadnie sad I instancji podniosl, ze nie zachodzi zaden wymierny powod, dla ktérego zaréwno A. B. (1),
jak i G. A. mieliby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzona J. S. o zachowania, ktére w rzeczywisto$ci miejsca nie mialy.
Wymienieni nie pozostawali z oskarzona w jakimkolwiek konflikcie - wszak na jego istnienie nie wskazywala nawet
sama J. S. - a trudno przyjaé, aby za obciazajacymi oskarzona zeznaniami $§wiadkéw staly wylacznie egoistycznie
rozumiane ich wlasne interesy procesowe. Trafnie w tej mierze sad okregowy zauwazyl, ze zaréwno A. B. (1) jaki G.
A. nie kierowali sie checig przedstawienia wlasnych os6b w jak najkorzystniejszym Swietle, a wrecz przeciwnie, nie
ukrywajac prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, nie umniejszali swojej roli w opisywanym przestepczym procederze.
Celnie przy tym sad I instancji skonstatowal, ze zwlaszcza z uwagi na rozleglo$¢ dzialalnosci G. A., jej dlugotrwalos$é
i zwigzek z szeregiem osob dostarczajacych jak i nabywajacych zakazane substancje, watek dotyczacy nabywania
narkotykéw przez oskarzong J. S. nie jest dla tej dzialalno$ci szczegoélnie istotny, co tylko wzmacnia wiarygodnos§é
depozycji Swiadka. Nie przekonuja argumenty obroncy traktujace depozycje G. A.1i A. B. (1) jak jeden, tozsamy dowdd,
nie znajdujacy potwierdzenia w innych dowodach, a w dodatku zanegowany przez oskarzona. Taka wizja zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie jest uprawniona, albowiem jest oczywiste, ze depozycje kazdego z wymienionych
Swiadkow stanowily odrebne, samodzielne i niezalezne zrodlo wiedzy i ustalen sadu I instancji, poddane przez organ
orzekajacy wnikliwej analizie obejmujacej rowniez ich wzajemna konfrontacje, ktéra w rezultacie doprowadzila do
prawidlowych wnioskéw zaprezentowanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Aczkolwiek nie sg to wnioski dla
oskarzonej korzystne, to przeciez o ich prawidlowos$ci lub raczej jej braku nie moze decydowaé prze$wiadczenie
skarzgcego oparte w zasadzie jedynie na stanowisku procesowym oskarzonej, kwestionujacej zasadno§é postawionych
jej zarzutdéw i ograniczajgcej swoje wypowiedzi do zanegowania znajomosci z G. A. i podnoszacej, ze choé¢ zna od dawna
A.B. (1), to nie byla z nim zwigzana dzialalnoS$cig przestepcza. Sad okregowy w spos6b przekonujacy wykazal, dlaczego
wyjaénienia oskarzonej nie zasluguja na wiare i z jakich powodéw odtwarzajac fakty dla rozstrzygniecia istotne opart
sie w tym wzgledzie na procesowych wypowiedziach G. A. i A. B. (1), a stanowisko zaprezentowane w pisemnych
motywach skarzonego orzeczenia zasluguje na akceptacje sadu odwolawczego. Okolicznoéé, iz w odniesieniu do
szeregu opisanych i zaakcentowanych przez sad okregowy elementéw, pomiedzy wymienionymi dowodami zachodzi
bezposrednia zbieznos$¢, a generalnie pozostaja one w stosunku korelacji i wzajemnie sie uzupelniaja, bezskutecznym
czyni argumenty obroncy, odwolujace sie do braku tzw. dowodu dodatkowego, ktéry potwierdzaé mialby okolicznosci
wynikajgce z pomoéwienia. Skarzacy nie tylko nie dostrzega, ze w stosunku do depozycji kazdego z wymienionych
swiadkow, zeznania drugiego z nich stanowia 6w ,dowdd dodatkowy” weryfikujacy pomoéwienie, ale i pomija
te rzeczywiste wladciwosci charakteryzujace procesowe relacje $wiadkéw A. B. (1) i G. A., ktére podkreslone sa
w treéci zacytowanych w skardze orzeczen. Trudno bowiem zaprzeczyé, ze zeznania obu $wiadkéw odznaczaja
sie konsekwencja i niezmienno$cia w roéznych fazach postepowania i nie zawierajg informacji sprzecznych, czy
wzajemnie sie wykluczajacych. W efekcie uzna¢ nalezalo, Zze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym kwestionowanych przez obrone zeznan $§wiadkow B. i A. zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia sadu
okregowego nie jest tez obarczona wadami, sugerowanymi w apelacji obroncy oskarzonej. Czyniac z nich podstawe
ustalen istotnych dla prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonej J. S. organ orzekajacy poddal je wszechstronnej analizie
na tle pozostalych zgromadzonych dowodbéw, a wnioski sadu wynikajace z tej analizy nie sg wbrew twierdzeniom
skarzacego dotkniete dowolnoécia i jako takie podlegaja akceptacji sadu odwolawczego, gdyz nie wykraczaja poza
ramy zakreSlone zasada swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna tez w tej sytuacji podzieli¢ pogladu skarzacego o
zlamaniu przez sad I instancji zasady obiektywizmu, czy tez naruszeniu reguly okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., co
zreszta autor apelacji opiera jedynie na ogdlnym i pozbawionym rzeczowej argumentacji stwierdzeniu, ze ,zebrany w
sprawie material dowodowy nasuwa szereg watpliwosci, co do sprawstwa i winy oskarzonej” ( ostania strona apelacji).
Tak ogoblnie sformulowany zarzut, bez podjecia proby jego uszczegélowienia i zilustrowania przykladami dodatkowo
przekonuje, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzily watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., a procedujac
organ orzekajacy nie zlamal okreSlonej w tym przepisie reguly dowodowej, co skutecznie mogloby podwazyé¢ tok
rozumowania oraz ocene materialtu dowodowego dokonang przez sad meriti w zakresie sprawstwa oskarzonej.
Prawidlowo$ci wnioskow sadu I instancji nie moze przeciez skutecznie podwazyé akcentowana w apelacji okoliczno$é,
ze oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do winy, skoro sad ten przekonujaco wykazal, iz jej wyjaénienia



wiarygodnymi nie sa. Wbrew stanowisku obroncy, w realiach niniejszej sprawy prawidlowo ustalil sad okregowy, ze
oskarzona dzialala w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Argumentacja sadu meriti jest w tym zakresie trafna
i spotkala sie z catkowita aprobata sadu odwolawczego. Nie podwazajac doniosto$ci wypracowanych w literaturze
i orzecznictwie kryteridbw uznania przestepczego wspdldzialania za przejaw funkcjonowania tworu okreslanego na
gruncie art. 258 §1 k.k. zorganizowana grupg majaca na celu popelnianie przestepstw, ktérych przyktady przywolano
w skardze apelacyjnej, wskazac¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal, aby ustalenia organu orzekajacego byly w tej mierze
obarczone bledami, a w szczegolno$ci, aby kwestionowane rozumowanie sadu i przyjete przezen wnioski koncowe
kryteriéw tych nie spelnialy. W pierwszej kolejnosci odrzucié nalezy twierdzenia autora apelacji o braku podstaw do
przyjecia, ze zorganizowano grupa przestepcza w ogole istniala i funkcjonowala. Przeprowadzona w tym zakresie przez
sad okregowy ocena dowodoéw i analiza prawna jest przekonujgca. Trafnie sad I instancji podnidsl, iz poza faktem
prawomocnego skazania szeregu os6b tworzacych przestepcza strukture kierowana przez A. M. (1), to zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze zakrojona na szeroka skale dzialalno$é przestepcza
skoncentrowana na popehlianiu czynéw stypizowanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i prowadzona przez A. M. (1), G. A. a w pOzniejszym okresie takze przez A. K. z udzialem innych
jeszcze osob przekraczala formy wspolsprawstwa w ujeciu art. 18 § 1 k.k. Dowody w sprawie zgromadzone, w tym
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania G. A. uzupelione depozycjami A. B. (1) uprawnialy do
przyjecia, ze A. M. (1) byl organizatorem handlu narkotykami na duza skale i w tym celu wszedl w porozumienie
najpierw z G. A. a nastepnie z A. K., ktoérzy tworzyli trzon grupy. Nie sa dotkniete dowolno$cia ustalenia organu
orzekajacego, w §wietle ktorych A. M. (1) z wlasnych §rodkéw dokonywal hurtowych zakupoéw narkotykéw i korzystajac
z pomocy G. A., ktory Srodki te przygotowywal do sprzedazy miedzy innymi poprzez ich rozwazanie i porcjowanie,
organizowal sie¢ dalszej ich sprzedazy funkcjonujaca w oparciu o grupe statych odbiorcow. Celnie sad I instancji
wskazal, ze prowadzona w ten sposdb dzialalno$é przestepcza i jej powodzenie zabezpieczone bylo zorganizowaniem
miejsca przechowywania i porcjowania zakazanych substancji, w tym garazu przy ulicy (...) w L. oraz skupieniem
grupy zaufanych osob tworzacych siatke stalych odbiorcow hurtowych ilo$ci narkotykow, ktore stanowily wazny i
niezbedny element funkcjonowania przestepczej struktury. Zgodzi¢ nalezy sie z organem orzekajacym, ze wszystkie
osoby strukture te tworzace dazyly do realizacji wspdlnego celu, dla ktérego grupa zostala zawigzana, jakim bylo
uzyskiwanie znacznych zyskéw z handlu narkotykami. Wbrew odmiennemu stanowisku autora apelacji, zachodzily
podstawy do przyjecia, ze w opisywanej strukturze uksztaltowal sie stosunek wzajemnych zaleznoSci oraz hierarchia,
w ramach ktorej wiodaca rola i decydujacy glos nalezaly do A. M. (1). PrawidlowoSci rozumowania sadu I instancji nie
moze podwazy¢ okoliczno$é, ze struktura kierowana przez A. M. (1) funkcjonowala na zasadzie pelnej dobrowolnoéci i
nie odnotowano w niej przejawdw zastosowania jakichkolwiek mechanizméw wymuszania podleglo$ci organizacyjne;j.
Zasadnie sad okregowy podnidsl, ze tego rodzaju mechanizm nie jest warunkiem koniecznym dla przyjecia istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, a w przypadku tworu kierowanego przez A. M. (1), nie zachodzila jakakolwiek
potrzeba wymuszania wspdlpracy, skoro swego rodzaju regulatorem wzajemnych powiazan osob go tworzacych bylto
osiaganie przez nie zyskow z obrotu zakazanymi substancjami, a czlonkowie struktury, ktérzy nie dostosowaliby sie do
przyjetych regul postepowania byliby z niej wykluczeni i w ten sposob pozbawieni osigganych dochodéw zwigzanych
z przynalezno$cia do grupy. Akceptacji sadu odwolawczego podlegaja rozwazania sagdu meriti zawarte na stronach
11-12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odnoszace sie bezposrednio do przestanek uznania, iz oskarzona J. S.
w okresie od czerwca 2006 roku do 8 pazdziernika 2006 roku byla czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez A. M. (1). Odmienne stanowisko skarzacego, zakladajace, iz brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych udzial J. S. w tej przestepczej strukturze formulowane jest w oderwaniu od rzeczywistej tresci
zebranych w sprawie dowoddw i bez uwzglednienia stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym w przypadku
dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu obrét narkotykami, branie udzialu w takiej grupie
oznacza réwniez bycie odbiorca narkotykow od takiej grupy, ale wtedy, gdy dokonywane transakcje mialyby charakter
staly. Staly odbiorca narkotykow wlasnie poprzez fakt regularnego uczestnictwa w handlu zakazanymi §rodkami i
substancjami pozostaje w strukturach grupy, zajmujacej sie obrotem narkotykéw. Dzialalnosé takich os6b winna by¢
oceniona jako jedno z ogniw dzialania grupy, albowiem trudno uzna¢, w przypadku zorganizowanej grupy zajmujacej
sie obrotem narkotykami, zeby osoby systematycznie nabywajace Srodki odurzajgce i substancje psychotropowe w celu
ich dalszej odsprzedazy, nie wchodzilty w sklad jej struktury. Zatem gdyby dostawy narkotykoéw dla takiego odbiorcy
odbywaly sie systematycznie, nie mialy charakteru incydentalnego, badz gdyby zostalo wykazane, ze odbiorca wyrazil



gotowo$¢ stalego nabywania narkotykéw od czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej, mozna byloby przyjac,
ze uczestniczac w taki wlasnie sposéb w obrocie narkotykow, osoba ta przynajmniej godzila sie na to, ze weszla
w strukture grupy, brala w niej udzial. Bowiem osobe, ktora deklaruje wole wspoélpracy z grupa i stale odbiera od
grupy narkotyki lgczy juz pewna wiez organizacyjna, ktdra stanowi owo porozumienie wyrazajace sie w gotowosci
odbierania narkotykéw ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., V KK 141/08 Prok. i Prawo
—wkk 2009/4/7) . Akceptujac w pelni powyzszy poglad wystepujacy w orzecznictwie i biorac pod uwage prawidlowe
ustalenia sadu I instancji, wskazujace na to, ze oskarzona J. S. byla stalym odbiorca narkotykéw od czlonkow
zorganizowanej grupy majacej na celu wprowadzanie narkotykow do obrotu i nabywala je od A. M. (1) a takze G.
A. korzystajac z poSrednictwa A. B. (1), ktérego zaangazowala do prowadzenia przestepczego procederu, nie mogly
podlegac aprobacie sadu odwolawczego zarzuty podniesione w apelacji obroncy skierowane przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu, kwestionujace prawidlowo$¢ przypisania J. S. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Trafnie sad okregowy
wskazal, a zebrane w sprawie dowody to potwierdzaja, ze oskarzona byta nie jedynym stalym odbiorcg narkotykéw
i wchodzita w sklad siatki dileréw grupy, posiadajac §wiadomo$¢ istnienia stalego Zrédla pozyskiwania zakazanych
substancji i prezentujac gotowos$¢é systematycznego ich nabywania. Nie sposéb nie zgodzié sie z sadem okregowym,
iz przypisanie J. S. przestepstwa brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie bylo uwarunkowane
konieczno$cig ustalenia, ze posiadala ona pelng wiedze o szczegdlach organizacji calej grupy, znala wszystkie
wchodzace w jej sklad osoby, czy tez szczegblowe mechanizmy jej funkcjonowania, a wystarczajgce bylo wykazanie
- jak uczynil to organ orzekajacy- ze oskarzona speliala zadania grupy, dla realizacji ktérych grupe powolano i
wyrazala gotowo$¢ do dalszego ich spelniania. W dowodowych realiach przedmiotowej sprawy oraz biorac pod uwage
argumentacje organu pierwszoinstancyjnego, uznac nalezato, ze podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia jest calkowicie bezzasadny. Obronica podnoszac tego
rodzaju zarzut, jako bedacy konsekwencja naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) oraz in dubio pro reo (art.
5§ 2 k.p.k.), a takze zasady swobodnej oceny dowoddéw ( art. 7 k.p.k.), nie przedstawil przekonujacych argumentéw
na poparcie swojego stanowiska, ograniczajac sie w zasadzie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz ocenag
materialu dowodowego dokonana przez sad meriti. Nie mozna tez przyjaé, jak przestawia to obronca, ze pisemne
uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone z obraza art. 424 k.p.k. Wbrew przekonaniu autora apelacji, dokument
sprawozdawczy sadu I instancji spelnia wymagania stawiane w ustawie procesowej. Jest stosunkowo obszerny
oraz kompletny i nie zawiera bledéw wskazanych we wniesionej apelacji. Odniesiono sie w nim w szczegolno$ci
do wszystkich istotnych z punktu widzenia prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonej faktéw, dokonano szczegblowej
oceny dowodbw, a nastepnie dokonano przekonujgcej prawno-karnej oceny udowodnionych czynéw pod katem ich
subsumcji. Nie zostaly pominiete zadne dowody istotne dla prawidlowego wyrokowania i nie naruszono tresci art.
410 k.p.k.

Reasumujgc, zdaniem sadu odwolawczego, sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji w zakresie zarzutow
postawionych oskarzonej J. S. prawidlowo ustalil jej stan faktyczny i oparl sie na calym zgromadzonym materiale
dowodowym, uznajac, ze jedne z dowodoéw zaslugujg na wiare a innym wiarygodnos$ci odmawiajac. Sad I instancji
postapil wiec zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. a kwalifikacja
prawna przypisanych oskarzonej czynéw pozostaje prawidlowa. Nie budzi zastrzezen merytorycznych zastosowanie
przez organ orzekajacy, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 4 § 1 k.k. przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. jako wzgledniejszych dla oskarzonej. W ocenie
sadu apelacyjnego rowniez orzeczonych wobec oskarzonej kar pozbawienia wolnoéci za poszczegblne przestepstwa
i oraz kary grzywny nie mozna uznac¢ za razaco niewspolmiernie surowe. Ich wymiar, zakre§lony w zaskarzonym
wyroku na poziomie zblizonym do najnizszego ustawowego, zwazywszy na wystepujace okoliczno$ci obcigzajace
trudno uznaé nawet za surowy. Aczkolwiek orzeczony $rodek karny w postaci przepadku korzySci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa zapewne bedzie dotkliwy, lecz nie nalezy jednak tracic z pola widzenia, iz rozstrzygniecie
to ma charakter obligatoryjny. Cech razacej niewspdhmierno$ci nie nosi takze wymierzona oskarzonej kara lgczna
pozbawienia wolno$ci, orzeczona z zastosowaniem zasady absorpcji.

Majac zatem na wzgledzie przedstawiony rezultat kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, sad apelacyjny, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu go w mocy uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.



U podstaw zwolnienia oskarzonej od kosztow sadowych za druga instancje legly te same przyczyny, ktore uzasadnialy
analogiczne rozstrzygniecie sadu I instancji.



