Sygn. akt IT AKa 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Krystyna Mielczarek (spr.)

Sedziowie: SA Wiestlaw Mastowski

SO del. Robert Swiecki

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 T.

sprawy

E.D.

oskarzonej z art. 278 §1 kk w zw. z art. 276 kk w zb. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. D. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il K76/12

na podstawie art. 437 81 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. zasadza od oskarzyciela positkowego A. D. (1) na rzecz:

» oskarzonej E. D. 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych kosztéw zastepstwa prawnego przed sadem II
instancji;

« Skarbu Panstwa 260 (dwiescie szeSédziesiat) zlotych kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym.
IT AKa 101/14

UZASADNIENIE

E. D. zostala oskarzona o to, ze:



w dniu 3 wrze$nia 2011 roku w miejscowosci N. gm. C. z sejfu mieszczacego sie w budynku siedziby firmy (...) A.
D. (1) zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 600.000 z} (szeSéset tysiecy zlotych) oraz pomieszczen
biurowych w/w firmy zabrala dokumenty dotyczace prowadzonej przez A. D. (1) dzialalnoéci gospodarczej w postaci:
faktur sprzedazy, ksiegi weterynaryjnej bydla, ksigzki logistycznej z adresami klientow, paszport byka, okolo 50 sztuk
tarczek tachograféw samochodowych, kluczykow od samochodu marki V. (...), pieczatki firmowej, czym dzialala na
szkode A. D. (1) j: o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 276 Kk w zb. z art. 294 § 1 kkiw zw. art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K76 /12 Sad Okregowy w Plocku uniewinnil E. D. od zarzucanego
jej czynu i zwolnil od kosztéw procesu.

Orzeczenie to zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. D. (1), ktéry niniejszemu wyrokowi zarzucit:

1. dowolnoé¢ w ocenie materiatu dowodowego i sprzeczno$c ustalen sadu z treScia materialu dowodowego z zasadami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez ustalenie, ze oskarzona nie dokonala kradziezy
kwoty 600.000 zl oraz faktur sprzedazy, paszportu byka, ok. 50 szt. tarczek tachografu, kluczykéw od samochodu V.
i pieczatki firmowej — art. 7 kpk,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 5 § 2 kpk przez rozstrzygniecie wszystkich watpliwoéci - w tym
dajacych sie usunaé¢ poprzez wlaéciwa ocene materialu dowodowego - na korzys¢ oskarzone;j,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 276 kk poprzez ustalenie, ze ksiega weterynaryjna bydla i ksigzki
logistyczne nie stanowig dokumentéw w rozumieniu art. 115 § 14 kk.

Na tej podstawie pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie
oskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji na podstawie art. 437 § 1 kpk.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Niewatpliwie poszlakowy charakter postepowania przed sadem I instancji nakazuje ze szczegblna ostroznoécig
odnosic sie do wszystkich tez stawianych przez skarzacego co do przebiegu zdarzenia z dnia 3 wrzesnia 2011 roku na
posesji dzieci stron w miejscowosci N.. Skuteczno$c¢ zarzutow dotyczacych ustalen w sferze faktow wymaga wykazania
bledu dowolnoéci w ocenie materialu dowodowego i wskazania argumentéw na poparcie tej tezy. Skarzacy winien
wskazaé konkretnie, ktore ustalenia faktyczne sadu meriti poczytuje za sprzeczne z regulami logicznego rozumowania
i do$wiadczeniem zyciowym, przedstawié fakty przeciwne do ustalen sadu oraz wykazaé ich logiczne wynikanie z
zebranego materialu dowodowego. Takich konkretnych argumentéw autor apelacji nie wskazal eksponujac jedynie
wlasna ocene badanego zdarzenia i ograniczajac sie do czystej polemiki ze stanowiskiem sagdu meriti. Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego ma oczywiste prawo do odmiennej oceny dowodéw od tej jaka sad okregowy przyjat w
wyroku, jednakze samo przedstawienie przez autora apelacji wlasnej oceny w sferze faktéw nie uzasadnia koniecznosci
wydania przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego, czy tez kasatoryjnego. Oparcie glownej tezy Srodka
zaskarzenia wylacznie na negacji ustalen faktycznych z postepowania pierwszoinstancyjnego jest niewystarczajgce dla
jego uwzglednienia.

Istota procesu poszlakowego jest ustalenie nieprzerwanego tancucha faktéw posrednich, prowadzacych do faktow
glownych, a wiec kluczowych dla rozstrzygniecia w sprawie. Kazdy z element6éw takiej struktury dowodowej powinien
by¢ ustalony ponad wszelka watpliwosé. Dopiero wtedy mozna przyja¢ udowodnienie takze w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonej. Tymczasem postepowanie pierwszoinstancyjne nie dostarczylo na tyle mocnych dowodow
posrednich, ktore laczylyby sie w nieprzerwany ciag poszlak. Przede wszystkim trzeba zgodzi¢ sie z oceng sadu I
instancji, iz zaprezentowany przez oskarzyciela publicznego i popierany przez skarzacego tanicuch poszlak ma dwa
istotnie slabe elementy, tj. ustalenie czy E. D. w dniu 3 wrze$nia 2011 roku posiadala klucze do domu A. D. (1)



oraz to czy znala kod do zainstalowanego w domu sejfu. Sad apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko sadu
meriti, iz te dwie okoliczno$ci nie zostaly ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione, a w konsekwencji nie moga
stanowi¢ wystarczajgcego spoiwa dla catosSci lancucha poszlakowego. Nie zostal zatem spelniony warunek konieczny
dla przyjecia sprawstwa oskarzone;j.

Tok rozumowania sadu I instancji w odniesieniu do omawianej kwestii oceni¢ nalezy jako w pelni przekonujacy,
zgodny z regutami logicznego wnioskowania oraz z do§wiadczeniem zyciowym.

Bezspornym jest, iz w badanym okresie E. D. — poza 3 wrze$nia 2011 r. — przyjezdzala na posesje w N. jeszcze
dwukrotnie, tj. w dniach 4 i 5 wrze$nia 2011 r. W zestawieniu z tym faktem, sluszno$¢ ma sad meriti gdy
podnosi, iz nieracjonalnym byloby zachowanie oskarzonej polegajace na dokonaniu kradziezy pieniedzy w dniu 3
wrze$nia 2011 roku i ponownym, dwukrotnym przybyciu na miejsce dokonanego przestepstwa w dniach nastepnych.
Przedstawiona co do tej kwestii argumentacja pelnomocnika pokrzywdzonego stanowi jedynie zbioér przypuszczen
niepotwierdzonych zadnymi dowodami. Pelnomocnik nieskutecznie staral sie wykazac, iz oskarzona w czasie
zdarzenia — jak rowniez przed nim — posiadala komplet kluczy pasujacych do drzwi wejsciowych domu w N.. Teza
ta nie przekonuje w $wietle caloksztaltu zebranych w sprawie dowodéw. Trudno uznaé — jak postuluje skarzacy — iz
E. D. zaaranzowala zdarzenie z interwencja policji w dniu 5 wrzeénia 2011 roku, aby oddali¢ od siebie podejrzenia,
iz dwa dni wezeéniej weszla do domu i zabrala pieniadze z sejfu. Z kolei cel wykonania przez oskarzona telefonu na
policje w dniu 3 wrzesnia 2011 roku, po to aby stworzy¢ pozory, ze maz utrudnia jej wejScie do domu, réwniez jawi
sie jedynie jako luzna interpretacja skarzacego, ktora nie ma dostatecznej podstawy w dowodach. Skarzacy bowiem
nie wskazal okoliczno$ci faktycznych, z ktérych takie zalozenie wywiddl. Nadto, oskarzona sama potwierdzila, iz maz
wecze$niej udostepnial jej klucze do domu. Podniosta jednakze, iz bylo to zanim wymienil zamki. Wreszcie przebieg
interwencji policji w dniu 5 wrzesnia 2011 roku wskazuje, iz E. D. w czasie tej interwencji, rzeczywiScie nie posiadala
kluczy pasujacych do drzwi wejSciowych. Zeznania pracownikow A. D. (1) wskazuja jedynie, iz $wiadkowie ci widzieli
E. D. wérodku domu w N., jednakze nie podaja precyzyjnie kiedy. Ze wskazanych depozycji nie mozna wywnioskowac,
iz bylo to akurat w dniach 3 — 5 wrzesnia 2011 r. Zreszta sam fakt, iz E. D. byla w tym domu nie jest kwestionowany,
gdyz jak ustalono bezspornie, zamieszkiwala ona tam do 2009 roku. Z tego faktu jednakze nie da sie racjonalnie
dowie$c, iz E. D. weszla do $rodka domu w dniu 3 wrzeénia 2011 roku. Z tych chociazby wzgled6w, nie mozna zalozy¢
na podstawie samych tylko depozycji A. D. (1) — ktéry jest przeciez strona w sprawie — iz jego zona w dniach 3 — 5
wrze$nia 2011 roku posiadala komplet kluczy pasujacy do drzwi wejsciowych domu w N. i w konsekwencji takze nie
mozna wnioskowadé, iz we wskazanym przedziale czasowym byla w Srodku tego domu i zabrala stamtad pieniadze
meza. Takie zalozenie sadu meriti byloby sprzeczne z zasada wyrazong w art. 5 § 2 kpk.

W $wietle obalonej tezy co do posiadania przez oskarzona pasujacych kluczy, kwestia znajomoéci kodu
zabezpieczajacego sejf, w ktorym wedlug zeznan A. D. (1) znajdowaly sie pienigdze, ma w istocie znaczenie
drugorzedne, gdyz fancuch poszlak wysnuty przez oskarzenie urywa sie juz na etapie zalozenia, ze oskarzona w czasie
krytycznym dostata sie do érodka domu. Tym niemniej wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ czy i kiedy pokrzywdzony
dokonal zmiany kodu do sejfu oraz czy kod byl oskarzonej znany jest malo przekonujaca w zestawieniu z faktem, iz E.
D. wyprowadzila sie zdomu w N. w roku 2009. Z kolei wedlug zeznan A. D. (2) (k.196, tom I akt Sledztwa), sejf zostal
zamontowany w roku 2010, gdy E. D. juz tam nie mieszkala. Wiarygodne zatem sa jej wyjasnienia, w ktérych podaje, iz
w ogdle nie wiedziala o tym, ze jej maz taki sejf zamontowal. W §wietle tych depozycji, zeznania A. D. (1), ktory podal,
iz poinformowal Zone o tresci kodu do sejfu bezposrednio po jego zainstalowaniu i Ze zmienit go dopiero po rzekome;j
kradziezy pieniedzy, jawia sie jako malo wiarygodne. Sam oskarzyciel positkowy zeznawal zreszta odmiennie co do
przyczyn, dla ktorych kodu nie zmienial. Podczas przestuchania na policji w dniu 8 lutego 2012 roku zasugerowal,
iz nie zmienil kodu do sejfu bo nie sadzil, ze Zona moze go okras¢, za$ podczas konfrontacji w dniu 10 lipca 2012
roku zeznal, iz nie mial wiedzy technicznej w tej kwestii. Nadto podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko sadu meriti,
ktory nie dal wiary, iz A. D. (1) mogl dobrowolnie podaé kod do sejfu zonie, z ktorg przeciez byl w konflikcie, takze
ze wzgledu na jego szczego6lna zapobiegliwo$¢ w kwestiach finansowych, ktéra przejawial przez znaczng czesé trwania
malzenstwa z oskarzong. Powyzsze wyraza sie chociazby w sporzadzeniu testamentu notarialnego w 2003 roku, a
takze w czestotliwosci wyplat jakich pokrzywdzony dokonywal w okresie nastepujacym bezposrednio po wytoczeniu



przez oskarzona powodztwa rozwodowego. Czestotliwosé tych wyplat, szczegblnie nasilona w okresie po zainicjowaniu
przez oskarzong sprawy rozwodowej — w kontek$cie perspektywy roszczen alimentacyjnych ze strony E. D. — nie
mogta uj$¢ uwadze. Nadto teza pelnomocnika, iz sekwencje kodu E. D. moglaby poznaé od swoich dzieci, wobec braku
dowodow potwierdzajgcych ten fakt, nalezy interpretowac jedynie w sferze domystéw. Corka oskarzonej, A. D. (2),
takiej okolicznoéci nie potwierdzila, za$ zeznala, iz matka jej nie znala kodu do sejfu (k. 195 tom I akt §ledztwa). Sad
meriti nalezycie uzasadnil dlaczego dal wiare zeznaniom coérki - ktére w omawianej kwestii sa kluczowe - pomimo
jej niewatpliwego emocjonalnego zaangazowania w konflikt rodzicow. Argumentacja przytoczona przez sad meriti
na poparcie jego stanowiska co do wiarygodnos$ci zeznan A. D. (2) przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zashuguje na pelng aprobate. Powtarzanie jej przez Sad Apelacyjny w niniejszym uzasadnieniu uznaé nalezy za
bezprzedmiotowe. Dodaé jedynie nalezy, iz stanowisko to uzasadnione jest rowniez treScia opinii bieglego psychologa.
Nie ma podstaw do kwestionowania opinii, ktéra wskazuje, iz A. D. (2), pomimo emocjonalnego zaangazowania po
stronie matki, co do zdarzen kluczowych dla sprawy zeznawala w sposob obiektywny i szczery.

Przeprowadzony w postepowaniu przygotowawczym eksperyment procesowy, na ktérego rezultat powolal sie
skarzacy, w opinii sgdu ad quem nie przedstawia istotnej warto$ci dowodowej dla postepowania. Jego wynik wykazatl
jedynie, iz przedzial czasowy utrwalony na zapisie monitoringu z dnia 3 wrze$nia 2011 roku - w chwili gdy E. D.
przebywala poza kadrem kamery umieszczonej przed glownym wejSciem do domu (tj. 1 minuta i 39 sekund) -
obiektywnie wystarczal do dokonania kradziezy z sejfu znajdujacego sie w domu A. D. (1). Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, uznajac to za argument na poparcie swojego stanowiska, pomingl jednak wazna okoliczno$é,
mianowicie, iz w trakcie eksperymentu procesowego przyjeto a priori niestluszne zalozenie, ze E. D. miala klucze
pasujace do zamkoéw domu w N. oraz znala kod do sejfu. Z kolei na takie zalozenie sad meriti nie még} sobie pozwoli¢,
poniewaz w toku postepowania dowodowego okolicznoéci te nie zostaly wykazane ponad wszelka watpliwo$é. W
zwigzku z powyzszym, ustalenia przedmiotowego eksperymentu — choé obiektywnie niewatpliwe — nie moga stanowié
wystarczajacej podstawy do uznania, ze E. D. dopusScita sie kradziezy pieniedzy z sejfu A. D. (1).

Znaczne watpliwosci sadu odwolawczego wzbudzil nadto sposéb przeprowadzenia omawianego eksperymentu
procesowego. Pozorowana czynno$¢ wykonywal sam A. D. (1) - a wiec osoba bezposrednio zaangazowana w wynik
postepowania. Podczas eksperymentu nie byla przy nim obecna E. D., a nie miala jeszcze wtedy przedstawiciela
procesowego. Wreszcie eksperyment przeprowadzono w godzinach 10:55 - 11:25 (k. 134-135, tom I akt §ledztwa), czyli
w $wietle dziennym, podczas gdy badane zdarzenie mialo miejsce w porze wieczornej, pomiedzy godzing 20:27, a
20:41. Nasuwaja sie rowniez pewne watpliwo$ci z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, ktérych wynik
eksperymentu procesowego nie usunal. Watpliwe jest bowiem to, czy oskarzona byla w stanie — jak utrzymuje
pelnomocnik — schowaé pod kurtka tak duza ilo$¢ gotéwki, sprawnie opusci¢ dom oraz uda¢ sie do samochodu. Wszak
wedlug zeznan oskarzyciela positkowego, w kazdej paczce mialo znajdowaé sie po 100 banknotéw o nominale 200 zl.
Tym samym z prostego rachunku wynika, iz kwota 600 tys. zt odpowiada liczbie 30 paczek — w kazdej po 20 tysiecy
zlotych. Jedna paczka miala rozmiary 7x14,65 cm oraz okolo 30-25 cm wysoko$ci. Tymczasem jak wynika z protokotu
eksperymentu procesowego, A. D. (1) podczas pozorowanej czynno$ci wyjat z sejfu tylko jeden plik banknotow (k. 134
v.). Tym samym ustalenia poczynione w toku eksperymentu procesowego, w ocenie sagdu odwolawczego maja bardzo
niski walor poznawczy, a wrecz sa nieprzydatne dla przedmiotowego postepowania, gdyz warunki przeprowadzenia
eksperymentu nie odpowiadaja dokladnie okolicznoSciom faktycznym badanego zdarzenia.

Z tych samych przyczyn jako nieprzekonujgce nalezy ocenié¢ twierdzenia skarzacego co do zaboru przez E. D.
pozostalych rzeczy objetych zarzutem z aktu oskarzenia. Trudno uznaé, iz poza tzw. zeszytami logistycznymi —
jedynymi rzeczami, ktorych zabo6r ustalono bezspornie — oskarzona zdolata zabra¢ z biura pokrzywdzonego lacznie 50
sztuk tarczek tachografow, 3 faktury, paszport byka, kluczyki do samochodu, ksigzki weterynaryjne bydla i pieczatke
firmowa. Po pierwsze — nie mozna tego kategorycznie stwierdzié po zapisie monitoringu, ktory jest niewyrazny, po
drugie za$ — zasady do$wiadczenia zyciowego poddaja w watpliwo$é¢ to, czy osoba o przecietnej zrecznosci bylaby w
stanie samodzielnie wynie$¢ wszystkie te przedmioty naraz trzymajac je w rekach i podrecznej torebce, bez uzycia
torby badz innego pojemnika o wiekszych gabarytach. Tre$¢ uzasadnienia apelacji w tej czesci wskazuje na to, iz to
sam pelnomocnik bez jakiejkolwiek weryfikacji przyjal, Ze wymienione w zarzucie przedmioty rzeczywiscie widnieja



na zapisie monitoringu. Sugeruje to chociazby juz samo uzycie enigmatycznego zwrotu ,narecze jaki$ przedmiotow” w
uzasadnieniu wywiedzionej apelacji. Skarzacy nie wskazat szczegdlowo elementéw, czy tez cech zapisu z monitoringu,
ktoére pozwalalyby na rozwazenie jego tezy w tej kwestii. Argumentacja w tym wzgledzie ogranicza sie — podobnie jak
w kwestii zaboru pieniedzy — do negacji twierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz udowodnienie, czy oskarzona rzeczywiScie dokonala zaboru pozostalych rzeczy
wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia ma merytoryczne znaczenie jedynie w przypadku, faktur oraz paszportu
byka — ktorych zabor z kolei nie zostal udowodniony ponad wszelka watpliwo$é. W kwestii pozostalych rzeczy,
hipotetyczne udowodnienie ich zaboru mogloby skutkowac¢ co najwyzej odpowiedzialnoScia wykroczeniowa, gdyz
ich warto$¢ majatkowa jest znikoma, za§ sam walor uzytkowy tych przedmiotéow dla pokrzywdzonego, nie jest
okoliczno$cia przesadzajaca o przestepnym charakterze ich zaboru.

W tym miejscu nalezy sie odnie$é do zarzutu skarzacego w przedmiocie obrazy prawa materialnego w postaci art. 276
kk. Ot6z nie przekonuje stanowisko pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktérym podnosi on, ze zabrane przez
oskarzonag zeszyty logistyczne stanowia dokumenty prywatne. Istotnie, ustawodawca typizuje przestepstwo z art. 276
kk zaro6wno w stosunku do dokumentéw urzedowych jak i prywatnych. Definicja dokumentu przedstawiona w art. 115
§ 14 kk ma co prawda szerokie znaczenie, jednakze nie az tak, jak chcialby tego pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Status dokumentu zalezy bowiem niejednokrotnie od indywidualnej oceny i dlatego tez o tym, czy okre$lony przedmiot
stanowi dokument decyduje jego faktyczna i subiektywna ocena w konkretnej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 20.04.2005 roku, w spr. III K 206/04, Lex nr 151674).

W przedmiotowym postepowaniu nie sposoéb przyzna¢ waloru dokumentu prywatnego zapiskom sporzadzanym
doraznie i wylacznie na wlasny uzytek. Tre$é zeszytéw zabranych przez oskarzona z biura A. D. (1) to wylacznie spis
kontrahentoéw z wyszczegblnionym opisem transakcji. W istocie nie ma nawet pewnoéci czy wszystkie te transakcje
mialy miejsce i czy dane tam wpisane sg zgodne z rzeczywisto$cig. Walor uzytkowy zawartych tam tresci — majacy
zapewne istotne znaczenie w dzialalno$ci handlowej A. D. (1) — nie wystarcza do uznania takich zapiséw za dokument
w rozumieniu art. 115 § 14 kk. Sam taki spis nie inkorporuje zadnych praw ani obowigzkow. Nie stwierdza niczyjego
prawa w tym znaczeniu, iz nie moze zosta¢ przedlozony przed jakimkolwiek urzedem jako no$nik tego prawa i nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze obrotu prawnego. Co prawda mozna zaakceptowac teze, iz informacje zapisane
w zeszytach logistycznych moga stanowié¢ hipotetycznie podstawe roszczen finansowych os6b tam ujawnionych. W
takim ujeciu, teoretyzujac mozna zalozy¢, iz zeszyty te moglyby stanowi¢ dokument jako dowod, na przyklad w
postepowaniu cywilnym. Tym niemniej same notatki nawet jezeli odnosza sie do okreslonych czynnos$ci prawnych
(transakcji kupna-sprzedazy) stwierdzaja jedynie okoliczno$ci faktyczne ich dokonania. Nie s natomiast samoistnym
no$nikiem praw i obowiazkow, gdyz ich ewentualne wykorzystanie dla celow dowodowych — np. w postepowaniu
cywilnym — wymagaloby okre$lonej decyzji procesowej sadu prowadzacego takie postepowanie i to jedynie co do
okolicznoSci stricte faktycznej, utrwalonej na takim zapisie. Jak wskazuje bogaty dorobek orzeczniczy, dokument musi
natomiast samoistnie stanowi¢ dowod prawa lub stosunku prawnego, a wiec musi by¢ nosnikiem prawa bez zadnych
dodatkowych warunkéw formalnych (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7.09.2000 roku, w spr. I KZP
25/00, Lex nr 42831 oraz z dnia 12.12.2003 roku, w spr. IT K 211/03, Lex nr 152117). Oznacza to, iz walor dokumentu
nie przyshuguje sporzadzanym ad hoc prywatnym zapiskom, bo te bezpos$rednio nie wywoluja skutkow w sferze
prawnej, jak réwniez nie stanowig samoistnego dowodu prawa. Nie zawieraja przykladowo zadnego o$wiadczenia
woli, ktore wywolywaloby skutki w sferze praw i obowigzkéw osoby, ktora takie zapiski sporzadza. Rozumowanie
skarzacego sprowadzaloby sie w istocie do utozsamiania notatek w zeszytach z dokumentami takimi jak np. pisemna
umowa, czy tez pisemne jednostronne o$wiadczenie woli. Pod tym wzgledem jednak skarzacy przypisuje nadmierne
znaczenie zapiskom utrwalonym na zabezpieczonych w sprawie zeszytach A. D. (1).

Co do wszystkich przedmiotéw objetych zarzutami aktu oskarzenia, nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz
zadna z rzeczy tam wymienionych nie zostala ujawniona u oskarzonej. Co prawda nie przeprowadzono w toku
Sledztwa czynnoSci przeszukania miejsca zamieszkania i samochodu E. D., nie sprawdzono réwniez zawartoS$ci jej
rachunku bankowego (zrobit to dopiero sad meriti), co nalezy poczytaé jako istotne braki §ledztwa. Nie mniej fakt
zaniechania tych czynnoéci z oczywistych wzgledow nie moze by¢ interpretowany na niekorzy$c oskarzonej. Nadto



wskaza¢ wypada, iz do takiego stanu rzeczy przyczynil sie posrednio sam oskarzyciel positkowy na wstepnym etapie
postepowania, kiedy to po zgloszeniu kradziezy pieniedzy z sejfu, korzystal z niego jak co dzien, nie troszczac
sie o ewentualng konieczno$¢ zabezpieczenia §ladow. Sad Apelacyjny podzielit w tym miejscu opinie sadu a quo
i rowniez nie dal wiary thumaczeniom A. D. (1), ktory zaslanial sie niewiedza w zakresie procedur postepowania
przygotowawczego. Wszak kazda osoba o przecietnej wiedzy w tej kwestii ma $wiadomo$¢, ze codzienne korzystanie
z rzeczy, co do ktorej zachodzi podejrzenie, iz moze ona nosié¢ §lady przestepstwa, w oczywisty sposob zagraza ich
zatarciem lub kontaminacjg. Nadto podnie$¢ nalezy, iz zachowanie oskarzyciela positkowego po zgloszeniu faktu
kradziezy na policji poddaje w watpliwo$é, to czy pieniadze pokrzywdzonego rzeczywiécie znajdowaly sie w sejfie
w dniu 3 wrzeénia 2011 roku jak réwniez to, czy w ogoble zostaly przez kogokolwiek skradzione. Okoliczno$¢ ta jest
watpliwa chociazby ze wzgledu na zachowanie sie pokrzywdzonego podczas interwencji policji na posesji dniu 5
wrze$nia 2011 roku, kiedy to pokrzywdzony w ogole nie rozmawial z oskarzong o tym, ze podejrzewa ja o dokonanie tej
kradziezy, a takie zachowanie jest nieracjonalne w ocenie sadu, gdyz osoba pokrzywdzona przestepstwem podejmuje
starania do niezwlocznego ujecia domniemanego sprawcy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, sad odwolawczy stwierdzil, iz opis przebiegu badanego zdarzenia zaprezentowany
przez skarzacego stanowi w istocie zbior spekulacji na temat tego co oskarzona robila w dniu 3 wrze$nia 2011 roku
na terenie posesji w N..

Na marginesie za czyste domysly pelnomocnika oskarzyciela positkowego, nalezy uznac sugestie co do wspoétudziatu
0s6b trzecich przy dokonaniu przez E. D. rzekomej kradziezy. Jak interpretuje pelnomocnik, E. D. przebywajac na
posesjiwN. wdniu 3 wrze$nia 2011 r. miala dawaé znaki §wiatlami samochodu innej osobie. Taka okoliczno$é nie tylko
nie zostala ustalona w toku postepowania dowodowego, ale nawet nie byla przedmiotem badania w postepowaniu
rozpoznawczym, co determinowane bylo réwniez zakresem podmiotowym oskarzenia prokuratorskiego. Na etapie
postepowania przygotowawczego taka wersja nie byla brana pod uwage. W konsekwencji jedyna osoba oskarzong w
procesie byla E. D.. Nadto udzialu oséb trzecich nie powolywal przed sagdem I instancji sam oskarzyciel positkowy, jak
rowniez jego pelnomocnik. Nie bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby taka wersje brac¢ pod uwage. W takiej sytuacji
bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do powyzszej okolicznoéci na etapie postepowania odwolawczego.

W Swietle powyzszego, ustalenia dotyczace treSci dokonanych przez oskarzong nagran rozmow z A. D. (1), a takze
posrednio zachowania samego oskarzyciela positkowego, zaréwno relacjach z zong, jak rowniez bezposérednio po
zgloszeniu kradziezy oraz podczas calego procesu, nie mogly pozostawac¢ bez wplywu na rozstrzygniecie sadu I
instancji co do sprawstwa oskarzonej E. D..

Co do zapisu nagran malzonkéw D., to z tresci przeprowadzonych rozméw nie wynika, iz A. D. (1) zostal w jakikolwiek
sposob zmanipulowany przez oskarzong tak, aby potwierdzil, Zze nie dokonala ona kradziezy pieniedzy.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z twierdzeniami sagdu meriti co do motywu dzialania oskarzonej. Fakt, iz E. D. nie
wykorzystala zabranych z biura zapiskéw A. D. (1) w postepowaniu rozwodowym nie wyklucza powzietego przez nig
w tej kwestii zamiaru, ktory w pewnym stopniu usprawiedliwia jej dzialania podjete na posesji pokrzywdzonego w
dniu 3 wrzeénia 2011 roku. Sluszne jest rowniez rozumowanie, iz oskarzona nie dokonalaby kradziezy pieniedzy i
dokumentow - nawet gdyby miala ku temu okazje - z obawy przed utrata perspektywy nabycia uprawnien bieglego
rewidenta. Co prawda hipotetycznie nie da sie wykluczy¢, iz oskarzona moglaby mie¢ motywacje majatkowa w
kradziezy tak duzej sumy pienieznej, gdyz jej konflikt z mezem mial takze wymiar finansowy. Tym niemniej na tle
calo$ci ustalen faktycznych, teza o motywie finansowym dzialania oskarzonej nie wystarcza do przyjecia jej sprawstwa
w zestawieniu z oczywistymi watpliwoéciami co do samego przebiegu zdarzenia. Calo§ciowa ocena wszystkich ustaleni
faktycznych dokonanych w trakcie postepowania rozpoznawczego nie pozwolila tym samym na przyjecie sprawstwa
oskarzone;j.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelacji, iz sad a quo dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 kpk, poniewaz
powstale w toku procesu watpliwosci co do okolicznosci stanowigcych fakty posrednie nie zostaly wbrew twierdzeniom
skarzgcego usuniete. Nie usunal tych watpliwosci sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji. Kontrola instancyjna nie



ujawnila rowniez uchybien po stronie sadu a quo wskazujacych na obraze art. 5 § 2 kpk. Oczywistych watpliwosci,
wynikajacych z materialu dowodowego nie da sie usungé tylko na podstawie domystow skarzacego oraz argumentacji
przedstawiajacej oskarzong jako osobe wyrafinowana, zdolna do uknucia bardzo zrecznej intrygi.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzacego nie przekonat sadu odwolawczego. W istocie kazda z tez
postawionych w apelacji stanowi jedynie przypuszczenie jej autora, poczawszy od zalozenia, iz oskarzona byla
w dniu zdarzenia w posiadaniu pasujacych kluczy, a skonczywszy na rzekomej pomocy ze strony oséb trzecich.
Wersja skarzacego nie znalazla obiektywnego poparcia w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania
rozpoznawczego. Skarzacy nie zdolal wykaza¢ jakichkolwiek bledéw sadu meriti co do interpretacji faktycznej
zebranych dowoddéw. CzynnoSci postepowania nie usunely watpliwosci co do zasadniczych zagadnien dla ustalenia
sprawstwa oskarzonej. Nie udowodniono, iz oskarzona w czasie krytycznym miata klucze pasujgce do zamkoéw w domu
oskarzonego, w konsekwencji nie udowodniono, iz zdotala wej$¢ do domu. Juz na tym etapie urywa sie fancuch poszlak
skladajacy sie na teze oskarzenia, a jak wiadomo warunkiem sine qua non uznania sprawstwa w procesie poszlakowym
jest udowodnienie wszystkich faktéw posrednich, majacych znaczenie dla meritum postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow, sad II instancji uznal apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiscie
bezzasadna i orzekl jak w sentencji wyroku.

W zakresie kosztow postepowania w II instancji, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie dyspozycji art. 632 pkt 2 kpk
w zwigzku zapadlym z orzeczeniem.



