Sygn. akt IT AKa 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)
SA Jarostaw Papis
Protokolant: st. sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy

1) R. J.

oskarzonego z art. 148 §2 pkt 2 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 280 §1 kk w zw. z art.
64 81 Kkk; art. 278 §1 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 278 §1 kk
w zb. z art. 275 81 kk w zb. z art. 278 §5 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 275 §1 kk w zb. z art. 278 §1 kk
w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 278 §1 kk w zb. z art. 278 §5 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zb. z art. 276 kk w
zw. z art. 11 §2 Kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 13 §1 kk w zw. z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 275 §1 kk w zb. z art.
276 kki art. 278 §5 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk; art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

2) M. G.

oskarzonego z art. 148 §2 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronicow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt III K 102/13

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpk, art. 636 §2 kpk i art. 624 §1 kpk
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) zopisu czynu przypisanego oskarzonym R. J.i M. G. w pkt 1 wyroku eliminuje zwrot ,,w wyniku czego pokrzywdzony
doznal zlamania szeSciu zeber po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres
powyzej 7 dni”,



b) z opisu czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu R. J. w pkt 2 wyroku eliminuje zachowanie dotyczace usilowania
kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) na szkode A. S. oraz zachowanie dotyczace kradziezy z pomieszczen biura
Zakladu Ustug Budowlanych w T. na szkode B. W., a z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 13 §2 kk w zw. z
art. 279 81 kk,

¢) uchyla zawarte w pkt 8 rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym zobowiazania oskarzonego R. J. do naprawienia
szkody poprzez uiszczenie kwoty 1500 (jeden tysiac pie¢set) zlotych na rzecz B. W.,

2) utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok,

3) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. J.iadw. M. S. (1) kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym, natomiast kosztami
zwiazanymi z apelacja prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 108/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. wydanym w sprawie I1I K 102/13 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznat:

1) oskarzonego M. G. za winnego popelnienia przestepstwa wyczerpujacego 28081 k.k., art. 15881 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) oskarzonego R. J. za winnego popehienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje:
a)

a) art. 28081 k.k., art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 lata i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) art. 27881 k.k., art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k., art. 1382 k.k. w zw. z art. 27981 k.k., art. 27881 k.k. i art.
27581 k.k. w zw. z art. 1182 k k., art. 278811 5 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 6481 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 lata pozbawienia wolnosci;

¢) art. 28081 k.k., art. 27581 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz w zw. z art. 6481 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3
lata pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji wymierzy} oskarzonemu R. J. }aczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat.

Od wyroku sadu I instancji apelacje w ustawowym terminie wniesli obroncy oskarzonych R. J. i M. G. oraz Prokurator
Rejonowy w Rawie Mazowieckie;j.

Obronca oskarzonego M. G. zaskarzyl wyrok sadu okregowego w caloSci na korzysé oskarzonego, podnoszac zarzut
obrazy przepisow postepowania. W konkluzji §rodka odwolawczego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim (zobacz
szerzej zarzut i wnioski apelacyjne k. 2604-2605).

Obronca oskarzonego R. J. zaskarzyl wyrok sadu I instancji na korzy$¢ oskarzonego w pkt I, II, IX, X, XI, XXI,
XXII, XXIII i podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wnosil o uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanych mu czynow (zobacz szerzej zarzut oraz wniosek apelacyjny k. 2617).



Prokurator Rejonowy w R. zaskarzyt wyrok sadu meriti w caloéci na niekorzy$¢ M. G.iR. J. odnoénie czynu opisanego
w pkt I aktu oskarzenia i w zakresie orzeczenia o karze czynoéw zarzuconych R. J. w pkt II, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XI, XXI, XXII i XXIII. Oskarzyciel publiczny podnoszac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej
niewspolmiernos$ci kary wnosit o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, iz M. G. dzialaniem swoim
wyczerpal dyspozycje art. 14882 pkt 2 k.k. i wymierzenie za powyzsze przestepstwo kary 12 lat pozbawienia wolnosci,
zmiane orzeczenia w tozsamy sposob odno$nie czynu z pkt I aktu oskarzenia w stosunku do R. J. i wymierzenie za
powyzsze przestepstwo kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, za czyny z pkt II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XXI, XXII i
XXIII przy przyjeciu konstrukeji przestepstwa ciaglego wymierzenie kary 6 lat pobawienia wolno$ci oraz orzeczenie
wobec R. J. kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoSci (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 2597-2598).

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroficow oskarzonych R. J. oraz M. G. zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, co skutkowalo zmiang opisu
czynu przypisanego obu oskarzonym w pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz wyeliminowaniem z opisu czynu ciaglego
przypisanego oskarzonemu R. J. w pkt 2 wyroku dwoch zachowan, z ktorych pierwsze dotyczylo usilowania kradziezy
z wlamaniem samochodu osobowego marki F. (...) na szkode A. S., a drugie kradziezy na szkode B. W..

W ocenie sadu apelacyjnego nie podlegala natomiast uwzglednieniu apelacja obroncow obu oskarzonych w ich
zasadniczym nurcie. Przede wszystkim w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do kwestionowania ustalen sadu
w zakresie dotyczacym dokonania przez obu w/wym. oskarzonych dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu rozboju
na osobie C. S. w ten sposob, ze uzyli wobec niego przemocy w postaci pobicia polegajacego na uderzaniu piesciami
i kopaniu po calym ciele oraz zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. o wartosci 50 zt., przy
czym swoim zachowaniem narazali go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Wprawdzie zasadniczym dowodem, ktory pozwolil ustali¢ stan faktyczny w zakresie dotyczacym czynu przypisanego
oskarzonym R. J. i M. G. w pkt 1 wyroku byly wyjaénienia M. S. (2), ktérego wiarygodnoé¢ kwestionowana
byla w apelacjach przez obronicow w/wym. oskarzonych, to jednak obroncy w swoich apelacjach nie wykazali w
przekonywujacy sposob aby sad merti dopuécil sie w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych, a dokonana
ocena dowodéw miala charakter dowolny. Wbrew przeciwnie, uwazna lektura apelacji obroncéw, dokonana poprzez
pryzmat pisemnych motywow wyroku, prowadzi do wniosku, iz sad meriti dokonal oceny materialu dowodowego
zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Wynika to jednoznacznie z faktu umiejetnego
powiagzania wyjaénien M. S. (2) z innymi osobowymi oraz nieosobowymi Zrédlami dowodowymi. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, na co zwrocil trafnie uwage sad meriti, iz relacja M. S. (2) o przedmiotowym zdarzeniu koresponduje z
zeznaniami zaré6wno J. L., jak i jej corki P. S., z ktorych m. in. wynika, iz §wiadkowie domyélali sie, ze R. J. 1 M. G. pobili
C.S.. Swiadek P. W. takze przyznal w swoich depozycjach, iz oskarzony J. najpierw dopytywat sie gdzie jest ul. (...), a
potem slyszat jak mowil, ze byt tam z M. G. i zalatwili te sprawe. Wprawdzie taksowkarz W. B. w zlozonych zeznaniach
nie potwierdzit wszystkich okolicznosci, o ktorych wspominat M. S. (2), co jest uzasadnione uplywem czasu, to jednak
podkreslié nalezy, iz potwierdzil fakt wykonania kursu na ul (...) z trzema mezczyznami, w tym ze znanym mu R. J. oraz
mezczyzng o imieniu M.. Znamienne jest to, iz §wiadek W. B. z tego co udato mu sie mimo uplywu czasu zapamietac
podal, iz pasazerowie méwili o pobitej kobiecie oraz, ze jadg to wyjasnic. Potwierdzil takze, iz po przybyciu na miejsce
z taksowki wysiadlo tylko dwoch mezcezyzn sposrod trzech, wsrdd ktorych byt R. J.. Gdy wroécili po okolo 10 minutach
nie pamietal jednak czy byli zakrwawieni oraz o czym rozmawiali w drodze powrotnej. Wspomnial tylko, iz z rozmowy
wynikalo, ze poszarpali sie z kim§ w domu, do ktorego przyjechali. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz
wyjasnienia M. S. (2) znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach skladanych w pierwszej fazie §ledztwa przez M. G.
(wyjaénienia te nie zostaly potwierdzone przez oskarzonego w trakcie przewodu sadowego). W wyjasnieniach tych M.
G. przyznal, ze przyjechat do niego R. J. i razem pojechali taks6wka na ul. (...), aby wyjasni¢ sprawe pobicia J. L., aw
taksOwce razem z nimi byl takze M. S. (2). Podal réwniez, iz po przybyciu na miejsce poszed! razem z oskarzonym R.
J. do mieszkania C. S., gdzie J. pobil pokrzywdzonego. Nadmienil takze, iz podczas drogi powrotnej R. J. dal M. S. (2)
zabrany C. S. telefon komorkowy. Depozycje M. S. (2) znajduja takze pos$rednie potwierdzenie w zeznaniach H. G.,



ktora podala, iz gdy przebywala u syna w mieszkaniu przy ul. (...) to przyjechal do niego oskarzony R. J., a nastepnie
oskarzony M. G. opowiadal jej, ze byli na ul. (...), gdzie byt $wiadkiem jak J. uderzyt C. S..

Oceniajac material dowodowy sad meriti dokonatl takze dokladnej analizy polaczen telefonicznych, uwzgledniajac
jednoczeénie miejsca w ktorych logowat sie telefon R. J.. Analiza ta doprowadzila do zasadnego wniosku, iz oskarzeni
R. J. i M. G. dokonali rozboju z pobiciem C. S. w dniu 19 czerwca 2012r., albowiem 18 czerwca 2012r. C. S. byt
jeszcze w posiadaniu telefonu, o czym $wiadcza niewatpliwie polgczenia telefoniczne do zony, za$ 20 czerwca 2012r.
od wezesnych godzin rannych telefonem pokrzywdzonego dysponowal juz M. S. (2). Warto odnotowaé, iz 19 czerwca
2012r. telefon R. J. najpierw logowal sie w T., a od godz. 13:37 do godz. 16:35 logowal sie w R., po czym od godz. 17:29
ponownie logowal sie w T.. W kontekscie powyzszej okoliczno$ci znamienne jest to, iz wlasnie 19 czerwca 2012r. R.
J.iM. S. (2) dokonali kradziezy torby z rzeczami na szkode A. S.. M. S. (2) wyjaéniajac o tym zdarzeniu nie pamietal
dokladnie daty, jednakze z zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie wynika, iz bylo to 19 czerwca 2012r.

Obronca oskarzonego R. J. podnosil m. in., iz w/wym. oskarzony nie mogt dokonaé czynu, o ktérym mowa w pkt
1 wyroku, gdyz w dniu 20 czerwca 2012r. pomagal w remoncie mieszkania swojej siostrze i szwagrowi. Obronca
oskarzonego podnoszac ta okoliczno$é nie dostrzegl jednak, iz przypisanego w pkt 1 wyroku czynu oskarzeni dopuscili
sie dzien wczesniej, to jest 19 czerwca 2012r. Lektura skargi apelacyjnej nie wskazuje natomiast na to, aby obronca
oskarzonego kwestionowal ustalong przez sad meriti date popelnienia przypisanego przestepstwa rozboju z pobiciem
C.S..

W ocenie sgdu apelacyjnego w okoliczno$ciach nieniejszej sprawy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia sugestia
obroncy oskarzonego M. G., iz zabranie telefonu pokrzywdzonemu C. S. wigzalo sie z udaremnieniem proby polaczenia
sie z policja, a w konsekwencji zachowania tego nie mozna bylo traktowa¢ jako rozboju. Z ustalen sagdu meriti opartych
na depozycjach M. S. (2) wynika, iz ,R. J. i M. G. weszli do Srodka. Zaczeli bi¢ pokrzywdzonego. Kopali go i bili
piesciami po calym ciele. Pokrzywdzony probowal zadzwonic na policje, ale wtedy J. wyrwal mu telefon z reki...”. Z
dalszych ustalen wynika, iz przedmiotowy telefon R. J. przekazal M. S. (2), ktéry nastepnie dal ten aparat telefoniczny
A. K.. Mimo, iz telefon wyrwal z reki pokrzywdzonego R. J., to nie ma watpliwos$ci co do tego, iz zachowanie to nie
stanowilo ekscesu, a bylo akceptowane takze przez M. G., skoro nie wykazal dezaprobaty w tym zakresie, biorac
jednoczes$nie udzial w pobiciu pokrzywdzonego.

Wprawdzie oskarzeni udali sie do miejsca zamieszkania C. S. aby go pobié¢, to jednak okoliczno$ci zdarzenia
jednoznacznie wskazuja na to, iz oskarzeni uzywajac przemocy zabrali pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy. Gdyby ich celem bylo jedynie uniemozliwienie C. S. aby zadzwonit na policje, co sugeruje obrona,
to niewatpliwie naturalnym zachowaniem sprawcy bytoby w takiej sytuacji zniszczenie telefonu, do czego w efekcie,
jak trafnie zauwazy! to takze sad meriti nie doszlo. Zabranie telefonu, a nastepnie przekazanie go juz w takséwce M. S.
(2) éwiadczy niewatpliwie o tym, iz oskarzeni R. J. i M. G. dzialali z zamiarem przywlaszczenia. Oskarzeni dokonujac
pobicia pokrzywdzonego uzywali tego Srodka takze do zabrania telefonu w celu przywlaszczenia, co uzasadnia
przyjecie kwalifikacji z art. 28081 k.k., albowiem nie tylko uzywali przemocy w postaci uderzania pie$ciami i kopania
pokrzywdzonego po calym ciele, ale takze zabrali mu telefon, ktory nastepnie zostal przekazany M. S. (2). Niewatpliwie
w okoliczno$ciach niniejszego zdarzenia, ktére mialo dynamiczny przebieg, uzycie przez oskarzonego przemocy bylo
nakierowane nie tylko na jego pobicie, ale rowniez na zabér w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego, o czym
Swiadczy to, iz nie zostal on zniszczony na miejscu zdarzenia przez oskarzonych, albowiem zgodnie z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego taka reakcja jest naturalna w sytuacji gdyby oskarzeni zabierajac pokrzywdzonemu
telefon chcieli uniemozliwi¢ mu tylko zawiadomienie policji (byla o tym mowa wczeéniej).

Wprawdzie kierujacy taksowka W. B. nie potwierdzil w szczegoélnosci jednoznacznie tego, iz oskarzeni R. J. i M. G.
podczas kursu powrotnego mieli poplamione krwig spodnie, ale tego nie wykluczyl, a z tego co udalo mu sie mimo
uplywu czasu zapamieta¢ podal, iz pasazerowie mdwili o pobitej kobiecie oraz, ze jadg to wyjasnié. Potwierdzil takze,
iz po przybyciu na miejsce z takséwki wysiadlo tylko dwoch mezcezyzn spoérod trzech, wérdd ktorych byt R. J.. Gdy
wrocili po okolo 10 minutach nie pamietat jednak czy byli zakrwawieni oraz o czym rozmawiali w drodze powrotne;j.
Wspomniat tylko, iz z rozmowy wynikalo, ze poszarpali sie z kim§ w domu, do ktoérego przyjechali. Warto w tym



miejscu odnotowad, iz W. B. skladal zeznania po uplywie 7 miesiecy od momentu zdarzenia, ktérego byl §wiadkiem.
W swoich depozycjach wyraznie podkreslal, iz z uwagi na uplyw czasu nie jest w stanie dokladnie przytoczy¢ o czym
rozwiali pasazerowie oraz czy w/wym. mieli zakrwawione ubrania.

Zasadnie natomiast obronca oskarzonego M. G. podnidsl, iz material dowody jaki zostal zgromadzony w nieniejszej
sprawie nie pozwalal w sposéb nie budzacy watpliwosci przyjac, iz to oskarzeni zachowaniem swoim spowodowali
ztamanie sze$ciu zeber u pokrzywdzonego. Wprawdzie z ustalen sagdu meriti wynika, iz oskarzeni uderzali
pokrzywdzonego pie$ciami i kopali po calym ciele, ale ustalenie takie nie moze jeszcze automatycznie prowadzic¢ do
wniosku, iz obrazania te sa wynikiem dzialania oskarzonych, zwlaszcza gdy dostrzeze sie, iz pokrzywdzony zostal
najpierw pobity w dniu 16 czerwca 2012r. przez dwbch chlopakéw, a nastepnie w dniu 17 czerwca 2012r. przez
nieznanego mezczyzne na podworku. W obu wypadkach méwil o pobiciu i prosil o przyjazd policji. Konstatacja sadu
meriti, iz C. S. doznal zlamania Zeber podczas pobicia przez oskarzonych, a nie na skutek wczeéniejszych pobic,
poniewaz nie uskarzat sie na silniejsze dolegliwosci bolowe w klatce piersiowej, jest zalozeniem hipotetycznym, nie
majacym oparcia w bezposrednim materiale dowodowym. Zwazywszy na to, iz na przestrzeni od 16 do 19 czerwca
2012r. C. S. byl az trzykrotnie pobity, przy czym ostatni raz jak wynika z ustalen sadu meriti w dniu 19 czerwca 2011r.,
to nie mozna w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci przyjaé, iz ztamanie szczeSciu zeber byto wynikiem pobicia w
dniu 19 czerwca 2012r. przez oskarzonych R. J. oraz M. G.. Wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonym
okoliczno$ci zwigzanych ze spowodowaniem zlamania szeéciu zeber po stronie lewej, pozostaje jednak bez wplywu na
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonym R. J. i M. G. przez sad I instancji, albowiem przestepstwo pobicia
jest przestepstwem z narazenia, a nie skutkowym. Zastosowana wobec C. S. przez oskarzonych przemoc przybrala
forme pobicia, gdyz charakteryzowala sie uzyciem sily fizycznej o natezeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego. Oskarzeni uderzajac pokrzywdzonego pie$ciami i kopigc po calym ciele niewatpliwie
narazali go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu — ciezkiego
lub $redniego - okreslonego w art. 15881 k.k. Uzywajac wspomnianej wczeSniej przemocy zabrali ponadto w celu
przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego telefon komérkowy marki N. o wartoéci 50 zl. Takie zachowanie
oskarzonych uzasadnia kwalifikacje z art. 28081 k.k. i art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., a wobec R. J. z uwagi na
dzialanie w warunkach recydywy dodatkowo w zw. z art. 6481 k.k.

Obronca oskarzonego M. G. w apelacji wskazywal, iz na odziezy oskarzonego oraz w mieszkaniu nie stwierdzono
Sladoéw krwi, ktore w ocenie obroncy gdyby 19 czerwca 2012r. doszlo do pobicia C. S. powinny sie znajdowac. Dostrzec
nalezy jednak, iz zwloki pokrzywdzonego znalezione zostaly pie¢ dni po zdarzeniu (24 czerwca 2012r.), a nastepnego
dnia po pobiciu (20 czerwca 2012r.) pokrzywdzony byl jeszcze widziany. Sam fakt pobicia nie oznacza, iz zar6wno
na odziezy jak i w mieszkaniu pokrzywdzonego powinny by¢ stwierdzone $lady krwi, zwlaszcza w sytuacji gdy od
momentu pobicia uplyneto pare dni, co daje mozliwo$¢ przebrania sie oraz posprzatania. Dostrzec nalezy takze, iz
nie stwierdzono réowniez §ladow krwi po wezeéniejszych dwoch pobiciach pokrzywdzonego, ktore mialy miejsce 16
i 17 czerwca 2012r. (byla o nich juz mowa wcze$niej). Niewatpliwie czynnosci procesowe na miejscu zdarzenia byly
prowadzone malo doktadnie, o czym §wiadczy nie tylko fakt wykonania jedynie podstawowych czynno$ci procesowych
na miejscu ujawnienia zwlok C. S., ale przede wszystkim to, Ze juz 27 czerwca 2012r. mimo, iz lekarz, ktory
przybyl na miejsce ujawnienia zwlok pokrzywdzonego nie wykluczyt udzialu osob trzecich, umorzono postepowanie
przygotowawcze z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, bez uprzedniego przeprowadzania sekcji zwlok, mimo
iz pokrzywdzony dwukrotnie, to jest 16 i 17 czerwca 2012r. zawiadamial telefonicznie policje o pobiciu, informujac
m. in., iz leci mu krew.

Wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonym R. J. i M. G. w pkt 1 zwrotu odnoszacego sie do zlamania
przez oskarzonych pokrzywdzonemu szeéciu zeber, nie powoduje, iz orzeczona wobec oskarzonych za ten czyn kara
nosi cechy razacej niewspolmiernosci, zwlaszcza gdy zestawi sie zachowanie oskarzonych z faktem, iz za przypisany
czyn zostala orzeczona wobec obu oskarzonych kara w zasadzie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W zakresie dotyczacym czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu R. J. w pkt 2 wyroku odnotowaé nalezy, ze
wprawdzie podstawowym Zrédlem dowodowym byly wyjasnienia M. S. (2), jednakze zauwazyC nalezy, czego
stara sie juz nie dostrzegac¢ obronca oskarzonego, iz wyjasnienia M. S. (2) znajduja potwierdzenie w zeznaniach



pokrzywdzonych oraz w niektérych wypadkach takze w wyjaénieniach R. J.. Swiadczy to niewatpliwie o wiarygodnoéci
M. S. (2), zwlaszcza iz niejednokrotnie organy Scigania o fakcie popelnienia przestepstwa dowiadywaly sie od w/wym.,
albowiem pokrzywdzeni nie zglaszali wezeéniej popelnienia przestepstwa na swoja szkode. Charakterystyczne jest to,
iz M. S. (2) wyjaéniajac o czynach popelionych wspélnie z R. J. — nie umniejszal swojej roli, co §wiadczy niewatpliwie
o wiarygodnoSci tych depozycji. M. S. dostarczyl organom Scigania wiedzy na temat czyndéw popelionych zaréwno
z R. J., jak i samodzielnie.

Z opisu czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu R. J. nalezalo jednak wyeliminowa¢ zachowanie dotyczace
usilowania kradziezy z wlamaniem samochodu F. (...) na szkode A. S. oraz zachowanie dotyczace kradziezy z
pomieszczen biurowych na szkode B. W.. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy przede wysokim podkreslié, iz
zgodnie z treScig przepisu art. 1381 k.k. wyrézniamy nastepujace znamiona usilowania: a) zamiar popelienia czynu
zabronionego; b) zachowanie zmierzajace bezpos$rednio ku dokonaniu; ¢) brak dokonania. Aktualno$¢ zachowuje
teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1967 r., III KR 113/67, OSP 1970, z. 3, poz. 65 stanowiaca,
iz bezposrednio$¢ decydujaca o przyjeciu istnienia usitowania ma miejsce wowcezas, gdy biorac za podstawe zamiar
sprawcy i oceniajac jego dzialanie z punktu widzenia przedmiotowego zdarzenia, mozna stwierdzi¢, ze stanowi ono
juz ostatnia faze jego dzialalnosci, kt6ra ma wykonaé, aby urzeczywistni¢ swoj zamiar.

O ile przepis art. 1381 k.k. méwi o tzw. usitowaniu zwyklym (udolnym), o tyle § 2 rozszerza formule usilowania na
tzw. usilowanie nieudolne, ktére ma miejsce woéwczas, gdy dokonanie przestepstwa od samego poczatku (ex ante)
jest niemozliwe, natomiast sprawca sobie tego nie uSwiadamia. Karalno$¢ usilowania nieudolnego ograniczono do
dwoch przypadkéw: 1) brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego; 2) uzycie Srodka
nienadajacego sie do popelienia czynu zabronionego.

Przechodzac juz bezposrednio na grunt nieniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz z ustalenn sadu meriti wynika, ze
oskarzony R. J. posiadajac skradzione pokrzywdzonej A. S. wraz z torebka kluczyki od samochodu F. (...) udal sie
na miejsce, w ktérym widzial wcze$niej przedmiotowy samochéd, jednakze kradziezy samochodu nie dokonal, gdyz
wezedniej pokrzywdzona odjechala samochodem korzystajac z zapasowych kluczykéw. W ocenie sadu apelacyjnego
zachowanie oskarzonego nie weszlo jeszcze w etap usilowania w rozumieniu przepisu art. 13 k.k., gdyz nie zmierzato
jeszcze bezpoérednio do dokonania, a zatem nie mozna méwié¢ rowniez o usitowaniu nieudolnym. Samo bowiem
udanie sie na miejsce kradziezy, bez dokonania penetracji oraz sprawdzenia terenu gdzie mial znajdowaé sie
samochod, ktéry mial byé przedmiotem kradziezy, nie stanowi zachowania, ktére bezposrednio zmierzaloby juz
do dokonania czynu zabronionego. Dopiero bowiem wdéwczas gdyby sprawca przyszedl ze skradzionymi weze$niej
kluczykami na miejsce, w ktorym zaparkowany bylby przedmiotowy samoché6d, dokonujac wezesniej penetracji terenu
wokdl miejsca przyszlej kradziezy, oczekujac na dogodny moment jej dokonania, mozna byloby méwié o usitowaniu w
rozumieniu art. 1381 k.k., albowiem sytuacja taka bezpos$rednio poprzedza przystapienie do realizacji znamion czynu
zabronionego.

Warto odnotowac takze, iz w wyroku z dnia 29 listopada 1976 r., I KR 196/76, OSNKW 1977r., z. 6, poz. 61 Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz nie mozna méwic¢ o usitowaniu nieudolnym woéwczas, gdy w momencie wszczecia
dzialania sprawcy dokonanie przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe (choéby nawet szanse realizacji zamiaru sprawcy
byly niewielkie), a dopiero p6zniej - w wyniku wlaczenia sie niesprzyjajacych okolicznoSci - realizacja zamiaru sprawcy
okazala sie niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania przestepstwa lub ze wzgledu na
to, ze okazalo sie, iz sprawca uzyl Srodka nie nadajacego sie do wywolania zamierzonego skutku. W takim bowiem
wypadku usilowanie jest ,udolne”, a jedynie z przyczyn obiektywnych sprawcy nie udato sie zrealizowac swego
zamiaru".

W tym stanie rzeczy zachowanie oskarzonego nalezy uznac za bezkarne, albowiem zamiar zawsze pozostaje bezkarny
zgodnie z zasada cogitationis poenam nemo patitur, natomiast przygotowanie karalne jest wtedy, gdy ustawa tak
stanowi (art. 1682 k.k.).



Przypisane oskarzonemu R. J. zachowanie polegajace na kradziezy torebki z pomieszczen biura Zaktadu Uslug
Budowlanych w T. na szkode B. W., oparte bylo wylacznie na samym, pézniej odwolanym, przyznaniu sie oskarzonego
do dokonania tego czynu. Znamienne jest takze to, iz oskarzony przyznajac sie do jego dokonania skorzystal z prawa do
milczenia i nie opisat sposobu dokonania kradziezy torebki, co w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej pozwoliloby
oceni¢ wiarygodnos$é jego depozycji. W sytuacji gdy oskarzony nie opisuje przebiegu dokonania kradziezy, samo
przyznanie sie do winy, nastepnie odwolane, w ocenie sadu apelacyjnego nie moze by¢ uznane za dostateczny dowdd
wystarczajacym do ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢ sprawstwa oskarzonego.

Konsekwencja wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. J. zachowania dotyczacego kradziezy
na szkode B. W. bylo uchylenie zawartego w pkt 8 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym
zobowigzania oskarzonego R. J. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie kwoty 1500
z}. na rzecz B. W., natomiast konsekwencja wyeliminowania z opisu czynu cigglego zachowania polegajacego na
usitowaniu kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego na szkode A. S. bylo wyeliminowanie z podstawy skazania
art. 1382 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. (usilowanie nieudolne kradziezy z wlamaniem)

Wyeliminowanie dwbch zachowan z czynu cigglego przypisanego oskarzonemu R. J. w pkt 2 wyroku nie spowodowalo
zlagodzenia orzeczonej kary, albowiem kara 3 lat pozbawienia wolnoSci jaka orzeczona zostala za ostatecznie
przypisany oskarzonemu czyn ciagly, czyni zado$¢ zaréwno w zakresie prewencji szczegoblnej jak i ogdlnej i w zadnym
wypadku nie mozna powiedzie¢ aby kara ta byla razaco niewspdlmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a
tylko wdéweczas sad II instancji bylby uprawniony do jej korekty. Zabieg taki byl mozliwy, gdyz oskarzyciel publiczny
zaskarzyl wyrok sadu meriti, m. in. takze w zakresie dotyczacym orzeczonej za czyn ciaggly kary. Innymi slowy gdyby
sad odwolawczy nie wyeliminowal z opisu czynu dwoch zachowan, o ktérych mowa byla powyzej, orzeczona karg
nalezaloby zaostrzy¢, gdyz bylaby ona wéwczas razaco niewspoélmiernie lagodna. W obecnej natomiast sytuacji kara
trzech lat pozbawienia wolnosci jest kara adekwatna do przypisanego czynu i w realiach niniejszej sprawy nie ma
charakteru kary razaco niewspolmiernej, to jest takiej, ktorej zawazywszy na okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace jakie
zostaly prawidlowo ustalone w przedmiotowej sprawie przez sad meriti, nie mozna byloby zaakceptowaé.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastluguje ona na uwzglednienie w swoim zasadniczym
nurcie, to jest odno$nie czynu przypisanego oskarzonym M. G. i R. J. w pkt 1 zaskarzonego wyroku, natomiast
w zakresie dotyczacym kary orzeczonej wobec oskarzonego R. J. w odniesieniu do czynu ciaglego przypisanego w
pkt 2 podlegala uwzglednieniu o tyle, o ile wyeliminowanie przez sad apelacyjny dwoch zachowan nie skutkowato
zlagodzeniem orzeczonej kary (byla o tym juz mowa wczeéniej).

Nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. W
ocenie autora apelacji dowody jakie zostaly zgromadzone w trakcie przewodu sadowego byly wystarczajace do uznania,
iz oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym zabojstwa C. S.. Wbrew sugestiom autora apelacji podnoszone w
pisemnym $rodku odwolawczym okoliczno$ci, dotyczace tresci rozméw pomiedzy M. S. a R. J., zniszczenie odziezy,
w ktora byli ubrani podczas zdarzenia, zapowiedzi M. G. przed przybyciem do pokrzywdzonego, iz ,nalezy sprawe
zalatwi¢ raz na zawsze”, wypowiedzi R. J. po wyjsSciu z mieszkania C. S., iz ,wiecej nie zadzwoni”, w konteksScie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w nieniejszej sprawie, w tym przede wszystkim majgc na uwadze
ustalenia wynikajace z przeprowadzonej sekcji zwlok oraz fakt wczes$niejszego pobicia oskarzonego w dniach 16
i 17 czerwca 2012r., nie pozwala w sposob nie budzacy watpliwoSci na przyjecie, iz oskarzeni R. J. oraz M. G.
dopuécili sie zbrodni zabojstwa C. S., zwlaszcza iz oskarzeni pobili pokrzywdzonego 19 czerwca 2012r., a zgon nie
nastapil zaraz po zdarzeniu, a ponadto oskarzyciel publiczny podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
wykazal istnienia zwigzku przyczyno — skutkowego pomiedzy pobiciem oskarzonego a jego $miercia. Niewatpliwie
gdyby przeprowadzono z nalezyta wnikliwo$cia i staranno$cig czynnoSci procesowe zaraz po ujawnieniu zwlok
pokrzywdzonego, w tym takze gdyby przeprowadzono od razu sekcje zwlok, a nie dopiero po uplywie 7 miesiecy
miesiecy, istnialaby wieksza szansa na ustalenie przyczyny $mierci C. S..

Warto w tym miejscu przypomnieg, iz biegli ze wzgledu na mocno zaawansowane zmiany po$miertne nie byli w stanie
ustalié przyczyny zgonu C. S., stwierdzajac jedynie, iz zgon nastapil co najmniej kilkadziesiat godzin przed ogledzinami



i sporzadzeniem dokumentacji fotograficznej. Znamienne jest to, iz biegli nie wykluczyli, iz do zgonu moglo dojéc
takze z powodu przyczyn naturalnych i zmian chorobowych, np. zawat serca, ale stwierdzenie takiej przyczyny Smierci
z uwagi na zmiany gnilne w momencie przeprowadzania sekcji zwlok bylo juz niemozliwe.

Rozmowa pomiedzy M. S. aR. J. podczas ktorej J. nie negowal doniesien prasowych twierdzac, ,,iz do niego nie dojdg”,
nie $wiadczy weale o dokonanym zabojstwie pokrzywdzonego, albowiem réwnie dobrze moze odnosic sie do pobicia
pokrzywdzonego, ktore faktycznie mialo miejsce.

Wprawdzie slowa wypowiedziane przez M. G. przed przybyciem do C. S., iz ,nalezy zalatwi¢ sprawe raz na zawsze”
oraz, iz po wyjéciu z mieszkania od pokrzywdzonego R. J. powiedzial, ze ,,wiecej nie zadzwoni”, maja wydzwiek
sugerujacy mozliwo$¢ dokonania zbrodni zabojstwa, to jednak okolicznosci te w kontekscie braku mozliwo$ci
ustalenia w sposéb jednoznaczny przyczyny Smierci C. S., nie pozwalaja na przypisanie oskarzonym zaboéjstwa, czy
tez pobicia ze skutkiem $miertelnym. Trafnie bowiem wskazal sad meriti, iz skoro nie mozna ustali¢ przyczyny zgonu
C. S., to nie mozna uzna¢, ze na pewno oskarzeni M. G. i R. J. dzialaniem swoim spowodowali jego $émierc. Istnieja w
tym zakresie powazne watpliwo$ci, albowiem biegli nie wykluczyli, aby pokrzywdzony moéglt umrze¢ z powodu zmian
chorobowych, a jak wynika z zeznan jego zony, pokrzywdzony chorowal na nadciénienie tetnicze i mial arytmie serca,
a przy tym naduzywatl alkoholu. Ponadto watpliwo$é co do rzeczywistej przyczyny Smieci powieksza fakt, iz od dnia
pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonych do chwili znalezienia jego zwlok uplynelo az 5 dni i niewiadomo co dzialo
sie z pokrzywdzonym w tym czasie. Z ustalen poczynionych przez sad meriti wynika, iz pokrzywdzony C. S. by} osoba
naduzywajaca alkohol, a w jego miejscu zamieszkania przy ul. (...) czesto odbywaly sie libacje alkoholowe. Drzwi od
jego mieszkania, co najmniej od 16 czerwca 2012r. byly stale uchylone ze wzgledu na uszkodzenie zamka. Wreszcie
pobicie jakiego dopuécili sie oskarzeni nie byto jedynym pobiciem pokrzywdzonego, a trzecim w krotkim okresie czasu.

Autor apelacji nie zgadzajac sie ze stanowiskiem sadu okregowego, iz brak mozliwoSci ustalenia przyczyny zgonu
uniemozliwia przypisanie oskarzonym zamiaru dokonania zabo6jstwa, powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2007r. wydany w sprawie II AKa 265/07 (KZS 2007r., nr 12, poz. 68), nie dostrzegajac
jednak, iz w rozpoznawanej sprawie brak mozliwosSci ustalenia przyczyny zgonu pokrzywdzonego jest tylko jedna z
kilku okoliczno$ci wskazanych przez sad meriti, ktére w sumie nie pozwalaja na przypisanie oskarzonym zbrodni
zabdjstwa. Niezaleznie od tego nadmieni¢ nalezy, iz przywolane przez autora apelacji orzeczenie dotyczy innej sytuacji
faktycznej niz ta ktéra ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W ocenie sadu apelacyjnego sad meriti nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem w realiach
dowodowych przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do przypisania oskarzonym zbrodni zabo6jstwa. Ocena materiatu
dowodowego oraz argumentacja sagdu okregowego w powyzszym zakresie jest przekonywujaca i zastuguje na ochrone
przewidziang przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad okregowy przekonanie swoje wyciagnat z caloksztaltu materiatu
dowodowego, a przeprowadzone dowody ocenit swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji prokuratora zarzutu razacej niewspotmiernosci (fagodnosci) orzeczonej kary,
nalezy przede wszystkim odnotowaé, iz razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i érodkéw karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego (zobacz: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia
14 listopada 1986r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990r. , OSNKW 1991, z.7 — 9, poz. 39).
Z uwagi na znaczne przewarto$ciowanie tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary w art. 53 k.k. w poréwnaniu z art.
50 k.k. z 1969r. doda¢ nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwoéc
caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajaca tego ostatniego wymogu
uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k..



Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca
niewspolmierno$c¢ kary, o ktorej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cie$laka i Z. Dody , Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przechodzac juz bezpoérednio na grunt przedmiotowej sprawy odnotowa¢ nalezy, iz w sytuacji gdy z czynu ciaglego
przypisanego oskarzonemu R. J. w pkt 2 wyroku wyeliminowano dwa zachowania, orzeczonej kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci nie mozna uznaé za razaco niewspdimiernie lagodng w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., co
uzasadnialoby ingerencje sadu apelacyjnego poprzez podwyzszenie orzeczonej kary. Mimo, iz przedmiotowego
czynu ciaglego oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, a na czyn ciggly sklada sie wiele
zachowan przestepczych, to jednak zauwazy¢ nalezy, iz warto$c¢ skradzionego mienia nie jest wysoka, co uzasadnialoby
niewatpliwie surowsza represje karna niz 3 lata pozbawienia wolno$ci. Orzeczona za czyn ciagly kara 3 lata
pozbawienia wolnosSci uwzglednia w nalezyty sposéb wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace wskazane przez
sad I instancji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Majac na uwadze tre$c przepisu art. 62481 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie przez w/wym. oskarzonych byloby wich sytuacji
majatkowej niemozliwe. W zakresie natomiast dotyczacym apelacji prokuratora kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa.



