Sygn. akt IT AKa 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Maria Wiatr

SA Jacek Blaszczyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. P., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

sprawy

1. R. M.

2. M. L.

oskarzonych z art. 231 §1 kk w zb. z art. 160 §1 kk w zw. z art.11 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K 9/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zakresie apelacji prokuratora obcigza Skarb Panstwa, za$ oskarzycielke
positkowa D. C. od ponoszenia tych kosztéw w czeSci na nig przypadajaca zwalnia.

Sygn. akt II AKa 111/14

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 31 pazdziernika 2001 roku do 17 sierpnia 2004 roku w P., W. i innych miejscowoS$ciach wojewodztwa
(...), peliac funkcje Kierownika Grupy Operacyjno - Dochodzeniowej powolanej na mocy decyzji Komendanta
Wojewddzkiego Policji z siedziba w R. z dnia 31 pazdziernika 2001 roku do Realizacji Czynnosci Operacyjnych i
Procesowych prowadzonych przez Komende Wojewddzka Policji w R. w sprawie uprowadzenia w nocy z 26 na
27 pazdziernika 2001 roku K. O. w miejscowoéci D. i prowadzacym Rozpracowanie Operacyjne o kryptonimie K.,



wszczetym i prowadzonym w celu ustalenia sprawcow i okoliczno$ci wziecia jako zakladnika K. O. oraz nadzér
szczegb6lny nad tym rozpracowaniem, nie dopelil obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu postepowania karnego,
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, Zarzadzenia numer 039/96 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 13
grudnia 1996 roku w sprawie metod i form wykonywania przez Policje czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych oraz
Instrukeji Pracy Operacyjnej stanowiacej zalacznik do Zarzadzenia numer (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia
04 wrze$nia 2002 roku w sprawie metod prowadzenia przez Policje wspoélpracy z osobowymi Zrédlami dowodowymi,
obserwacji i wykorzystania obiektow specjalnych oraz form wykonywania czynnoéci operacyjno - rozpoznawczych
w zakresie wykrywania i Scigania sprawcoéw przestepstw oraz stwarzania sytuacji umozliwiajacych wykorzystanie w
procesie karnym materialéw uzyskanych w toku czynnoSci operacyjno - rozpoznawczych w ten sposob, ze:

« pomimo posiadania informagcji, ze I. P. (1) dysponuje wiedzq o istotnych okolicznosciach
nabycia telefonu komorkowego oraz karty telefonicznej, ktorq postugiwali sie sprawcy
wziecia jako zakladnika K. O., zaniechal spowodowania jej niezwlocznego przestuchania i
nie wykorzystal jej wiedzy w toczqgcym sie sledztwie i rozpracowaniu operacyjnym poprzez
mozliwosé sporzqdzenia portretu pamieciowego, dokonania okazania wizerunku lub osoby
W. F., co w konsekwencji uniemozliwito wlasciwe wykorzystanie zabezpieczonej 17 grudnia
2001 roku w W. kasety magnetowidowej z monitoringiem sklepu (...) przy ulicy (...) z
zarejestrowanym obrazem postaci W. F.,

« pomimo posiadania anonimowej informacji uzyskanej nie pézniej niz w dniu 20 stycznia 2003 roku wskazujacej
jako sprawcéw uprowadzenia K. O., R. P. oraz osobe o pseudonimie (...), nie wykorzystal jej, jak réwniez nie
spowodowal dzialan zmierzajacych do jej weryfikacji w oparciu o policyjne bazy danych, mimo typowania w
notatce z dnia 11 listopada 2001 roku, R. P. jako sprawcy przedmiotowego przestepstwa, co w konsekwencji
spowodowalo, iz dzialaniami zmierzajacymi do wykrycia sprawcéw przestepstwa nie objeto niezwlocznie R. P. i
I. P. (2) oraz uniemozliwilo ustalenia powigzan pomiedzy tymi osobami,

« pomimo uzyskania nie p6zniej niz w dniu 04 lipca 2003 roku informacji o polaczeniach telefonicznych
wykonanych przy uzyciu karty telefonicznej o numerze (...), ktérg sprawcy wziecia jako zakladnika K. O.
wykorzystywali do kontaktow z rodzing uprowadzonego, wykorzystal je z nieuzasadniong zwloka, jak rowniez
nie spowodowal ich pelnej weryfikacji w oparciu o policyjne bazy danych, w nastepstwie czego dzialaniami
zmierzajacymi do wykrycia sprawcoéw przestepstwa nie objeto niezwlocznie S. K. i W. F. oraz uniemozliwilo
ustalenia powigzan pomiedzy tymi osobami oraz ich udzialu w odbiorze okupu,

» w sposbéb sprzeczny z istota realizacji czynnoéci operacyjnych nie spowodowal dzialaii w celu nienalezytego
zabezpieczenia miejsca przekazania w dniu 24 lipca 2003 roku w W. przy ulicy (...) okupu w kwocie 300. 000
EURO za uprowadzonego K. O., przez D. C. i K. C., poprzez przedwczesne i bezzasadne odstgpienie od jego
obserwacji, a ponadto w sposob sprzeczny z istota realizacji czynno$ci procesowych na miejscu popehlienia
przestepstwa zaniechal niezwlocznego przeprowadzenia ogledzin miejsca przekazania opisanego wyzej okupu, co
doprowadzilo do utraty §ladéw kryminalistycznych,

+ 05 marca 2002 roku niewlasciwie wykonal obowiazek zwigzany z przekazaniem materialbw z kontroli
operacyjnej do postepowania przygotowawczego bezpodstawnie uznajac, ze materialy uzyskane w wyniku
kontroli operacyjnej telefonu komérkowego o numerze (...), ktére zawieraly informacje o kontaktach J. K. ze
sprawcami wziecia jako zakladnika K. O., nie potwierdzaja popelnienia przestepstwa, w wyniku czego doszlo do
zniszczenia materialu, ktéry mogl stanowi¢ dowod w sprawie,

przez co dzialal na szkode interesu spolecznego, uniemozliwiajge wykrycie sprawcoéw wziecia
K. O. jako zakladnika, a w okresie od 31 pazdziernika 2001 roku do 5 wrzesnia 2003 roku na
szkode interesu prywatnego narazajqc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



M. L. zostal oskarzony o to, ze:

II. wokresie od 31 pazdziernika 2001 roku do 17 sierpnia 2004 roku w P., W. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa
(...), bedac cztonkiem Grupy Operacyjno - Dochodzeniowej powolanej na mocy decyzji Komendanta Wojewo6dzkiego
Policji z siedzibg w R. z dnia 31 pazdziernika 2001 roku do (...) i Czynno$ci Operacyjnych i Procesowych
prowadzonych przez Komende Wojewo6dzka Policji w R. w sprawie uprowadzenia w nocy z 26 na 27 pazdziernika
2001 roku K. O. w miejscowosSci D. i prowadzacym Rozpracowanie Operacyjne o kryptonimie K., wszczetym i
prowadzonym w celu ustalenia sprawcdéw i okoliczno$ci wziecia jako zakladnika K. O. oraz nadzoér szczeg6lny nad
tym rozpracowaniem, nie dopeil obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu postepowania karnego, Ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Policji, Zarzadzenia numer (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia 13 grudnia 1996 roku
w sprawie metod i form wykonywania przez Policje czynno$ci operacyjno - rozpoznawczych oraz Instrukcji Pracy
Operacyjnej stanowigcej zalacznik do Zarzadzenia numer 16 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 04 wrze$nia
2002 roku w sprawie metod prowadzenia przez Policje wspolpracy z osobowymi zrodlami dowodowymi, obserwacji
i wykorzystania obiektow specjalnych oraz form wykonywania czynnosci operacyjno rozpoznawczych w zakresie
wykrywania i $cigania sprawcow przestepstw oraz stwarzania sytuacji umozliwiajacych wykorzystanie w procesie
karnym materialéw uzyskanych w toku czynnoéci operacyjno - rozpoznawczych w ten sposob, ze:

+ pomimo posiadania informacji, ze I. P. (1) dysponuje wiedzg o istotnych okoliczno$ciach nabycia telefonu
komorkowego oraz karty telefonicznej, ktéra postugiwali sie sprawcy wziecia jako zakladnika K. O., zaniechal
jej niezwlocznego przestluchania i nie wykorzystal jej wiedzy w toczacym sie Sledztwie poprzez mozliwo$c
sporzadzenia portretu pamieciowego, dokonania okazania wizerunku lub osoby W. F., co w konsekwencji
uniemozliwilo wlaéciwe wykorzystanie zabezpieczonej 17 grudnia 2001 roku w W. kasety magnetowidowej z
monitoringiem sklepu (...) przy ulicy (...) z zarejestrowanym obrazem postaci W. F.,

« pomimo posiadania anonimowej informacji uzyskanej nie p6zniej niz w dniu 20 stycznia 2003 roku wskazujacej
jako sprawcoéw uprowadzenia K. O., R. P. oraz osobe o pseudonimie (...), nie wykorzystal jej, jak rowniez nie
dokonatl jej weryfikacji w oparciu o policyjne bazy danych, mimo typowania w notatce z dnia 11 listopada
2001 roku, R. P. jako sprawcy przedmiotowego przestepstwa, co w konsekwencji spowodowalo, iz dzialaniami
zmierzajacymi do wykrycia sprawcow przestepstwa nie objeto niezwlocznie R. P. i I. P. (2) oraz uniemozliwilo
ustalenia powiazan pomiedzy tymi osobami,

« pomimo uzyskania nie p6zniej niz w dniu 04 lipca 2003 roku informacji o polaczeniach telefonicznych
wykonanych przy uzyciu karty telefonicznej o numerze (...), ktérg sprawcy wziecia jako zakladnika K. O.
wykorzystywali do kontaktéw z rodzing uprowadzonego, wykorzystal je z nieuzasadniong zwloka, jak rowniez nie
dokonatich pelnej weryfikacji w oparciu o policyjne bazy danych, co w konsekwencji spowodowato, iz dzialaniami
zmierzajacymi do wykrycia sprawcow przestepstwa nie objeto niezwlocznie S. K. i W. F. oraz uniemozliwilo
ustalenia powigzan pomiedzy tymi osobami oraz ich udzialu w odbiorze okupu,

« W sposoOb sprzeczny z istota realizacji czynnoSci operacyjnych nienalezycie zabezpieczyl miejsce przekazania
w dniu 24 lipca 2003 roku w W. przy ulicy (...) okupu w kwocie 300 ocoo EURO za uprowadzonego K. O.,
przez D. C. i K. C., poprzez przedwczesne i bezzasadne odstapienie od jego obserwacji, a ponadto w sposdb
sprzeczny z istota realizacji czynnosci procesowych na miejscu popelnienia przestepstwa zaniechal niezwlocznego
przeprowadzenia ogledzin miejsca przekazania opisanego wyzej okupu, co moglo doprowadzi¢ do utraty Sladéw
kryminalistycznych,

« 05 marca 2002 roku niewlasciwie wykonal obowiazek zwigzany z przekazaniem materialow z kontroli
operacyjnej do postepowania przygotowawczego bezpodstawnie uznajac, ze materialy uzyskane w wyniku
kontroli operacyjnej telefonu komérkowego o numerze (...), ktére zawieraly informacje o kontaktach J. K. ze
sprawcami wziecia jako zakladnika K. O., nie potwierdzaja popelnienia przestepstwa, w wyniku czego doszlo do
zniszczenia materiatu, ktory mogl stanowi¢ dowod w sprawie,



« 19 wrze$nia 2003 roku niewlasciwie wykonal obowiazek zwigzany z przekazaniem materialéw z kontroli
operacyjnej do postepowania przygotowawczego bezpodstawnie uznajac, ze materialy uzyskane w wyniku
kontroli operacyjnej telefonu komoérkowego o numerze (...), ktére zawieraly informacje o kontaktach czlonkéw
rodziny pokrzywdzonego ze sprawcami wziecia jako zakladnika K. O., nie potwierdzaja popelnienia przestepstwa,
w wyniku czego doszlo do zniszczenia materialu, ktéry mogl stanowié¢ dowdd w sprawie,

przez co dzialal na szkode interesu spolecznego, uniemozliwiajac wykrycie sprawcow wziecia K. O. jako zakladnika,
a w okresie od 31 pazdziernika 2001 roku do 5 wrze$nia 2003 roku na szkode interesu prywatnego narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. o przestepstwo z ark 231 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ITIT K 9/13:
I oskarzonych R. M. i M. L. uniewinnil od popehienia zarzucanych im czynow;
IT kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa;

III na podstawie art. 230 §2 k.p.k. dowody rzeczowe, wymienione w wykazach Drz (...), Drz (...), Drz (...)iDrz(...)
nakazal zwroci¢ Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.
Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych zarzucajac mu:
1. obraze prawa materialnego, to jest art. 160 §1 k.k. i art. 2 k.k. poprzez:

a) bledna wykladnie tych przepiséw wyrazajgca sie w przyjeciu, ze za skutek zarzucanych sprawcy tego przestepstwa
zaniechan nie mozna uznac¢ niebezpieczenstwa, ktore bylo usytuowane poza ich zachowaniem, podczas gdy wlasciwa
wykladnia przepisu art. 160 § 1 k.k. oraz normy wyrazonej w art. 2 k.k. prowadzi do wniosku, ze znamie skutku
zachowan okreSlonych w art. 160 § 1 - 3 k.k. wyraza sie nie tylko w narazeniu czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz takze w zwiekszeniu istniejacego wczeéniej
takiego bezposredniego niebezpieczenistwa a powstalego nie na skutek zachowania oskarzonych,

b) bledna wykladnie przepisu art. 160 § 1 k.k. wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w sprawie nie wystepowalo znamie
bezposredniosci niebezpieczenstwa, albowiem oskarzeni nie mieli §wiadomosci, iz sprawcy uprowadzenia posiadali
zamiar pozbawienia zycia zakladnika, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny dla
wykazania bytu przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. wystarczajace jest ustalenie zaistnienia rozpoznawalnego przez
oskarzonych bezposredniego niebezpieczenstwa, a wiec stanu zagrozenia i do tego nie tylko utraty zycia, ale takze
ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia zachodzacego wowczas, gdy grozi ono wymienionymi
wyzej skutkami, w najblizszym czasie, co - jak w przypadku rozpoznawanej sprawy - w sytuacji wziecia zakladnika,
grozenia pozbawieniem go zycia w przypadku niezaplacenia okupu, niewatpliwie mialo miejsce,

2. obraze prawa materialnego to jest art. 231 § 1 k.k. i art. 6 k.k. poprzez:

a) bledna wykladnie tych przepisow dotyczaca temporalnego ujecia czyndéw sprawczych opisanych w art. 231 § 1 k.k.
wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu istoty czynu zabronionego charakteryzujgcego sie zaniechaniem oraz trwalego
charakteru przestepstwa,

b) bledna wykladnie przepisu art. 231 § 1 k.k., zktorej wynika, ze dla przypisania umys$lnoéci przestepstwa zarzucanego
oskarzonym niezbedne jest wykazanie, jak to okreslil sad, checi ich dzialania na szkode $ledztwa, czyli de facto
zmowy ze sprawcami, podczas gdy wlasciwa wykladnia tego przepisu uprawnia do stwierdzenia, iz wystarczajacym
jest wykazanie zamiaru ewentualnego polegajacego na godzeniu sie i obejmowaniu §wiadomosScia znamion tego
przestepstwa,



c¢) bledna wykladnie przepisu art. 231 § 1 kk. polegajaca na niewlaSciwej ocenie prawnej dotyczacej zrdodel
niedopelionych obowigzkow oraz ich realizacji, a wyrazajacej sie w twierdzeniu, Ze za zaniechania w sferze czynnoéci
operacyjno-rozpoznawczych odpowiada prokurator, podczas gdy wlasciwa wykladnia przepisow w tym zakresie, to
jest art. 19 ust 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji oraz Kodeksu postepowania karnego, upowaznia do
twierdzenia, iz odpowiedzialno$¢ za realizacje i nadzor nad tymi czynno$ciami ponosza funkcjonariusze Policji.

Prokurator wni6st o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. W toku rozprawy apelacyjnej oskarzyciel publiczny zmodyfikowal tre$¢ zadania i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci zarzuconych oskarzonym
CZynow.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej rowniez zaskarzyt wyrok w catoéci na niekorzysé oskarzonych, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, w szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 92 k.p.k,, art. 366 k.p.k., 424 § 1 k.p.k. wyrazajaca sie w niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonych dowodéw w zakresie zarzucanych
aktem oskarzenia czynow, akcentujacej przy tym - wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznosci jedynie korzystnych
dla oskarzonych, przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okoliczno$ci dla nich niekorzystnych i to bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu wyjasnien
oskarzonych za wiarygodne w sytuacji, gdy brak jest podstaw do tak jednoznacznej ich oceny,

3. obraze przepisOw prawa materialnego - art. 160 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. (na wypadek uznania przez sad drugiej
instancji, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sg prawidlowe) poprzez bledna wykltadnie
1 uznanie, ze :

a) nie wystapilo w §wiadomosci oskarzonych znamie bezposrednio$ci niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu K. O.,

b) na skutek zaniechan oskarzonych nie zwiekszylo sie istniejace juz wezeéniej niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. O.,

¢) dla wypelienia znamion przestepstwa opisanego w art. 231 § 1 k.k., konieczne jest wykazanie umyslnego w
postaci zamiaru bezpoéredniego dzialania oskarzonych na szkode postepowania przygotowawczego przy pominieciu
mozliwo$ci godzenia sie przez oskarzonych i obejmowania §wiadomos$cia znamion tego przepisu, tj. powstania u
oskarzonych zamiaru ewentualnego.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy. Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik oskarzycielki positkowej pozostawil do uznania sadu
zmodyfikowane stanowisko prokuratora w zakresie umorzenia postepowania w sprawie.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje oskarzony M. L. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Przedstawiajac motywy wydania rozstrzygniecia przez sad odwolawczy nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze:

1. zarzucono oskarzonym R. M. i M. L. popehienie czynéw przestepnych, ktérych data konicowa ich dokonania
byt dzien 17 sierpnia 2004 r., czyli cezura czasowa zwiazana z zaprzestaniem dzialania oskarzonych w ramach
Grupy Operacyjno - Dochodzeniowej powolanej przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w R. decyzja z dnia 31
pazdziernika 2001 r.;



2. oskarzonym zarzucono w akcie oskarzenia popelnienie przestepstw zakwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. i art. 160
§1kk wzw.zart. 11§ 2kk,;

3. wyrok uniewinniajacy wydano w sadzie pierwszej instancji w dniu 10 grudnia 2013 r.;
4. prokurator apelacje wni6st w dniu 10 marca 2014 r. (tom CLXI - k. 32286);
5. oskarzyciel positkowy wnidst apelacje w dniu 18 marca 2014 r. (k. 32305);

6. akta sprawy wraz z wniesionymi §rodkami odwolawczymi wplynely do sadu drugiej instancji w dniu 22 kwietnia
2014 r. (tom CLXII - k. 32338);

7. do wydania wyroku przez sad odwolawczy doszlo w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

Jak wskazano, oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstwa, zakwalifikowanego kumulatywnie z art. 231 § 1 k.k.
wzw. z art. 160 § 1 k.k. Oba wskazane wystepki sa (poczawszy od wej$cia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.) zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z treScia art.101 § 1 pkt. 4 k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo lat 5,
gdy chodzi o wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnoSci ponizej lat 5. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 102 k.k.
jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$é popelnionego przez
nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach (w tym okre$lonym
w pkt 4) 5 lat od zakoniczenia tego okresu.

Do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, tym samym do wszczecia postepowania karnego in personam
w sprawie, doszlo:

- w stosunku do R. M. w dniu 24 kwietnia 2008 r. (tom CXI - k. 22093 — 22095);
- wobec M. L. w dniu 24 kwietnia 2008 r. (k. 22113 - 22115).

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tre$¢ postawionych w akcie oskarzenia zarzutéow oskarzonym, tj.
popelnienie wystepkow zakwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. na etapie postepowania odwolawczego
(podkreslenie — SA), z uwagi na tre$¢ art. 101 § 1 pkt 4 kk. oraz art. 102 kk., z dniem 17 sierpnia 2014
r. doszlo do przedawnienia karalnosci tych przestepstw. W zakresie okreélenia samego poczatku biegu
przedawnienia czyndw, ktorych temporalne granice popelnienia obejmuja pewien okres czasu, zasadnym jest odwolac
sie do jednej z ostatnich wypowiedzi najwyzszej instancji sadowej. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., III
KK 311/13, (Lex nr 1379928), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zaréwno przy przestepstwach rozciagnietych w czasie,
wieloczynowych, trwalych, jak i o charakterze ciaglym, za czas popeklienia tych przestepstw traktowaé nalezy ostatni
moment dzialania sprawcy”. Trzeba przy tym wprost wskazaé, ze wszystkie jednostkowe zachowania wskazane w
zarzutach aktu oskarzenia, nawet rozpatrywane w poruszonym aspekcie prawnym odrebnie, a poprzedzajace date 17
sierpnia 2004 r. ulegly juz przedawnieniu.

Z uwagi na dalekosiezne i zasadnicze skutki tego faktu dla procedowania w instancji ad quem wlaéciwym jest
przypomnie¢ istote, charakter i konsekwencje prawne ziszczenia sie wskazanej negatywnej przestanki prawne;j.
Kwestie przedawnienia byly, w okreSlonym zakresie, podnoszone zaré6wno przez Sad Okregowy (uzasadnienie wyroku
— m. in. s. 97 oraz s. 110), prokuratora (uzasadnienie apelacji — s. 22), jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
(uzasadnienie apelacji — s. 6 - 7). W szczegoblno$ci oskarzyciel publiczny jednoznacznie wskazal, iz bieg terminu
przedawnienia zarzuconych oskarzonym czynoéw zabronionych rozpoczal sie z dniem 17 sierpnia 2004 r. Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw normatywnych, aby przyjaé, ze przedawnienie inkryminowanych oskarzonym zachowan
nie nastgpilo wraz z zaznaczona na wstepie data, tj. na etapie trwajgcego juz postepowania kontrolnego. Przyznatl to
takze w swoim wystapieniu prokurator w toku rozprawy apelacyjne;j.



Przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zabrania wszczecia postepowania karnego, a wszczete nakazuje umorzy¢, gdy nastapilo
przedawnienie karalnoéci danego przestepstwa. Z przedawnieniem karalno$ci mamy do czynienia wowczas, gdy
po uplywie okreslonego w prawie karnym okresu czasu ustaje karalno$¢ czynu zabronionego. Skazanie czlowieka
po uplywie tego okresu stoi w sprzecznoéci z wyrazna wola ustawodawcy, co do dopuszczalnoéci karalnoéci w
ogole. Terminy przedawnienia karalno$ci zalezg od wagi przestepstwa, co ma swoje odzwierciedlenie w ustawowym
zagrozeniu kara w danym typie przestepstwa (z uwzglednieniem tresci reguly kolizyjnej okre$lonej w art. 4 § 1 k.k.).
Terminy te zaleza od abstrakcyjnego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, bo to on jest wyznacznikiem kategoryzacji
czynu jako zbrodni lub wystepku, a co za tym idzie wyznacznikiem wysokos$ci zagrozenia karnego. UzaleZnienie
dlugosci terminu przedawnienia od ciezaru przestepstwa jest wyrazem wplywu racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej na
instytucje przedawnienia. Przy ustalaniu terminu przedawnienia dla danego czynu nie bierze sie pod uwage instytucji
karnoprawnych dajacych mozliwo$¢é modyfikacji sankcji karnej poprzez nadzwyczajne zlagodzenie lub nadzwyczajne
obostrzenie kary, czy tez odstapienia od wymierzenia kary, nawet gdy maja one in concreto charakter obligatoryjny.
Nie ma znaczenia, jaka kara zostanie sprawcy faktycznie wymierzona. Gradacja terminéw przedawnienia jest wiec
zdeterminowana przez wyznaczona in abstracto ,wage” przestepstwa (por. K. Banasik, ,Charakter i dlugo$¢ terminéow
przedawnienia. Kryterium dlugosci terminéw, [w:] Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i
anglosaskim”, Lex 2013 — ppkt — 1.1.1.3.).

Przedawnienie jest przede wszystkim instytucja prawa karnego materialnego, w obrebie ktorego zostala ta kategoria
prawna precyzyjnie okre$lona, ma ona jednak rowniez niewatpliwie znaczenie karnoprocesowe. Przedawnienie winno
byt zawsze wziete pod rozwage z perspektywy funkcjonowania przestanek materialnych oraz procesowych, ktérych
wystapienie determinuje wydanie okre§lonego ustawowo rozstrzygniecia w sprawie, w tym na kazdym z etapow jej
rozpoznania. Przeslanki materialne sg to przeslanki warunkujace dopuszczalnoéc procesu karnego i rownoczeénie
sama odpowiedzialno$¢ karng okre§long przepisami prawa materialnego, stanowigc przyklad tzw. podwdjnego
warto$ciowania prawnego. Z kolei przeslanki formalne nie przesadzaja o odpowiedzialnoSci karnej w przypadku
ich zaistnienia, warunkuja natomiast sama dopuszczalnoé¢ procesu karnego i wynikaja tylko z norm procesowych.
Przedawnienie unormowane jest w prawie karnym materialnym jako ustanie karalnos$ci przestepstwa (art. 101 k.k.)
oraz jako zakaz wykonania kary (art. 103 k.k.). Z punktu widzenia warunkéw dopuszczalno$ci procesu ustanie
karalnos$ci powoduje przedawnienie (zakaz) wszczecia postepowania, w zwigzku za$ z art. 102 k.k. takze przedawnienie
(zakaz) kontynuowania postepowania i wydania wyroku. Przedawnienie powoduje ustanie karalno$ci przestepstwa,
nie nalezy go jednak traktowac¢ jako wskazanej przeszkody materialnej, lecz jako przestanke o charakterze mieszanym.
Okolicznosci objete przestanka materialng (art. 17 § 1 pkt 1, 2, 31 4 k.p.k.), wynikaja z analizy odpowiednich przepisow
Kodeksu karnego i stanowia ceche $ci$le zwigzang z samym czynem, tymczasem w odniesieniu do przedawnienia
zaszlo$cig uzasadniajaca niekaralnosé jest tylko uplyw czasu, bezposrednio z samym czynem niezwigzany, w tym
sensie, ze nie wynika z jego cech. W odréznieniu od przeszkdd $cisle procesowych przy przestankach o charakterze
materialnym, aby je stwierdzié, zachodzi konieczno$¢ oceny dowodéw i prawidlowosSci ustalen faktycznych w
zakresie podstaw odpowiedzialnoSci karnej. Stwierdzenie przedawnienia wylgcza wiec rozpoznanie sprawy ,,co do
istoty”, powoduje odmowe wszczecia postepowania, a po dokonaniu wszczecia konieczno$é¢ niezwlocznego umorzenia
postepowania. Ustawodawca w katalogu warunkéw dopuszczalnoSci procesu rowniez potraktowal przedawnienie
odrebnie, umieszczajac je wérod innych przeslanek niematerialnych i wla$nie zasadnym bylo okreslenie ich charakteru
we wskazanym powyzej mieszanym ujeciu (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, ,Polskie postepowanie karne”, Warszawa
2007, 5.1971n.).

Podkreslenia wymaga, ze ustanie karalno$ci przestepstwa w terminach okre§lonych w art. 101 § 11 § 2 k.k. ma
charakter wzgledny. W razie bowiem wszczecia postepowania przeciwko osobie, ktorej dotyczy przedawnienie
karalnoSci, terminy te ulegaja przedluzeniu o 10 albo o 5 lat. Terminy przedawnienia karalnoSci wynikajace z art.
102 k.k. maja juz jednak charakter bezwzgledny. Z uplywem tych terminéw nie ma wiec juz mozliwoSci ukarania
sprawcy przestepstwa. Mozliwe jest natomiast prowadzenie postepowania, mimo uplywu przedawnienia karalnosci,
zmierzajace do uniewinnienia poprzednio skazanego, czy to w drodze kasacji (art. 529 k.p.k.), czy to w drodze



wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k.) — (por. A. Zoll w: ,Kodeks karny. Cze$¢ Ogbdlna. Komentarz”, Tom I,
Warszawa 2012, s. 1258).

Zgodnie z obowigzujaca ustawa karnoprocesowa mozna rozr6zni¢ podziat przestanek procesowych na takie, ktore
moga stanowié jedynie wzgledne przyczyny odwolawcze (statuowane w art. 438 k.p.k.) oraz na takie, ktorych
naruszenie powoduje zaistnienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych (zawartych w art. 439 § 1 k.p.k.).
Niektoére okoliczno$ci wskazane w art. 17 § 1 k.p.k. nie zostaly opatrzone rygorem okre§lonym w art. 439 § 1 pkt 8
i 9 k.p.k. Wiaze sie to z tym, ze uchybienie im stanowi nadal powazne naruszenie prawa, ktére musi powodowac,
Ze orzeczenie nimi obarczone powinno by¢ uchylone lub zmienione, ale rozwazane jest w ramach tzw. wzglednych
przyczyn odwolawczych, gdyz wiaza sie one z ocena materialno-prawna czynu, ktérego przepis dotyczy. Chodzi o
przeszkody procesowe okreslone w powolanym art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k., a wiec przestanki materialnoprawne.
W odréznieniu od przeszkod SciSle procesowych, jak wskazano, wchodzi tu w gre ocena dowodow i w ich Swietle
przeprowadzonych ustalen, co do istnienia warunkéw odpowiedzialnoSci karnej, jako przestanek do prowadzenia
postepowania. Charakter tych warunkéw dopuszczalno$ci procesu rézni sie istotnie od pozostalych przeszkod
wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k. Uchybienia te stanowia zatem naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 438
pkt 1 k.p.k. (por. Z. Muras, ,,Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym”, Torun 2004, s. 1271in.).

Bezwzgledne przyczyny odwolawcze to uchybienia, ktére uznaje sie za tak istotne, ze bez wzgledu na ich wplyw na
treéc orzeczenia (a wiec bez rozwazania, czy w ogoble mogly mie¢ taki wplyw) powodujg zawsze uchylenie zaskarzonego

orzeczenia. Ustawa uznaje te uchybienia za tak razace, ze dotkniete nimi postepowanie karne nie moze by¢ uznane za
odpowiadajace pojeciu procesu zgodnego z prawem (por. J. Grajewski, S. Steinborn, ,,Kodeks postepowania karnego
— Komentarz”, Lex 2014, t. 1 do art. 439). Podkreslono, ze uchybienia te dotycza danego — calego , tj. wlacznie
z faza odwolawcza, postepowania karnego, a nie tylko samego wyroku (orzeczenia) wydanego przez sad pierwszej
instancji i poprzedzajacego go etapu procesu karnego, gdyz ziszczenie sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej (w
szczegoOlno$ci w postaci przedawnienia) moze nastapié¢ juz po wydaniu rozstrzygniecia, ktére nastepnie zostanie
poddane kontroli instancyjnej. Jednakze stwierdzenie podstaw odwotawczych o wskazanym charakterze z reguly rodzi
wskazany na wstepie tej czeéci rozwazan skutek (,uchylenie”), a dotyczacy gléwnie wyroku wydanego przez sad a quo.
Organ odwolawczy uwzglednia bezwzgledne przyczyny odwolawcze z urzedu takze poza przedmiotowymi granicami
zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych zarzutéw, w tym nawet przy cofnieciu §rodka odwolawczego (art. 432
k.p.k.). Sa one uregulowane w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. i tworzy je szereg okolicznosci ujetych w jedenastu punktach.
Do okolicznoSci tych (§ 1 pkt 9 art. 439 k.p.k.) nalezy takze sytuacja, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci (art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Bezwzgledne przyczyny odwolawcze, jak zaznaczono, powoduja wylacznie uchylenie orzeczenia,
nigdy za$ jego zmiane. W wyniku uchylenia organ odwolawczy badz to umarza postepowanie, badz przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania, ale wylacznie przy spelieniu $cisle wytyczonego warunku (rygoru). Uchylenie
orzeczenia moze nastapi¢ przy tym na posiedzeniu, nawet gdy podejmowane jest w trybie apelacji i jest to jeden
z przypadkow wydawania wyroku na posiedzeniu (moze tez do tego doj$¢ oczywiscie dopiero po przeprowadzeniu
rozprawy apelacyjnej). Wskazanym warunkiem, zgodnie z art. 439 § 2 k.p.k. jest kategoryczne w tresci zastrzezenie,
ze: ,Uchylenie orzeczenia jedynie z powod6w okreslonych w § 1 pkt 9-11 moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego”.
W ten spos6b sam ustawodawca przesadza o kierunku uchylenia orzeczenia (,,na korzy$é”), nie pozostawiajac tego w
jakiejkolwiek gestii sadu drugiej instancji, z czym wiazac¢ nalezy przyjety okre$§lony model kontroli odwolawczej (por.
M. Klejnowska, ,,Ograniczenia sagdu odwolawczego orzekajacego w sprawie karnej po wniesieniu Srodka zaskarzenia”,
Rzeszéw 2008, w tym - Rozdzial VII ,,Ograniczenia sagdu odwolawczego zwigzane ze sposobem rozstrzygniecia sprawy
karnej”, s. 406 i n., zwlaszcza s. 412 in fine).

W przypadku zbiegu przestanki materialnoprawnej i procesowej pierwszenstwo przynalezy ocenie formalnoprawne;j.
Przy zbiegu kilku przeszkdd formalnoprawnych decyzja winna uwzglednia¢ z zasady wszystkie zbiegajace sie
przeszkody i rozstrzygaé zgodnie z przeslanka o najdalej idacym skutku, z uwzglednieniem wlasciwosci danego

organu do orzekania w tym przedmiocie. Prymat przestanki formalnoprawnej nad materialnoprawng wigze sie
z tym, ze nie mozna rozwazaé kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cig oskarzonego, jezeli sam proces jest

z innych (formalnych, mieszanych) powodéw niedopuszczalny. Jednakze z przepiséw Kodeksu postepowania




karnego moga wynika¢ odstepstwa od powyzszego. Za takie uzna¢ nalezy mozliwo$¢ orzekania w trybie kasacji
lub wznowienia o uniewinnieniu oskarzonego bez przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
»oczywiScie niestuszne skazanie” (art. 537 § 2 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k.). Tylko zatem woéwczas, gdy do rozwazan
w sferze podstaw odpowiedzialnoéci w rozumieniu prawa karnego niezbedne jest dalsze postepowanie dowodowe
lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, czyli ponowne postepowanie, a jednoczeénie istnieje inna
przeszkoda do prowadzenia takiego postepowania (np. przedawnienie, Smier¢ oskarzonego), konieczne staje sie —
po uchyleniu zaskarzonego wyroku — umorzenie procesu jako niedopuszczalnego, czyli uznanie prymatu przestanki
formalnoprawnej lub mieszanej. W razie zbiegu przestanek materialnoprawnych prymat nalezy nadaé tej z nich,
ktéra wywotuje najdalej idace konsekwencje - z tym, ze przeslanki z art. 17 § 1 pkt 2 in fine oraz z pkt 3 i 4 k.p.k.
wchodza w rachube jedynie wtedy, gdy w ogble mozna przypisa¢ oskarzonemu zarzucany mu czyn, gdy za$ jest
to niemozliwe, dezaktualizuje sie kwestia owych przeszkdéd prawnych, jako ze wigza sie one z istnieniem czynu i
sprawstwa. Przeszkody formalnoprawne nie moga bowiem wylacza¢ mozliwoéci wydania orzeczenia uwalniajacego
oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej, gdy w chwili ich zaistnienia kwestia braku tej odpowiedzialnosci zostata
juz ustalona. Uniemozliwiajg one natomiast dalsze procedowanie w celu zaréwno ustalenia podstaw
tej odpowiedzialnosci, jak i badania istnienia okolicznosci mogacych doprowadzié w przysztosci
do przyjecia jej braku (por. T. Grzegorczyk, ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX”, Warszawa 2014,
Tom I, t. 2 oraz t. 5 do art. 17 - s. 135 - 136 1 5.139).

W rozpoznawanej sprawie w stosunku do obu oskarzonych wydano wyrok uniewinniajacy. Dlatego tez zadania
zawarte w petitum wywiedzionych apelacji, tj. aby nastapilo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, badz tez, aby umorzy¢ postepowanie na etapie odwolawczym
zgodnie z wnioskiem prokuratora zaprezentowanym na rozprawie apelacyjnej, jest obecnie - w $wietle tresci
obowiazujacych przepisow - prawnie niedopuszczalne. Generalnie, w przypadku zaistnienia przedawnienia, proces
karny musi ulec umorzeniu niezaleznie od jego stadium. Naruszenie tej dyrektywy procesu karnego stanowi
bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia i to niezaleznie od tego czy strona to uchybienie zarzucala, czy tez
tego nie uczynila, poniewaz wazny proces karny w takim przypadku w ogdle nie powinien sie byt odbyé¢, badZ byé
kontynuowany. Stlusznie jednak podnosi sie, ze w razie zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie
innych uchybien niz bezwzgledne przyczyny odwolawcze, gdy sad odwolawczy z urzedu stwierdzi zaistnienie jednego
z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k., to z tej przyczyny sad nie moze uchyli¢ zaskarzonego
wyroku, gdyby takie rozstrzygniecie bylo niekorzystne dla oskarzonego. W wypadku, gdy od wyroku uniewinniajacego
apelacje wniost prokurator (oskarzyciel), stawiajac m. in. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.),
dopiero za$ po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, a przed rozpoznaniem apelacji, nastgpilo przedawnienie

karalnoSci przestepstwa, to mimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej zaskarzony wyrok
powinien zosta¢ utrzymany w mocy. W sytuacji bowiem stwierdzenia jednego z uchybiefi wymienionych w art. 439
§ 1 pkt 9 - 11 k.p.k. sad odwolawczy na tej podstawie nie moze orzekac¢ na niekorzy$¢ oskarzonego niezaleznie
od tego, czy zaskarzony wyrok jest prawidlowy co do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, tj. odnoénie podstaw
faktycznych i prawnych do pociaggniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci karnej. Dlatego tez sqd odwolawczy
nie bada jego merytorycznej zasadnosci. Unormowanie zawarte w art. 439 § 2 k.p.k. to w istocie ograniczenie

skutkow wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej w sadzie odwolawczym. Przepis ten ma zastosowanie
zwlaszcza w takim ukladzie procesowym, w ktorym sad a quo wydal wlagnie wyrok uniewinniajacy i od tego wyroku
oskarzyciel wniost apelacje na niekorzys¢, a stwierdzone zostalo nastepnie ziszczenie sie wskazanej przestanki w
postaci przedawnienia. Wowczas, gdyby nie ograniczenie z art. 439 § 2 k.p.k., sad odwolawczy zobowigzany bylby
do uchylenia zaskarzonego wyroku uniewinniajacego i umorzenia postepowania (pkt 9 § 1 art. 439 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), badZz w czeSciowo odmiennej konfiguracji do uchylenia takiego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (pkt 10 i 11 - § 1 art. 439 k.p.k.) - (por. D. Swiecki:
~Apelacja w postepowaniu karnym”, Warszawa 2011, s. 230 - 231 oraz ,,Postepowanie odwolawcze w sprawach
karnych. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 222 - 223).

Odmienng sytuacja jest, wskazana tutaj jedynie jako przyklad, gdy w pierwszej instancji nie wydano wyroku
uniewinniajacego i poddano taka decyzje kontroli instancyjnej. Sad Najwyzszy przyjal, ze w okre§lonym przypadku:



»5ad odwolawczy uprawniony jest w razie stwierdzenia konkurencji negatywnych przeslanek procesowych,
okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,, wydaé orzeczenie uniewinniajace, ale
takie rozstrzygniecie moze zapa$¢ jedynie wowczas, gdy pozwalaja na to zebrane w sprawie dowody” (por. m. in.
postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2012 r., SDI 27/12, Lex nr 1226774 oraz postanowienie z dnia 27 stycznia 2011
r., I KZP 27/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 5). Wtedy istotnie moze i powinno doj$¢ do analizy zebranych dowodéw
w aspekcie rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, czyli ustalenia podstaw prawnych do przypisania lub tez nie
odpowiedzialnoéci karnej osoby postawionej w stan oskarzenia. Analiza ta winna by¢ przeprowadzona jednak w
kierunku zmiany orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji i uniewinnienia od popelnienia zarzuconego
(przypisanego) mu czynu przez sad odwolawczy. Wprawdzie w razie zbiegu przeszkdd z art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. sad powinien umorzy¢ postepowanie, ale wymog ten nie wchodzi w rachube, jezeli zbieg ten zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i wyjasnieniu wszystkich okolicznoSci sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2012 r., IT AKa 170/11, OSAL 2012, nr 4, poz. 39).

Ponadto, zasadnym jest w tym miejscu zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nawet gdy
sad odwolawczy - z obraza art. 439 § 2 k.p.k. - uchyli wyrok uniewinniajacy i umorzy postepowanie karne wobec
stwierdzenia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (w tym przedawnienia — tego dotyczyl
w istocie przedmiotowy judykat), to nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji przez strone na korzy$¢ oskarzonego,
jezeli zarzuca sie w niej jedynie naruszenie art. 439 § 2 k.p.k., a to z uwagi na brak przedmiotowej podstawy
kasacji okreS§lonej w art. 523 § 2 k.p.k. W takim ukladzie procesowym kasacja na korzy$¢ oskarzonego z powodu
uchybienia przepisowi art. 439 § 2 k.p.k. przystuguje podmiotom wskazanym w art. 521 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., V KK 177/09, OSNKW 2010, z. 4, poz. 37).

Z uwagi na takie konsekwencje, pozostajac w realiach tej sprawy, trudno oczekiwa¢, aby Sad Apelacyjny, jako sad
odwolawczy, wydal podobny w treSci wyrok majac na uwadze, ze moze on by¢ skutecznie wzruszony nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Zgodnie z treécia art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia jedynie z powodéw okre$lonych w
§ 1 pkt 9 - 11 wskazanego przepisu moze nastgpi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego, co wyklucza np. uchylenie wyroku
uniewinniajacego z przyczyn wskazanych w tych przepisach. U podstaw tej regulacji lezy zalozenie, ze niezachowanie
normy gwarancyjnej stuzacej ochronie praw oskarzonego nie moze prowadzi¢ do nastepnych niekorzystnych dla
niego konsekwencji (por. J. Grajewski, S. Steinborn, op. cit. ,Komentarz ...”, t. 14 do art. 439). Regulacja zawarta
w art. 439 § 2 k.p.k. dotyczy przy tym nie tylko posiedzenia wyznaczonego w sadzie odwolawczym, ale obowigzuje
bez jakichkolwiek ograniczen réwniez wtedy, gdy dojdzie do procedowania na forum rozprawy apelacyjnej i organ
procesowy, po jej przeprowadzeniu - wydajac rozstrzygniecie (uwzgledniajgce takze tresé art. 456 k.p.k.) - nie moze
»Ztamac”, czyli de facto obrazié¢ postanowien tego przepisu.

W $wietle przedstawionych uwag, na kanwie stwierdzonej - w zgodzie z obowigzujacym prawem oraz ponad wszelka
watpliwo$¢ - ujemnej przestanki prawnej w postaci przedawnienia karalnoéci czyndéw przestepczych zarzuconych
oskarzonym, poza polem rozwazan sadu ad quem musialy pozosta¢ tak liczne i wieloaspektowo uzasadnione
zarzuty, a dotyczace nie tylko oceny wielu dowodéw, dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, ale i
przeprowadzonych finalnie analiz prawnych przez Sad Okregowy. W przeciwnym razie sad odwolawczy de facto
rozpoznalby merytorycznie apelacje ignorujqce - i to w razacy, a przy tym oczywisty sposob - ustawowe (prawne)
konsekwencje przedawnienia karalnosci tych czynéw, od ktérych popelnienia zar6wno R. M., jak i M. L. zostali
uniewinnieni.

Jak wykazano nie moglo doj$¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, o czym zadecydowaly wskazane powyzej
wzgledy natury stricte formalnej, jak rowniez obowigzujaca regula ne peius zawarta w przepisie art. 454 § 1 k.p.k,,
wspoltksztaltujaca obowiazujacy model postepowania odwotawczego, z uwzglednieniem konsekwencji jurydycznych
instytucji unormowanej w Rozdziale XI Kodeksu karnego (Przedawnienie).

Przepis art. 454 k.p.k., w obu zawartych tam jednostkach redakcyjnych (§ 11 § 2), statuuje zakazy orzekania
na niekorzysé oskarzonego przez sad odwolawczy w razie wniesienia Srodka odwolawczego na niekorzysé tej
strony, a wiec gdy nie dziala zakaz reformationis in peius. Ograniczenia te s3 powigzane z prawem do obrony w



taki sposob, ze w sytuacjach w przepisie tym okre§lonych stwarzaja dla oskarzonego gwarancje, ze co do zasady
zachowana zostanie dwuinstancyjno$¢ orzekania. Nie jest to jednak konstrukcja, ktora w kazdym swym aspekcie
$ciSle wigze sie z konstytucyjng zasada co najmniej dwuinstancyjnoSci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP) i regulami rzadzacymi postepowaniem odwolawczym w demokratycznym panstwie prawnym, lecz w istocie
stanowi ona raczej przywilej oskarzonego, wynikajacy z respektowania zasady favor defensionis, przez gwarantowanie
mu nie tyle dwuinstancyjno$ci procesu, ktora jest zachowana, skoro toczy sie postepowanie odwolawcze, ile
dwuinstancyjnego skazywania go i surowszego karania, ale tu tylko odno$nie do niektérych, a nie wszystkich kar (por.
J. Izydorczyk, ,,Granice orzekania sagdu odwolawczego w polskiej procedurze karnej”, £.6dz 2010, s. 289 - 291). W
szczegolnos$cei § 1 tego przepisu stanowi: ,Sad odwolawcezy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie”.
Unormowanie to zapobiega skazaniu oskarzonego po raz pierwszy w instancji odwolawczej. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, tzn. nie dopuszcza orzekania na niekorzy$¢é oskarzonego niezaleznie od tego, czy mialoby sie ono
opiera¢ na nowych dowodach i w oparciu o nie na odmiennych ustaleniach faktycznych, czy tez na dotychczasowych
dowodach i niezmienionych ustaleniach faktycznych. Regula ta uniemozliwia sadowi odwolawczemu przy wniesieniu
zasadnej apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku przez skazanie oskarzonego,
gdy zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo
umorzono postepowanie. W orzecznictwie wskazuje sie w zwigzku z tym, ze formalnie nie stanowi naruszenia
tego zakazu dokonana w postepowaniu odwolawczym prowadzonym na niekorzy$¢ oskarzonego korektura wyroku
uniewinniajacego, polegajgca na tym, ze sad zamiast uniewinnienia umarza postepowanie, gdyz umorzenie nie jest
nie tylko skazaniem, ale nie jest tez rownoznaczne z uznaniem sprawcy czynu za winnego popekienia przestepstwa
(podobnie moze doj$¢ do zmiany wyroku uniewinniajacego i w konsekwencji warunkowego umorzenia postepowania).
Jednakze zastrzega sie, Ze moze to nastapic¢ tylko wyjatkowo, gdy sprawstwo oskarzonego nie budzi
wagatpliwosci, oraz ze nalezy to czynié z duza ostrozno$cia, by nie naruszy¢ prawa oskarzonego do obrony (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 stycznia 1972 r., Rw 1393/71, OSNKW 1972, nr 4, poz. 75; 18 maja 1989 r., II KR
87/89, OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 59; 7 grudnia 1994 r., Il KRN 234/94, ,Wokanda” 1995, nr 5, s. 13-15, LexisNexis
nr 304194; 10 grudnia 2002 r., IV KKN 642/99, LexisNexis nr 392672). Z punktu widzenia wskazanego przepisu
art. 454 § 1 k.p.k., na kanwie okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, nalezy jednak zauwazy¢, iz stwierdzenie przez
sad odwolawczy przedawnienia karalno$ci oznacza ziszczenie sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktéra wobec
regulacji zawartej w art. 439 § 1 k.p.k. skutkuje wylacznie uchyleniem zaskarzonego wyroku, co z kolei moze nastapié
tylko przy spelnieniu jednoznacznego w treSci zastrzezenia zawartego w powolanym juz § 2 art. 439 k.p.k. (,na
korzy$¢”). To, ze na podstawie art. 439 § 1 in principo k.p.k. do uchylenia zaskarzonego wyroku doj$¢ nie moze,
nie oznacza oczywiScie tego, iz przedawnienie karalno$ci z tego wzgledu stracilo charakter bezwzglednej przyczyny
odwolawczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec przedstawionych argumentéw prawnych, nie jest niezbedne dalsze rozwijanie
tego, ze - w takim przypadku - do umorzenia postepowania (jako tzw. orzeczenia nastepczego po uchyleniu wyroku
Sadu Okregowego uniewinniajacego oskarzonych) przez sad drugiej instancji nie moze juz dojsé.

Zdaniem sadu ad quem, w zaistnialym ukladzie nie ma tez nie tylko potrzeby, ale tym bardziej prawnej koniecznosci
- z uwzglednieniem treSci art. 118 § 11 § 2 k.p.k. - przeprowadzenia rozwazan, czy w rzeczywistoSci prokurator
oparl swoja apelacje wylacznie na zarzucie obrazy prawa materialnego, czy tez w jej uzasadnieniu podnidst kwestie
dotyczace takze bledu w ustaleniach faktycznych, do ktérych odniesiono sie w drugiej z wniesionych skarg etapowych.
Dotyczy to chociazby zagadnienia ustalenia po stronie oskarzonych elementéw majacych by¢ komponentem zamiaru
ewentualnego w zakresie spelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa urzedniczego okreslonego w art. 231
§ 1 k.k. i wykreowania przez nich stanu bezprawnego (apelacja prokuratora - s. 20 i n.). Z tych samych przyczyn brak
jest przestanek obligujacych do przeprowadzenia analizy zasadnoSci wnioskow wyprowadzonych przez sad meriti,
a odnoszacych sie do mozliwej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych z art. 231 § 3 k.k. (nieumyslnej postaci
wystepku naduzycia wladzy), jak i szeregu innych kwestii faktycznych i prawnych, ktére poruszono zaréwno w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jak i w wywiedzionych zwyklych §rodkach odwolawczych. Dla porzadku
- w tym w perspektywie zakresu obowigzywania tzw. bezpos$redniego zakazu reformationis in peius (art. 434 §



1 k.p.k.) - stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornym pozostaje rowniez to, ze w apelacjach nie wskazywano na mozliwosé
przyjecia wobec oskarzonych surowszej kwalifikacji prawnej zarzuconych czynéw (w ramach historycznych ram
zdarzen zakreS§lonych w skardze gtéwnej prokuratora), z czym wigzaloby sie potencjalnie inne, tj. pdzniejsze ustalenie
terminu przedawnienia karalno$ci okre$lonych przestepczych zachowan. Na etapie rozpoznawczym przed sadem
meriti kwestie te (w tym z urzedu) roOwniez nie zaistnialy, co dowodzi tre§¢ protokoléow poszczeg6lnych terminéw
rozprawy glownej.

Ziszczenie sie powolanej negatywnej przestanki prawnej w postaci przedawnienia obliguje organ procesowy, réwniez
na odwolawczym etapie rozpoznania sprawy, do niezwlocznego zamkniecia - zakonczenia procesu i to z takimi
konsekwencjami jak juz wyzej przedstawiono. Odniesienie sie w takim ukladzie procesowym do tresci zarzutow
zawartych w apelacjach, jak i w ogble badanie merytorycznej zasadno$ci wydanego rozstrzygniecia uniewinniajacego,
jak juz wskazano (s. 18 niniejszego uzasadnienia), stalo sie w istocie bezprzedmiotowe. Przypomnieé nalezy, ze
przepis art. 433 § 2 k.p.k. stanowi: ,,Sad odwolawczy jest zobowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane

w Srodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Takim wyjatkiem jest unormowanie zawarte w art.
436 k.p.k., ktéry ma nastepujace brzmienie: ,Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do
poszcezegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w
tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania”. Unormowanie zawarte w art. 436 k.p.k. ma zastosowanie przede
wszystkim wtedy, gdy zostanie stwierdzone ziszczenie sie w fazie kontrolnej orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
bezwzglednej przyczyny odwolawczej (w zakresie wskazanej ,bezprzedmiotowo$ci” rozwazenia wtedy zarzutow
zawartych w §rodku odwolawczym z obszaru wzglednych przyczyn odwotawczych por. T. Grzegorczyk, op. cit.,
»Komentarz...”, t. 2 do art. 436).

Pominiecie przedstawionych prawnych ograniczen w kontynuowaniu procesu karnego (réwniez w jego fazie
kontrolnej) doprowadzi¢ mogloby do ewentualnego podzielenia przez sad drugiej instancji okre$lonych zarzutéw
zawartych w apelacjach, badz wyprowadzenia stosownych merytorycznych ocen z urzedu, bez jakiejkolwiek
mozliwo$ci wydania finalnego orzeczenia o charakterze zmieniajagcym (reformatoryjnym), czy uchylajacym (wraz
z orzeczeniem nastepczym w postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji).
Wtedy doszloby do zignorowania bezspornego faktu, tj. uplywu czasu determinujacego przyjecie, z uwagi na tre$c
powolanych przepiséw prawa, przedawnienia karalnosci zarzuconego czynu przestepnego (czynéw). Wszelkie wnioski

w tym zakresie bylyby w istocie bezcelowe, skoro ze wskazanych powodéw - w ujeciu karnoprocesowym - zupehnie bez
konsekwencji prawnych. Jest to wynikiem wykazanego uplywu terminu przedawnienia, ktéra to konstrukcja prawna,
majaca charakter obiektywny, pelni z tego powodu istotne, zalozone systemowo, funkcje gwarancyjne. Stwierdzenie
przedawnienia rodzi okreSlone oraz wskazane juz skutki prawne i nie jest rzecza sadu ad quem formulowanie w tym
miejscu wnioskéw natury de lege lata, czy de lege ferenda, a odnoszacych sie do takiej sytuacji procesowej, jaka
uksztaltowala sie w postepowaniu odwolawczym.

Uzupelniajac ogdélng charakterystyke omawianej instytucji wskazaé¢ nalezy, ze w doktrynie podnosi sie, iz
przedawnienie karalno$ci, wyznaczajac czasowa granice wykorzystania przez organy panstwa przyshugujacej im
kompetencji do stosowania kar i §rodkéw karnych, winno stanowi¢ spos6b mobilizacji tych organéw do sprawnego
dzialania, stanowiac swoiste zabezpieczenie przed bezczynnoscia w zakresie $cigania i sadzenia czynéw karalny
(przestepstw). W tym ujeciu uplyw terminu przedawnienia ogniskuje przede wszystkim relewantny element jego
procesowego znaczenia. Ujecie materialne podkresla z kolei fakt wyga$niecia wskazanego roszczenia panstwa.
Twierdzi sie, iz racja owego roszczenia jest nie tylko karygodno$¢ popelnionego czynu, ale takze aktualna
potrzeba karania. Ta ostatnia kategoria ma charakter wybitnie kryminalno-polityczny i zwigzana jest z celami
kary, zar6wno tymi o charakterze generalno-prewencyjnym, jak tez indywidualno-prewencyjnym. O ile z uplywem
czasu nie zmienia sie obiektywna ocena naganno$ci czynu, o tyle zar6wno po stronie sprawcy, jak tez w ocenie
spolecznej, dochodzi do swoistego ,przeniesienia” popelnionego czynu w przeszlo§é. W odczuciu spolecznym
czyn taki przestaje by¢ zrodlem konfliktu, ktéry domaga sie rozwigzania poprzez wymierzenie kary. Rezygnacja
z karalnoSci nie oslabia jednak w takim przypadku $§wiadomosci obowigzywania okreSlonych norm prawnych.



Takze w odniesieniu do sprawcy, stosowanie kary po uplywie dlugiego okresu od popeklienia czynu moze sie
okazaé niecelowe. Sprawca bowiem nie tylko jest juz wowczas z reguly inng osoba, ale tez kara odczytywana jest
przez niego nie tyle w kategoriach konsekwencji popelhienia przestepstwa, lecz jako ,przypadek” czy ,zrzadzenie
losu” jedynie zwigzane z jego zachowaniem z odleglej przeszloSci. PodkreSla sie przy tym, iz z reguly proces
owego ,,uhistorycznienia” przestepstwa nie dotyczy osob bezposrednio pokrzywdzonych. Rezygnacje z karalnosci po
uplywie okre$lonego czasu osoby takie mogg uwazaé za niesprawiedliwo$¢. Bezwzgledne respektowanie roszczen
pokrzywdzonych, subiektywnie nawet gleboko umotywowanych, musialoby jednak prowadzi¢ w ogdble do usuniecia
instytucji przedawnienia z porzadku prawnego, co skadinad byloby logiczna konsekwencja czysto retrybutywnego
(czyli wylacznie ,sprawiedliwo$ciowego”) postrzegania kary (odplaty za wyrzadzone zlo), ale takie uzasadnienie
obowiazywania norm prawa karnego nie ma wystarczajacej legitymacji w demokratycznym panstwie prawa (por. blizej
rozwazania w pracy W. Wrébla ,,Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym”, Zakamycze 2003, ,
S. 524 in. - z podang tam literaturg tematu).

Postepowanie karne dotyczace wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci Smierci K. O. toczyto sie - w okreslonych
watkach - przez wiele lat. Sledztwo przeciwko podejrzanym R. M. i M. L. zamknieto w dniu 6 grudnia 2012 r. Akt
oskarzenia do sadu oskarzyciel skierowal w dniu 21 grudnia 2012 r. (tom CLVI - k. 31017). Sad Okregowy w Plocku
za$, po rozstrzygnieciu wydanym prze Sad Apelacyjny w Lodzi w trybie art. 25 § 2 k.p.k., stal sie gospodarzem
postepowania w dniu 21 stycznia 2013 r. Rozprawe gléwna, w tej niewatpliwie zlozonej pod kazdym wzgledem
sprawy, zaprogramowano dokladnie oraz sukcesywnie i prowadzono ja w okresie od czerwca do grudnia 2013 r. z
respektowaniem postulatu ,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie” zawartym w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (por. m.
in. zarzadzenie z dnia 13 marca 2013 r., stanowigce de facto harmonogram — terminarz czynno$ci rozpoznawczych
w sprawie, tom CLVI — k. 31195 - 31197).

Powyzsze przedstawione uwagi, co nalezy szczegblnie podkresli¢, w zadnym razie nie oznaczaja tego, ze sad ad
quem podwaza merytoryczng zasadno$¢ wydanego wyroku uniewinniajacego przez Sad Okregowy w stosunku
do oskarzonych. Wykazano bowiem brak podstaw prawnych do stwierdzenia na obecnym etapie postepowania
zasadno$ci, badz tez nie, podniesionych w apelacjach zarzutéw i wnioskow koncowych skarzacych, jak i
zaprezentowania stosownych rozwazan z urzedu w aspekcie niezbednych przestanek odpowiedzialnoéci karnej w
perspektywie postawionych oskarzonym zarzutéw i zebranego materialu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo uznaé, ze obie apelacje byly bezzasadne i to w stopniu oczywistym, co
postulowal oskarzony M. L. w zlozonej na nie pisemnej odpowiedzi.

Na koniec pozostaje zauwazy¢, ze brak byto formalnych podstaw do skierowania sprawy w Sadzie Apelacyjnym -
przed rozprawa - na posiedzenie w oparciu o art. 439 § 3 k.p.k. w zwigzku z wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. W sytuacji, gdy istnienie okoliczno$ci wskazanych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 stwierdzi sie (niezaleznie, czy w
oparciu o zarzuty wskazane w apelacji, czy przez sad z urzedu) przy zaskarzeniu wyroku uniewinniajgcego, to wowczas

w ogole nie obowiagzuje nakaz plynacy z § 1 tego przepisu o konieczno$ci uchylenia tego orzeczenia, w takim zas celu
wyznaczane jest posiedzenie we wskazanym trybie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., WA
43/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2610). Dlatego tez, w obecnym stanie prawnym i w zaistnialej sytuacji procesowej,
to nie tre$¢ przepisu art. 439 § 1 k.p.k. mogla staé sie podstawa orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy. Aktualny
bowiem pozostaje poglad, rekapitulujacy dotychczasowe rozwazania, ze: ,Nie w kazdym wypadku stwierdzenie
przez sad drugiej instancji bezwzglednej przyczyny odwolawczej pocigga za soba nakaz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Istotng modyfikacje w tym wzgledzie wprowadza § 2 art. 439 k.p.k. Skoro sad pierwszej instancji wydal
wyrok uniewinniajacy, to jego uchylenie przez sad odwolawczy na korzys$¢ oskarzonego nie bylo mozliwe, gdyz
rozstrzygniecie uniewinniajace jest juz dla oskarzonego orzeczeniem najbardziej korzystnym” — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., V KKN 240/01, OSNKW 2003, z. 1 - 2, poz. 16).

Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez istnienia innych okoliczno$ci podlegajacych rozwazeniu w $wietle tresci wydanego
przez Sad Okregowy rozstrzygniecia i obowiazujacych przepiso6w prawa.



Z tych tez wszystkich wzgledow na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Podstawa
normatywng wydanego orzeczenia przez sad ad quem jest przepis ogolny, statuujacy rodzaje rozstrzygnieé jakie moze
wydaé sad odwolawczy po rozpoznaniu m. in. apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zakresie apelacji wniesionej przez
prokuratora, za$§ na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzycielke positkowa od ponoszenia tych kosztow w czesci

na nia przypadajaca.



