Sygn. akt IT AKa 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dzZ, dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Jaroslaw Papis, SO (del.) Pawel Urbaniak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Eukasz Szymczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Lodzi,

w obecnosci: Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi - J. S.
sprawy:

A. W. oskarzonego o czyny: z art. 25881 kk, z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 6581 kk,

R. S. (1) oskarionego o czyny: z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk i art. 18981 kk w zw. z art. 11§2 kk,
z art. 25281 kk i art. 18982 kk, z art. 13§81 kk w zw. z art. 282 kk,

P. S. (1) oskarzonego o czyny: z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 18981 kk
w zw. z art. 11§82 kk, z art. 25281 kk i art. 189§2 kk 1 art. 28081 kk w zw. z art. 11§2 kk, z art. 18§82 kk
w zw. z art. 27981 kk, z art. 29181 kk,

W. M. (1) oskarzonego o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk i art. 13§81 kk w zw. z art. 189§1 kk
w zw. z art. 11§2 kk i w zw. z art. 6481 kk,

P. S. (2) oskarzonego o czyn z art. 25281 kk i art. 18982 kk w zw. z art. 11§82 kk,

G. P. (1) oskarzonego o czyny: z art. 1381 kk w zw. z art. 25281 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 18981 kk
w zw. z art. 11§2 kk i w zw. z art. 6481 kk, z art. 25281 kk i art. 18982 kk i art. 28081 kk w zw. z art.
1182 kk i w zw. z art. 6481 kk, z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora co do oskarzonych A. W., R. S. (1), P. S. (1) i G. P. (1) oraz obroficoéw
R.S.(1),P.S. (1), W.M. (1) iP.S.(2)

od wyroku Sqgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I K 70/11
I. utrzynmuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S., M. S., P. Z. i B. K. kwoty po 885,60
(osiemset osiemdziesiqt pieé¢ zlotych i 60/100) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc
prawngqg udzielonq z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. zwalnia oskarzonychR. S. (1), P. S. (1), W. M. (1) i P. S. (2) od kosztéw sqdowych za II instancje,

IV. kosztami sqdowymi zwigzanymi z apelacjq prokuratora obciqza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IT AKa 112/14

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzes$nia 2005 r. do konca lutego 2006 r. w K., W. i na terenie innych miejscowosci P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu, w
szczegoblnosci popelnianie przestepstw opisanych w dyspozycji art. 56 ust. 11 3 i innych Ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych w szczegdlnosci na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych

to jest o czyn z art. 25881 KK,

I1. w okresie od wrzeénia 2005 r. do konca lutego 2006 r. w K., W., (...) i na terenie innych miejscowosci P. dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie 1, z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie substancja
psychotropowa w postaci nie mniej niz 2000 gram amfetaminy, 450 sztuk tabletek ekstazy i srodkiem odurzajacym
w postaci nie mniej niz 250 gram marihuany

to jest o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk,

2. R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie lipca 2005 roku w B. kolo S., dzialajac w celu ociggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
z P. S. (1), W. M. (1), G. P. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu L. K., bral udzial w usitlowaniu
uprowadzenia i pozbawienia wolnoéci J. B. (1) w celu zmuszenia go do przekazania kwoty 70.000 zl w zamian za
uwolnienie, w ten sposoéb, ze po uprzednim wyposazeniu sie w kij bejsbolowy oraz paralizator, udal sie na miejsce
planowanego porwania pod dyskoteke w B., gdzie nastepnie P. S. (1) zaatakowal pokrzywdzonego paralizatorem
w celu uprowadzenia, przy czym proba uprowadzenia nie powiodla sie z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego po
nieskutecznym uzyciu paralizatora,

to jest o czyn z art. 1381 kk w zw. art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art.
1381 kk w zw. z art. 18981 kk w zw. z art. 11§2 kK,

IV. w okresie lipca-sierpnia 2005 roku w S. i K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspdlnie i
w porozumieniu z P. S. (1), P. S. (2), G. P. (1), odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu L. K. oraz trzema
nieustalonymi dotychczas sprawcami, po uprzednim zastosowaniu wobec J. B. (1) przemocy polegajacej na biciu,
obezwladnieniu oraz zalozeniu kajdanek na rece, bral udzial w jego uprowadzeniu i pozbawieniu wolnoéci potaczonym
ze szczegblnym udreczeniem na skutek dlugotrwalego wielokrotnego bicia po calym ciele, w celu zmuszenia go do
przekazania kwoty 70.000 zl w zamian za uwolnienie

to jest o czyn z art. 25281 kk w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art.
18982 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 11§2 kk

V. w okresie sierpien-wrzesienn 2005 roku w S. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu L. K. usitowal doprowadzi¢ J. B. (1) do rozporzadzenia
mieniem u kwocie 10.000 zt poprzez kierowanie przez telefon oraz podczas spotkania w barze (...) pod S. grézb
zamachu na zdrowie pokrzywdzonego

to jest o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kK,



3. P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie lipca 2005 roku w B. kolo S. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
R. S. (1), W. M. (1), G. P. (1) oraz odpowiadajagcym w odrebnym postepowaniu L. K. bral udzial w usilowaniu
uprowadzenia i pozbawienia wolnos$ci J. B. (1) w celu zmuszenia go do przekazania kwoty 70.000 z} w zamian
za uwolnienie, w ten sposdb, ze po uprzednim wyposazeniu sie w kij bejsbolowy oraz paralizator, udal sie na
miejsce planowanego porwania pod dyskoteke w B., gdzie nastepnie zaatakowal pokrzywdzonego paralizatorem
w celu uprowadzenia, przy czym proba uprowadzenia nie powiodla sie z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego po
nieskutecznym uzyciu paralizatora,

to jest o czyn z art. 1381 kk w zw. art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art.
1381 kk w zw. z art. 18981 kk w zw. z art. 11§2 kK,

VII. w okresie lipca-sierpnia 2005 roku w S. i K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i
w porozumieniu z R. S. (1), P. S. (2), G. P. (1), odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu L. K. oraz trzema
nieustalonymi sprawcami, po uprzednim zastosowaniu wobec J. B. (1) przemocy polegajacej na biciu, obezwladnieniu
oraz zalozeniu kajdanek na rece, bral udzial w jego uprowadzeniu i pozbawieniu wolnoéci polaczonym ze szczegbélnym
udreczeniem na skutek dlugotrwalego i wielokrotnego bicia po calym ciele, w celu zmuszenia go do przekazania kwoty
70.000 zl w zamian za uwolnienie oraz zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie co najmniej 1000 zt oraz
telefon komorkowy warto$ci 500 zl na szkode pokrzywdzonego

to jest o czyn z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art. 18982 kk w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art. 28081 kk w zw. z art. 11§2 Kk,

4. W. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie lipca 2005 roku w B. kolo S., bedgc uprzednio karany za umys$lne przestepstwo podobne i w ciggu 5
lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci dzialajac w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1), R. S. (1), G. P. (1) oraz odpowiadajagcym w odrebnym
postepowaniu L. K. bral udziat w usitlowaniu uprowadzenia i pozbawienia wolnoéci J. B. (1) w celu zmuszenia go do
przekazania kwoty 70,000 zt w zamian za uwolnienie, w ten sposob, Ze po uprzednim wyposazeniu sie w kij bejsbolowy
oraz paralizator, udal sie na miejsce planowanego porwania pod dyskoteke w B., gdzie nastepnie P. S. (1) zaatakowal
pokrzywdzonego paralizatorem w celu uprowadzenia, przy czym proéba uprowadzenia nie powiodla sie z uwagi na
ucieczke pokrzywdzonego po nieskutecznym uzyciu paralizatora

tojest o czyn z art. 1381 kk w zw. art. 25281 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 .1 art. 1381
kk w zw. z art. 18981 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kK,

5. P. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie lipca-sierpnia 2005 roku w S. i K., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z R.
S. (1, P. S. 1), G. P. (1), odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu E. K. oraz trzema
nieustalonymi sprawcami, po uprzednim zastosowaniu wobec J. B. (1) przemocy polegajacej
na biciu, obezwladnieniu oraz zalozeniu kajdanek na rece, bral udzial w jego uprowadzeniu
i pozbawieniu wolnosci polgczonym ze szczegélnym udreczeniem na skutek dlugotrwalego i
wielokrotnego bicia po calym ciele, w celu zmuszenia go do przekazania kwoty 70.000 zt w zamian
za uwolnienie

to jest o czyn z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art. 18982 kk w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 1182 kk,

6. G. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:



X. w okresie lipca 2005 roku w B. kolo S. bedac uprzednio karanym za umyslne przestepstwo podobne i w ciggu 5
lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, dziatajac w celu ociagniecia
korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1), R. S. (1), W. M. (1) oraz odpowiadajacym w odrebnym
postepowaniu L. K. bral udzial w usitowaniu uprowadzenia i pozbawienia wolnoéci J. B. (1) w celu zmuszenia go do
przekazania kwoty 70.000 zt w zamian za uwolnienie, w ten sposob, ze po uprzednim wyposazeniu sie w kij bejsbolowy
oraz paralizator, udal sie na miejsce planowanego porwania pod dyskoteke w B., gdzie nastepnie P. S. (1) zaatakowal
pokrzywdzonego paralizatorem w celu uprowadzenia, przy czym préba uprowadzenia nic powiodla sie z uwagi na
ucieczke pokrzywdzonego po nieskutecznym uzyciu paralizatora

to jest o czyn z art. 1381 kk w zw. art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art.
1381 kk w zw. z art. 18981 kk w zw. z art. 11§2 Kk,

XI. w okresie lipca-sierpnia 2005 roku w S. i K. bedac uprzednio karany za umySlne przestepstwo podobne i w
ciggu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, dzialajac w celu
osiagniecia korzyéci majagtkowej wspélnie i w porozumieniu z P. S. (1), R. S. (1), P. S. (2), odpowiadajacym w odrebnym
postepowaniu L. K. oraz trzema nieustalonymi sprawcami, po uprzednim zastosowaniu wobec J. B. (1) przemocy
polegajacej na biciu, obezwladnieniu oraz zalozeniu kajdanek na rece, bral udzial w jego uprowadzeniu i pozbawieniu
wolno$ci polaczonym ze szczeg6lnym udreczeniem na skutek dlugotrwalego i wielokrotnego bicia po calym ciele,
w celu zmuszenia go do przekazania kwoty 70.000 zt w zamian za uwolnienie oraz zabratl w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie co najmniej 1.000 zt oraz telefon komoérkowy wartoéci 500 zl na szkode pokrzywdzonego

tojest o czyn z art. 25281 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art. 18982 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 r. i art. 28081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 KK,

XII. dniu 13 listopada 2005 roku w W. bedac uprzednio karany za umys$lne przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat
od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci pomogt w zbyciu roweru
gorskiego (...) wartoSci 700 zlotych, wiedzac ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy
z wlamaniem do komoérki bloku na osiedlu (...) w W. na szkode K. N.

to jest o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk

XIII. w dniu 25 grudnia 2005 roku w W. bedac uprzednio karany za umyslne przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat od
odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci przyjal mierne w postaci sprzetu
naglaéniajacego, komputerowego, telefonu przenosnego oraz aparatu fotograficznego o lacznej wartosci 6.000 zl, a
nastepnie pomdgt do ich zbycia wiedzac Ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy z
wlamaniem do budynku Szkoly Podstawowej przy ul. (...) w R.

to jest o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 KKk,

XIV. w dniu 09 stycznia 2006 roku w W. bedac uprzednio karany za umySlne przestepstwo podobne i w ciggu 5
lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przyjal mienie w postaci
papierosow o lacznej wartoSci co najmniej 394 zl, a nastepnie pomagal w jego zbyciu wiedzac, ze rzeczy te zostaly
uzyskane za pomocg czynu zabronionego w postaci kradziezy z wlamaniem do Restauracji (...) w Z. na szkode K. B.

to jest o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 KK,

XV. w dniu 10 grudnia 2006 roku w K. bedqc uprzednio karany za umyslne przestepstwo podobne i
w ciqgu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajgcym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
poméglw ukryciu artykulow spozywczych i przemyslowych o lgcznej wartosci 9.000 zl wiedzgc, ze
zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego u postaci kradziezy z wlamaniem do sklepu
spozywczo-przemystowego w R. popelnionego na szkode Z. B.



to jest o czyn z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 Kk,
anadto P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVI. wlistopadzie 2005 roku, nie p6zniej niz do dnia 13 listopada 2005 r. w W. podzegal do kradziezy dwoch rowerow
gorskich T. A., ktory w wyniku zlecenia dokonal kradziezy roweru gorskiego (...) warto$ci 700 po uprzednim wlamaniu
sie do komoérki bloku na osiedlu (...) w W. na szkode K. N.

to jest o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 27981 KKk,

XVII. w dniu 25 grudnia 2005 r. w W. nabyl w celu dalszego zbycia, mienie w postaci naglasniajacego, komputerowego
telefonu przenos$nego oraz aparatu fotograficznego o lacznej wartosci 6000 zl wiedzac, ze rzeczy te zostaly uzyskane
za pomoca kradziezy z wlamaniem do budynku Szkoly Podstawowej przy ul. (...) w R.

to jest o czyn z art. 29181 KKk,

XVIIL w dniu 09 stycznia 2006 roku w W. nabyl mienie w postaci papieroséw o lacznej wartosci co najmniej 394 zt
oraz przyjal pieniadze w kwocie co najmniej 500 zl wiedzac, ze pochodza z kradziezy wlamaniem do restauracji (...)
w Z. na szkode K. B.

to jest o czyn z art. 29181 kk.
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie II K 709/11 Sad Okregowy w Sieradzu:
1.

A. oskarzonego A. W. uniewinnil od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt Ii w tej czeéci kosztami procesu obcigzyt
Skarb Panstwa,

B. w miejsce opisanego w pkt. II czynu oskarzonego A. W. uznal za winnego tego, ze w okresie
od wrzesnia 2005 r. do lutego 2006 r. w miejscowosci B. powiatu (...) okregu (...) i na terenie
innych miejscowosci P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z dwoma osobami odpowiadajgcymi
w odrebnym postepowaniu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, udzielil nieustalonym
osobom 2.000 g amfetaminy, 450 sztuk tabletek ekstazy oraz 240 g marihuany, to jest czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 12 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 481 kk i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 20035 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010 r. oraz art. 33§2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010 r. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz 160 stawek dziennych grzywny ustalajgc wartosé stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

C. Na podstawie art. 69§81 i §2 oraz art. 7081 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010 r. wykonanie orzeczonej w pkt. 1.B kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat;

D. Na podstawie art. 73§81 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu z dnia 7
czerwca 2010 r. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sqdowego;

E. Na podstawie art. 4581 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010 r. orzekl
wobec oskarzonego A. W. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 22.178,60 zlotych tytutem zwrotu rownowartoSci
korzy$ci majatkowej osiagnietej z czynu przypisanego w pkt. 1. B;



F. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010 r. zasadzil od A. W. na cele zapobiegania
1 zwalczania narkomanii nawigzke w kwocie 500 zlotych;

G. Na podstawie art. 6381 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu z dnia 7
czerwca 2010 r. zaliczyl A. W. na poczet wykonania orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 29 wrzesnia 2011 r. do 17 grudnia 2011 r. przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

2.R.S. (1):
A. w miejsce zarzucanych mu pkt. IIIi IV czynéw uznal za winnego tego, ze:

w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. w S., B., K. i C. oraz innych miejscowos$ciach okregu (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez
uprowadzenie i przetrzymywanie J. B. (1) w celu wprowadzenia go w blad, co taktu, iz uiécil za jego uwolnienie okup
w kwocie 70.000 zl i zmuszenia pokrzywdzonego do zwrotu réwnowartos$ci okupu,

a) w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. w B., wspolnie i w porozumieniu z G. P. (1), i P. S. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu, a takze W. M. (1) dzialajacym w zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego
wolno$ci, wzigl udzial w usilowaniu uprowadzenia J. B. (1), w ten sposdb, ze po uprzednim wyposazeniu sie
w paralizator i podziale rél, udal sie na miejsce planowanego porwania, gdzie P. S. (1) w celu uprowadzenia
pokrzywdzonego zaatakowal go paralizatorem, przy czym, proba uprowadzenia nie powiodla sie z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego po uzyciu wobec niego paralizatora,

b) w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 . w S., K. i C. oraz innych miejscowosciach okregu (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z G. P. (1), P. S. (1) i trzema odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu mezczyznami, a takze
P. S. (2) dzialajagcym w zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego wolnoéci, po uprzednim podziale ro6l, przygotowaniu
kajdanek i kamizelek z napisem (...), ktére mieli na sobie dwaj odpowiadajacy w odrebnym postepowaniu mezczyZni
oraz zastosowaniu wobec J. B. (1) przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen, obezwladnieniu oraz zalozeniu
kajdanek, a nastepnie skrepowaniu poprzez przywigzanie konczyn do krzesta wzial udzial w jego uprowadzeniu w S.,
a nastepnie przetrzymywat go w trakcie transportu z S. do K., w pomieszczeniach piwnicznych OSP K. oraz podczas
transportuz K. do C.,

lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe przekazania pieniedzy przez J. B. (1), to jest za winnego
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 252811 art.
25281 w zw. z art. 11§2 i art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym w dniu 18
kwietnia 2010 r. w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 25281 w zw. z art. 1183 oraz art. 3382 kk wymierzyl mu kare
5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

B. w miejsce zarzucanego mu w pkt V czynu uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie
od 01 wrzesnia do 31 pazdziernika 2005 r. w S. gminy S., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, grozqc spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa,
usttowat doprowadzié¢ J. B. (1) do rozporzqgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zl lecz zamierzonego
celu nie osiggngl z uwagi na niepodporzadkowanie si¢ zqdaniu przez pokrzywdzonego oraz
unikanie przez niego kontaktow, to jest dokonania czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 13§81 w
zw. z art. 282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2010
r. w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 14§81 w zw. z art. 282 kk wymierzyl mu kare 1 roku
1 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wartosé stawki
dziennej na kwote 30 zlotych;



C. Na podstawie art. 85 i art. 8681 i §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
z dnia 7 czerwea 2010 r. w zw. z art. 481 kk wymierzyl R. S. (1) kary lgczne:

a) 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
b) 280 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢é stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

D. Na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet wykonania orzeczonej kary lqcznej
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 28 lutego 2012 r. do dnia 26
czerwca 2013 r.;

3.P.S. (1):

A. w miejsce zarzucanych mu w pkt VI i VII czynéw uznal za winnego tego, ze w okresie od 20
lipca do 31 sierpnia 2005 r. w S., B., K. i C. oraz innych miejscowosciach okregu (...), dzialajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majqatkowej, poprzez uprowadzenie i przetrzymywanie J. B. (1) w celu wprowadzenia go w blqd, co
do faktu, iz R. S. (1) uiscil za jego uwolnienie okup w kwocie 70.000 zl i zmuszenia pokrzywdzonego
do zwrotu réownowartosci okupu

a) u okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. w B., wspélnie i w porozumieniu z G. P. (1)
i R. S. (1) oraz odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu, a takze W. M. (1) dzialajacym
w zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, wzigl udzial w usilowaniu uprowadzenia
J. B. (1), w ten sposob, ze po uprzednim wyposazeniu sie¢ w paralizator i podziale roél, udal
si¢ na miejsce planowanego porwania, gdzie nastepnie w celu uprowadzenia zaatakowal
pokrzywdzonego paralizatorem, przy czym préoba uprowadzenia nie powiodla sie z wwagi na
ucieczke pokrzywdzonego po uzyciu wobec niego paralizatora,

b) w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. w S., K. i C. oraz innych miejscowo$ciach okregu (...), dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z G. P. (1) i R. S. (1) oraz trzema odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu
mezczyznami, a takze dzialajacym w zamiarze pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego P. S. (2), po uprzednim
podziale rdl i przygotowaniu kajdanek oraz kamizelek z napisem (...), ktore mieli na sobie dwaj odpowiadajacy w
odrebnym postepowaniu mezczyzni oraz zastosowaniu wobec J. B. (1) przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen,
obezwladnieniu oraz zalozeniu kajdanek, a nastepnie skrepowaniu poprzez przywiazanie konczyn do krzesla, wziat
udzial w jego uprowadzeniu w S., a nastepnie przetrzymywal go w trakcie transportu z S. do K. i w pomieszczeniach
piwnicznych OSP K., gdzie uderzal pokrzywdzonego drewnianym kijem oraz podczas transportu z K. do C., lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe przekazania pieniedzy przez J. B. (1),

¢) w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. dzialajac wspoélnie I w porozumieniu z G. P. (1), w pomieszczeniach
piwnicznych OSP K., uzywajac przemocy wobec J. B. (1), dokonal na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komorkowego i pieniedzy w kwocie 1.000 zl,

to jest za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 1381 kk w zw. z
art. 252811 art. 252811 art. 28081 w zw. z art. 11§82 i art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 28081 w zw. z art. 1183 oraz art.
3382 kk wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki
dziennej na kwote 30 zlotych;

B. uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanych mu w pkt XVI-XVIII czynéw i kosztami procesu w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa;



4. W. M. (1) w miejsce zarzucanego mu w pkt VIII czynu uznal za winnego tego, ze: w okresie od 20 lipca do 31
sierpnia 2005 r. w B. okregu (...), dzialajac przemoca, wspolnie i w porozumieniu z R. -E. S., G. P. (1) i P. S. (1)
oraz odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu wzigl udzial w usitlowaniu pozbawienia wolnosci J. B. (1), w ten
sposob, ze po uprzednim wyposazeniu sie w paralizator i podziale rdl, udal sie na miejsce planowanego obezwladnienia
pokrzywdzonego, gdzie P. S. (1), w celu pozbawienia pokrzywdzonego wolno$ci zaatakowal go paralizatorem, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego po uzyciu wobec niego paralizatora, przy czym
czynu tego dopuscilt sie przed uplywem 5 lat od wykonania kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 kk w zw.
z art. 18981 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 18981 kk wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

5.P.S. (2):

A. w miejsce zarzucanego mu w pkt IX czynu uznal za winnego tego, ze okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r.
w S., K. i C. oraz innych miejscowos$ciach okregu (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i
w porozumieniu i R. S. (1), P. S. (1), G. P. (1) oraz trzema odpowiadajgcymi w odrebnych postepowaniach pozbawit
wolnoSci J. B. (1), w ten sposoéb, iz prowadzil pojazd ktérym pokrzywdzony, po uzyciu wobec niego przemocy i
obezwladnieniu go w S. byt przewozony z S. do K. oraz z K. do C,, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 18981 kk i za to na podstawie art. 18981 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

B. Na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 28 lutego 2012 r. do 26 czerwca 2013 r.;

6.G.P.(1):

A. w miejsce zarzucanych mu w pkt X i XI uznal za winnego tego, ze w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r.
w S. B, K. i C. oraz innych miejscowo$ciach okregu (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez uprowadzenie i przetrzymywanie J. B. (1) w
celu wprowadzenia go w blad, co do faktu, iz R. -L. S. uiécil za jego uwolnienie okup w kwocie 70.000 zl i zmuszenia
pokrzywdzonego do zwrotu rownowartoéci okupu,

a) w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. w groszkach, wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1) i R. S. (1) oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu, a takze W. M. (1) dzialajagcym w zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego
wolnosci, wziagl udzial w usilowaniu uprowadzenia J. B. (1), w ten sposdb, ze po uprzednim wyposazeniu sie w
paralizator, i podziale rdl, udat sie na miejsce planowanego porwania, gdzie P. S. (1) w celu uprowadzenia zaatakowal
pokrzywdzonego paralizatorem, przy czym préba uprowadzenia nie powiodla sie z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego
po uzyciu wobec niego paralizatora,

b) w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. w S., K. i C. oraz innych miejscowosciach okregu
(...), dzialajqc wspélnie i w porozumieniu z P. S. (1) i R. S. (1) oraz trzema odpowiadajgcymi w
odrebnym postepowaniu mezczyznami, a takze dzialajgcym w zamiarze pozbawienia wolnosci
pokrzywdzonego P. S. (2), po uprzednim podziale rél i przygotowaniu kamizelek z napisem (...),
ktore mieli na sobie dwaj odpowiadajgcy w odrebnym postepowaniu mezczyzni oraz zastosowaniu
wobec J. B. (1) przemocy polegajgcej na zadawaniu uderzen, obezwladnieniu oraz zalozeniu
kajdanek, a nastepnie skrepowaniu poprzez przywiqzanie kornczyn do krzesla wzigl udzial w
Jjego uprowadzeniu w S., a nastepnie przetrzymywal go w trakcie transportu z S. do K. i w
pomieszczeniach piwnicznych OSP K., gdzie P. S. (1) uderzal pokrzywdzonego drewnianym kijem
oraz podczas transportu z K. do C., lecz zamierzonego celu nie osiggngql z uwagi na odmowe
przekazania pieniedzy przez J. B. (1),



c) w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia 2005 r. dzialajgc wspolnie iw porozumieniu z P. S. (1), w pomieszczeniach
piwnicznych OSP K., uzywajac przemocy wobec J. B. (1), dokonal na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komérkowego i pieniedzy w kwocie 1.000 zt przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
wykonania kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest
za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 1381 kk w zw. z art.
252811 art. 25281 i art. 28081 w zw. z art. 1182 i art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 18 kwietnia 2010 r. w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 28081 w zw. z art. 1182 kk w
zw. z art. 6082, §3 i §6 pkt 2 kk oraz art. 3581 kk wymierzyl mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej
na obowigzku §wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na rzecz spolecznoéci lokalnej w wymiarze 30 godzin
miesiecznie,

B. uniewinnil od dokonania zarzucanych mu w pkt XII, XIII, XIV i XV czynow, a kosztami procesu w tej czesci obciazyt
Skarb Panstwa;

Wyrok zawiera rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym P. S. (2), P. S. (1),
G.P.(1))iW.P..

Oskarzonych obcigzono kosztami procesu w cze$ciach skazujacych.

Od tego wyroku apelacje wniesli:

I. Prokurator Okregowy w Lodzi w caloéci na niekorzyéé oskarzonych A. W., P. S. (1) oraz G. P. (1), za$ wobec R. S. (1)
w zakresie czyndéw zarzucanych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia.

Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu, iz oskarzeni R. S. (1), P. S.
(1) oraz G. P. (1) zarzucanych im odpowiednio w punktach I-II, IV-V oraz VIII-IX aktu oskarzenia
czynow dopuscili sie dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci, w szczegélnosci
wyjasnien G. P. (1) wskazywal, iz oskarzeni w okresie od lipca do konca sierpnia 2005 roku
dopuscili sie na szkode J. B. (1) dwéch odrebnych przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym
obejmujqcych usilowanie uprowadzenia i pozbawienia wolnosci oraz uprowadzenie i pozbawienie
wolnosci pokrzywdzonego w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania, przy czym drugi z
czynow polqgczony byl z rozbojem popelnionym - na szkode J. B. (1) - jedynie przez P. S. (1) oraz G.
P. (1),

b) obraze przepiséow postepowania majgcq wplyw na tresé orzeczenia poprzez naruszenie art.
7 kpk i art. 410 kpk na skutek blednej oceny dowodoéw wynikajqgcej z naruszenia przez saqd
zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez nieuwzglednienie czesci zeznan J. B. (1) zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego oraz zeznan M. B. i B. B. (1) dotyczacych bicia oraz
obrazen ciala, jakie odniést pokrzywdzony podczas uprowadzenia i pozbawienia wolnosci, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych, polegajacych na blednym
przyjeciu, iz pozbawienie wolnosci J. B. (1) nie lgczylo sie ze szczegoIlnym udreczeniem, podczas gdy
ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, iz pokrzywdzony byl przez okres kilku godzin
skrepowany, przykuty kajdankami do krzesla i ponad miare wynikajgcq z zamierzonego celu
dzialania sprawcow oraz samego pozbawienia wolnosci wielokrotnie dotkliwie bity drewnianym
kijem, co spowodowalo u niego liczne obrazenia ciala w postaci zasinien i w konsekwencji powinno
skutkowaé uznaniem, iz zachowanie oskarzonych wypetnilo réowniez znamiona art. 18982 kk w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 18 kwietnia 2010 r.,



¢) obraze przepiséow postepowania majagcq wplyw na tresé orzeczenia poprzez naruszenie art. 7
kpk i at. 410 kpk na skutek blednej oceny dowodoéw wynikajqcej z naruszenia przez sqd zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez dowolng i wybiorczqg ocene wyjasnien G. P. (1), w szczegolnosci
poprzez bezpodstawne i nieuzasadnione zakwestionowanie czesct wyjasnien G. P. (1) dotyczaqcych
yjawnionych przez oskarzonego okolicznosci przestepstw zarzucanych oskarzonemu oraz P. S. (1)
w punktach od X do XVI aktu oskarzenia obejmujacych podzeganie do kradziezy oraz przestepstwa
paserstwa, co doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzonych od zarzucanych im
czynow z art. z art. 18§82 kk w zw. z art. 27981 kk oraz art. 29181 kk,

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na mylnym przyjeciu, iz oskarzony A. W. przy popelnieniu przypisanego
mu przestepstwa, dzialal wspdlnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu, co doprowadzilo do nieslusznego uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 25881
kk, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci, w szczegolnos$ci wyjaénien G. P. (1)
wskazuje, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z nielegalnym obrotem i udzielaniem znacznych iloSci substancji
psychotropowych oraz §rodkéw odurzajacych, a tym samym swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu
przestepstwa z art. 25881 KKk,

Prokurator w swej apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

II. Obronica oskarzonego R. S. (1) (adw. J. K.), ktéry zaskarzyl wyrok w zakresie winy i zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepisdw postepowania, majacg zasadniczy wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, to jest:
1.1.

a.art. 2§82 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5§82 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajacg na wybidrczej analizie i dowolnej interpretacji
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci za§ oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia w
zakresie sprawstwa oskarzonego R. S. (1) wylacznie na nie popartym zadnym innym dowodem, poméwieniu ze strony
G. P. oraz calkowicie sprzecznych wewnetrznie, zmiennych i niewiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego J. B., w
sytuacji gdy pomoéwienie G. P. nie znajduje zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek innym dowodzie zgromadzonym
W sprawie, pozostajac w wielu miejscach w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami J. B., w szczegblnoSci w zakresie
celu podjecia dzialan wobec pokrzywdzonego, to jest tego, iz celem podejmowanych dzialan bylo odzyskanie przez R.
S. wierzytelno$ci w wysokosci 10.000 zlotych nie za$ wyludzenie od pokrzywdzonego kwoty 70.000 zlotych tytulem
zwrotu kwoty rzekomego okupu,

b. art. 2§2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowodu z zeznan $wiadka J.
B. (1), ztozonych w toku rozprawy gléwnej, poprzez bezzasadng odmowe waloru wiarygodnoéci w zakresie udzialu
oskarzonego R. S. (1) w uprowadzeniu w lipcu 2005 r. oraz istnienia dlugu J. B. wobec oskarzonego R. S.,

c. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskutek nieuwzglednienia, ze zaden inny dowéd poza
zmiennym, niescislym, waipliwym i sprzecznym wewnetrznie pomoéwieniem ze strony G. P. nie
wskazuwje na przyjety przez Sad I instancji cel inkryminowanych dzialan, w postaci rzekomego
wyludzenia na szkode pokrzywdzonego,

d. art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., wskutek nie uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w szczegdlnosci nie rozwazenia przez sad okolicznoéci zlozenia pierwszych obcigzajacych R. S. zeznan
przez J. B. - to jest znaczenia faktu, iz zostaly one zlozone w zwigzku z postepowaniem jakie bylo prowadzone w
sprawie, w ktorej byt on osoba podejrzana o popeklienie przestepstw, po wielu latach od rzekomych zdarzen objetych
niniejszym postepowaniem, a takze faktu, iz nigdy weczesniej J. B. nie zlozyl zadnych zeznan wskazujacych na fakt jego



uprowadzenia, a takze postawy pokrzywdzonego w toku rozprawy gléwnej, w trakcie ktorej pokrzywdzony zaprzeczyt
udziatowi R. S. w jego uprowadzeniu, a takze potwierdzil, iz celem dziatah oskarzonych bylo odzyskanie wierzytelnoéci,

e.art. 4, art. 582 oraz art. 7 k.p.k. wskutek niekonsekwentnego i razaco sprzecznego z treécig art. 582 k.p.k. przyjecia, ze
fakt iz poméwienie ze strony G. P. bylo w odniesieniu do innych czynéw innych os6b zarzucanych w niniejszej sprawie
niewiarygodne (i skutkowalo uniewinnieniem) nie powoduje tego skutku, iz jest ono niewystarczajacym dowodem
sprawstwa takze w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu R. $. i nie nakazuje uniewinnienia oskarzonego,
w sytuacji gdy dowdd taki nie moze by¢é w Swietle zasady domniemania niewinnoéci jedynym i wystarczajacym
dowodem sprawstwa R. S.,

f. art. 4, art. 582 oraz art. 7 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow wyrazajaca sie w bezzasadnej
odmowie przyznania wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow J. J., K. R. oraz S. G. w zakresie dotyczacym istnienia dlugu
pokrzywdzonego J. B. (1) wobec oskarzonego R. S. (1),

1.2. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskutek nieuwzglednienia istotnych sprzeczno$ci i rozbieznoéci w opisie
zdarzen wskazanych w poméwieniu G. P. oraz zeznan pokrzywdzonego J. B. w zakresie czynéw przypisanych
oskarzonemu, w szczego6lnosci zas:

a. zasadniczych sprzecznosci w zakresie tego, ilu mialo byé sprawcéow uprowadzenia
pokrzywdzonego (G. P. podaje, iz byly to 2-3 osoby, a pokrzywdzony - iz bylo to 5-6 osob), czy
sprawcy ct mieli na sobie kamizelki z napisem (...) (G. P. twierdzi, iz takie kamizelki posiadali
sprawcy, a pokrzywdzony tego fakitu w swych zeznaniach nie potwierdza),

b. sprzeczno$ci w zakresie przekazania rzekomego okupu, Swiadek G. P. nie podaje jakoby na miejscu uwolnienia
pokrzywdzonego miata by¢ rzucona na ziemie jaka$ paczka lub torba sugerujaca przekazanie okupu, a pokrzywdzony
fakt ten wskazuje,

c. zasadniczych réznic w zakresie opisu pobytu pokrzywdzonego w miejscu jego przetrzymywania: w my$l depozycji G.
P., to pokrzywdzony mial wskazywaé osoby do ktorych nalezy zadzwonié¢ w sprawie okupu, a tymczasem w mysl zeznan
pokrzywdzonego - on takich os6b nie wskazywal, albowiem nikt nie zaplacilby rzekomo zadanych za niego pieniedzy,

c. zasadniczej sprzecznoSci miedzy treécia oSwiadczen G. P., a zeznaniami pokrzywdzonego w zakresie rzekomo
zadanej za uwolnienie J. B. kwoty: w my$l wyjasnien G. P. miala byé¢ to kwota 50.000 zlotych, a wedlug
pokrzywdzonego - 70.000 zlotych,

d. oczywistej niewiarygodnosci depozycji G. P., ktory twierdzil, iz do proby uprowadzenia B. w czerwcu mialo dojéé
przy pomocy pojazdu C. (...) - co pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z faktem sprowadzenia tego auta do Polski w
lipcu 2005 roku,

1.3. art. 582 kpk oraz 7 k.p.k. wskutek calkowicie dowolnego ustalenia, ze jesli czyn w ogoble
mial miejsce, to celem dzialania oskarzonego bylo wyludzenie od pokrzywdzonego pieniedzy w
kwocie 70.000 zlotych, w sytuacji gdy rzeczywistym celem byla cheé odzyskania wierzytelnosci
przystugujgcej mu wzgledem pokrzywdzonego w wysokosci 10.000 zlotych, w szczegoélnosci
wskutek pominiecia w tym zakresie podawanych przez oskarzonego okolicznosci, iz byl w tym
czasie w posiadaniu samochodu nalezgcego do pokrzywdzonego, co przeczy, iz jego intencjq byto
wyludzenie jakichkolwiek srodkoéw, a potwierdza wersje oskarzonego w [tym] zakresie i dowolne,
bo nie poparte nalezytq inicjatywq dowodowaq, przyjecie, iz nie bylo wierzytelnosci istniejqcej
pomiedzy pokrzywdzonym aR. S.,

skutkiem ktorych to uchybien procesowych byl

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majqgcy
zasadniczy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu ze celem dzialania oskarionego



bylo wyludzenie, w sytuacji gdy rzeczywistym celem byla cheé odzyskania wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem pokrzywdzonego, polegajqcy na bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony
R. S. (1) zachowaniem przypisanym mu w punkcie B. wyroku wyczerpal dyspozycje art. 1381 k.k.
w zw. z art. 282 kk, co stanowilo odrebne przestepstwo, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz zachowanie oskarzonego bylo immanentnie zwiqzane z czynem
przypisanym w pkt A wyroku i stanowilo realny zbieg przestepstw bylo zachowaniem podjetym
w ramach jednego i tego samego czynu zabronionego, stuzqgcego odzyskaniu wierzytelnosci
przystugujacej R. S. wzgledem niego, ktére to uchybienia doprowadzily co najmniej do blednej
subsumcji zachowania oskarzonego pod norme prawng karng, w sytuacji gdy zachowania
oskarzonego w swietle celu dzialania to jest odzyskania wierzytelnosci winny byé kwalifikowane
z art. 19182 kodeksu karnego 1 winny zostaé ujete opisem jako jeden czyn zabroniony pozostajqgcy
w realnym zbiegu,

3. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, ,z procesowej ostrozno$ci”, razaca niewspoOlmierno$é wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, polegajaca na wymierzeniu za czyny przypisane (przyjmujac wylacznie
na potrzeby argumentacji w przedmiocie niewspoétmiernosci kary, ze oskarzony dopuscil sie czynéw przypisanych)
kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajgcym stopien winy - w wysoko$ci nieadekwatnej do celéw
zapobiegawczych i wychowawczych kary, bedacej skutkiem nienalezytego rozwazenia przez sad I instancji wszystkich
okoliczno$ci tagodzacych, dotyczacych przypisanych czynow i osoby jego sprawcy, a w szczegdlno$ci nieuwzglednienia,
iz od daty popelnienia zarzucanych czyndéw minal okres prawie 8 lat, a nadto w szczegdlnoéci tego, iz sam
pokrzywdzony nie zywi szczegdlnej urazy wobec R. S..

Ten obronca oskarzonego wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji, wzglednie w razie niepodzielenia przez Sad Odwolawczy argumentéw wskazanych
w pierwszej czesci niniejszej apelacji, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego
oskarzonemu i przyjecie, ze czyn ten wypelnia znamiona przestepstwa z art. 19182 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
kary na podstawie tak przyjetej kwalifikacji prawne;j.

III. Drugi obroiica oskarzonego R. S. (1) (adw. J. M.), ktéry zarzucil wyrokowi:

1. w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt A i B wyroku - obraze przepisow postepowania majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to:

a. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481 kpk, poprzez dowolng a nie swobodngq,
ocene dowodu z zeznan swiadka J. B. (1), ztozonych w toku rozprawy glownej w dniu 6 wrzesnia
2012 r., 20 wrzesnia 2012 r. oraz 7 marca 2013 r., poprzez bezzasadne odmowienie im waloru
wiarygodnosci w zakresie udzialu oskarzonego R. S. (1) w uprowadzeniu w lipcu 2005 r. oraz
istnienia dlugu J. B. wobec oskarzonego, co mogto mieé wplyw na tresé wyroku w zakresie ustalen
Jaktycznych dotyczqcych sprawstwa czynéw zarzuconych oskarzonemu,

b. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481 k.p.k. poprzez bezzasadne odmowienie
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom R. S. (1) w zakresie istnienia dlugu J. B. wobec oskarzonego,
w sytuacji gdy koresponduja one z zeznaniami swiadka J. B. (1) zlozonymi na rozprawie gléwnej
w dniu 6 wrzesnia 2012 r., 20 wrzesnia 2012 r. oraz 7 marca 2013 r. oraz zeznaniami swiadkow
J. J., K. R., S. G., a takze J. P., co mialo wplyw na tresé wyroku w zakresie ustalen faktycznych
dotyczqcych sprawstwa czynow zarzuconych oskarzonemu i spowodowato przyjecie ich wadliwej
kwalifikacji prawnej,

c. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna,
ocene dowodow wyrazajgceq sie w bezzasadnej odmowie przyznania wiarygodnosci zeznaniom
swiadkow J. J., K. R. oraz S. G. w zakresie dotyczqcym istnienia dlugu pokrzywdzonego J. B. (1)
wobec oskarzonego R. S. (1) oraz wzajemnych relacji miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, co



mialo wplyw na tresé wyroku w zakresie ustalen faktycznych dotyczqcych sprawstwa czynéw
zarzuconych oskarzonemu i spowodowalo przyjecie ich wadliwej kwalifikacji prawnej,

d. art. 41382 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy sentencjq
wyroku, a jego uzasadnieniem, polegajaca na przypisaniu oskarzonemu R. S. (1) czynu majacego
polegaé na ,,... uprowadzeniu i przetrzymywaniu J. B. (1) w celu wprowadzenia go w blqd, co
do faktu, iz uiscil za jego uwolnienie okup w kwocie 70.000 zl i zmuszenia pokrzywdzonego do
zwrotu réownowartosci okupu”, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona usilowania pozbawienia J. B. wolnosci i uprowadzenia go
(oraz dokonania pozbawienia J. B. wolnosci i uprowadzenia go) i przetrzymywania ,,...w celu
zmuszenia go do wskazania osoby, ktora zaplaci okup zajego uwolnienie”, co w sposéb bezposredni
poddaje w watpliwosé zasadnosé przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynow przypisanych
oskarzonemu, jak rowniez rzutuje na ocene motywacji oskarzonego,

e.art. 4 k.p.k. w zw. z art. 4781 k.p.k. w zw. art. 41§81 k.p.k. poprzez udzial w postepowaniu sqdowym
oskarzyciela publicznego w osobie prokuratora Piotra Prusarczyka, w sytuacji, gdy zachodzily
w stosunku do niego okolicznosci wywohyqgce uzasadnionq wqtpliwosé co do jego bezstronnosci,
mogaqce mieé wplyw na tresé sktadanych zeznan przez swiadka J. B. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc, a to:

f. polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony R. S. (1) zachowaniem przypisanym mu w punkcie B. wyroku
wyczerpal dyspozycje art. 1381 kk. w zw. z art. 282 k.k., co stanowilo odrebne przestepstwo, w sytuacji gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zachowanie oskarzonego bylo immanentnie zwiazane
z czynem przypisanym w pkt A. wyroku i stanowilo realny zbieg przestepstw, objawiajacy sie w kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, ktéra powinna stanowi¢ podstawe skazania, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia
oskarzonemu kary za 2 jednostkowe czyny i skutkowalo wymierzeniem kary lacznej w wyzszym wymiarze,

3. na wypadek nieuwzglednienia zarzutow - obronca ten zarzucil razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego R. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu przez sad w zakresie
rozstrzygniecia o karze okoliczno$ci przedmiotowych czynu, roli oskarzonego w popelieniu czyné6w mu przypisanych,
ujemnych nastepstw zachowania oskarzonego, okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, a takze w wadliwej ocenie
stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci, co doprowadzilo do razacego i nadmiernie represyjnego wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej przez ustawe za przypisane oskarzonemu czyny zabronione.

Drugi z obroficow oskarzonego R. S. (1) wniést o:
1. uchylenie rozstrzygniecia o orzeczonej wobec oskarzonego R. S. (1) karze lacznej,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego - przypisane
mu w pkt B zaskarzonego orzeczenia - stanowilo przestepstwo stypizowane w art. 19182 k.k.
i pozostawalo w zbiegu z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt A wyroku i wymierzenie
mu za to na podstawie art. 252 k.k. kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajacym
okresowi stosowania w niniejszej sprawie wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania,

a ewentualnie o:

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz czyny przypisane oskarzonemu R. S. (1) w pkt A i B
zaskarzonego wyroku stanowig realny zbieg przestepstw i wymierzenie mu za to na podstawie art. 252 k.k. kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze odpowiadajacym okresowi stosowania w niniejszej sprawie wobec oskarzonego
§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,



alternatywnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego R. S. (1) i przekazanie sprawy
sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

IV. Obronca oskarzonego P. S. (1), ktory - w zakresie czynéow zarzucanych w pkt VI i pkt VII -
zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mieé wplhjw na tresé
orzeczenia, przez niestluszne uznanie, iz oskarzony dopuscil sie przestepstw okreslonych w art. 13§1
kk w zw. z art. 28681 i art. 13§1 kk w zw. z art. 25281 kk i art. 28081 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 12
kk w zw. z art. 481 kk.

Obronca tego oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. S. (1) od
stawianych mu w pkt VI i VII zarzutow.

V. Obronca oskarzonego W. M. (1), ktéry zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepiséow postepowania, majgcq wplyw na tresé skarzonego orzeczenia, polegajacq na:

a. niezastosowaniu art. 167 k.p.k. i niewlasciwe zastosowanie art. 17081 implicite art. 6 k.p.k.
poprzez zaniechaniem przeprowadzenia kluczowego dowodu zawartego w akcie oskarzenia,
uznanego za niezbedny przez Sqd Rejonowy w L. w postanowieniu z dnia 17.10.2011 r. w sprawie
o sygn. akt (...) oraz wobec przylgczenia sie do w/w wniosku dowodowego oskarzonego t.j.
przestuchania E. K. bedgcego bezposrednim swiadkiem czynu przypisanego oskarzonemu W. M.
(1), co spowodowalo oparcie orzeczenia na niepelnym i niejasnym materiale dowodowym,

b. niezastosowaniu art. 38482 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestluchania $§wiadka B. B. (1) - matki
pokrzywdzonego J. B. - podczas obecnos$ci pokrzywdzonego uprzednio nieprzeshuchanego, ktoéry - co sygnalizowal
Sadowi oskarzony - zaklocal wypowiedzi §wiadka i naruszal zasade swobodnej wypowiedzi §wiadka,

c. naruszeniu art. 4248 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

- brak uzasadnienia przyczyny odmowy wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego W. M. w zakresie motywu
pomawiania oskarzonego przez G. P. spowodowanego incydentem dniu 5 listopada 2009 r. w Sadzie Rejonowym w
Wieluniu, a wskazaniu jedynie, iz sad uznal za wiarygodne twierdzenia G. P. i J. B., ergo niedostateczne wyjasnienie
sprawy w zakresie zweryfikowania faktu zastraszania W. M. przez G. P., a w nastepstwie w dniu 14 grudnia 2009 r.
ujawnienia udzialu W. M. w przypisanym czynie, co godzi w zasade prawdy materialnej i obowigzek niepomijania
niczego, co mogloby w toku postepowania przeobrazi¢ sie w dowod;

- brak odniesienia sie przez sad w zakresie poczynionych ustalef co do znajomosci oskarzonego W. M. z R. S. (1),
okoliczno$ci zaangazowania W. M. w udzial w usilowaniu porwania J. B. oraz przyczyny udzialu oskarzonego w
popehieniu przypisanego przestepstwa,

d. naruszeniu art. 4181 k.p.k. w zw. z art. 4781 k.p.k. poprzez dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu przed sqdem I instancji oskarzyciela publicznego - Prokuratora P. P. w sytuacji
wywoluyjgcej uzasadnionq watpliwosé co do bezstronnosci i w niniejszej sprawie, sygnalizowanqg
podczas kluczowych zeznan J. B. i majgeqa wplyw na ich tresé, a takze na tresé materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego pod nadzorem w/w
Prokuratora,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na
uznaniu oskarzonego W. M. winnym popehienia przypisanego mu przez sad meriti czynu, spowodowany dokonaniem



przez sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego razaco sprzecznej z dyrektywami wyrazonymi w art. 4,
517 k.p.k., podczas gdy:

a. nie zostalo w sposob bezsporny i jednoznaczny udowodnione w toku postepowania, iz oskarzony W. M. wspolnie i
w porozumieniu z innymi wspo6loskarzonymi wzigl udzial w usitowaniu pozbawienia wolnoéci J. B.,

b. gléwnym dowodem obciazajagcym oskarzonego W. M. sa wyjaénienia G. P., grozgcego uprzednio W. M.
pomodwieniem, pozostajacego w konflikcie z oskarzonym W. M. i, jak stwierdzil sad meriti (s. 54 uzasadnienia), winny
by¢ one potwierdzone jakimkolwiek innym dowodem, cho¢by posrednim, a nadto sa niejasne i niesp6jne z zeznaniami
J. B., i jako takie winny by¢ oceniane z wyjatkowa wnikliwo$cig i ostrozno$cia,

c. w sposob calkowicie dowolny sad ustalil, iz W. M. mial wywiezé z B. pokrzywdzonego, podczas
gdy pomawiajacy G. P. stwierdzil, iz samochodem kierowal R. S. (s. 80 uzasadnienia),

d. istnieja nierozstrzygniete przez sad sprzecznosci w materiale dowodowym, tj.:

- G. P. podawal, iz (k. 444-450, Tom III, zeznanie z dnia 14.12.2009r.) W. M. nie skladal si¢ na
rzekomy zakup paralizatora, nie bral udzialu w planowaniu rzekomego porwania J. B. sprzed
dyskoteki w B. w czerwcu 2005 r., nie planowal rzekomego porwania z lipca 2005 r., ani nie
byl tez przewidziany do podzialu pieniedzy w razie uzyskania okupu, a J. B. i jego rodzina w
zadnych swoich zeznaniach nie wskazuje W. M. jako osoby biorqcej udzial w usilowaniu porwania
pokrzywdzonego,

- pokrzywdzony J. B. podal (k. 164, Tom 1 Ogblny), iz ,sprawcy poruszali sie ciemnym B.”, tymczasem na rozprawie
w dniu 5.04.2012 . G. P. wyjaénil: ,ByliSmy tam ciemnym B. W. M. (1)”, natomiast nie zostal w ogdle zweryfikowany
fakt posiadania tempore criminis przez W. M. samochodu marki B. oraz kolor tego samochodu,

- matka pokrzywdzonego B. B. podaje (k. 187-189), iz zdarzenie moglo by¢ ,,w 2005 lub 2006 r.”, a J. B. podaje, iz
zdarzenie moglo by¢ w ,,2004 lub 2005 1.”,

- J. B. zeznal, iz ,w B. probowalo go porwaé i dogoni¢ tylko dwoch mezezyzn majacych diugie wlosy”, po czym po
przerwie $§wiadek stwierdzil, Ze zdarzenie mialo to miejsce na dyskotece w P., a nadto, ze do zlozenia zeznania w toku
postepowania przygotowawczego zostal zmuszony przez Prokuratora.

3. Ponadto, w zakresie wymierzonej kary - razgcq niewspolmiernosé orzeczonej wobec
oskarzonego W. M. kary pozbawienia wolnosci wyrazajqcq sie orzeczeniu nadmiernie represyjnej
sankcji karnej przy wwzglednieniu okolicznosci sprzecznych z poczynionymi przez sqd ustaleniami,
tj. uzycia wobec czlowieka przemocy - uzycia przez oskarzonego paralizatora, jako okolicznosé
obciazajaca, podczas gdy paralizatora mial uzywaé R. S., nadto w przytoczeniu przez sad jako
okolicznosci uzasadniajqgcych wymiar kary opisy czynoéw, za ktore oskarzony W. M. uprzednio
zostal skazany.

Obronca tego oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku czeSci dotyczacej oskarzonego W. M. i uznanie
W. M. za niewinnego popelnienia przypisanego mu przez Sad Okregowy czynu - ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

VI. Obronca oskarzonego P. S. (2), ktory zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego polegajgca na pominieciu przepisu art. 18§3 kk w zwiqzku
z przepisem art. 18981 kk w przyjetej przez sqd kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego P. S.
(2) z jednoczesnym przyjeciem, ze dzialal ,,wspolnie 1 w porozumieniu” z innymi wymienionym
oskarzonymi w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, co nie koresponduje w zaden sposob
z ustaleniami poczynionymi na str. 6-9 uzasadnienia wyroku, a takze z rozwazaniami sqdu



na stronie 89 uzasadnienia, a dzialanie oskarzonego mozna jedynie oceni¢ ewentualnie w
plaszczyzinie art. 18§3 kk do przepisu art. 18981 kk, gdyz dopiero na podstawie towarzyszqcych
okolicznosci mégl dokonaé rozpoznania, ze zachowanie pozostalych oskarzonych moze byé
sprzeczne z prawem, a jego rola ograniczala sie do kierowania samochodem,

2. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci poprzez wymierzenie jej w rozmiarze 2 lat i 6
miesiecy co w zaden sposob nie przeklada sie na jego $wiadomo$¢ co do zaistnialych faktow, a jedynie dzialal na
polecenie swego brata P. S. (1) w zakresie prowadzenia samochodu zaréwno z K. do S., a nastepnie do K. i C., a jego
osobowo$¢ wskazana przez bieglych w czasie badania psychiatrycznego (k. 143) w zakresie braku cech samodzielnosci,
jego niekaralno$¢ do czasu tego przestepstwa, daje podstawy do przyjecia, iz lagodniejsza kara osiggnie swoj cel.

Obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okreSlonego przepisem art. 18981 kk w zw. z art. 1883 kk i
wyeliminowanie z opisu czynu, iz dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i znaczne ztagodzenie wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie byly zasadne, a wiec wnioski w nich zawarte nie podlegaly uwzglednieniu.

Liczba wniesionych apelacji i mnogo$¢ zawartych w nich zarzutow wymusza, dla zapewnienia maksymalne;j
przejrzystoSci uzasadnienia, systematyczne ujecie powodow wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Istnialy jednak
kwestie zbiezne dla poszczegélnych czynéw i oskarzonych, czy zarzuty oparte na zblizonych bardzo podstawach. W
tych sytuacjach celowe bylo oméwienie ich albo lgcznie, albo z odestaniem do innej czesci uzasadnienia.

We wszystkich wniesionych apelacjach (wlacznie z apelacja oskarzyciela publicznego) podniesiono zarzuty, mniej czy
bardziej pokrywajace sie, dotyczace zagadnien ogblnych.

W apelacjach dotyczacych tych kwestii przerdznie zaklasyfikowano tego rodzaju zarzuty. Takze w plaszczyZnie
naruszenia og6lnych zasad procesu karnego. Niezbedne jest wiec zwrdcenie uwagi na te kwestie o ogélnym znaczeniu,
jako ze maja one znaczenie dla wiekszoSci apelacji.

Zasada wyrazona w art. 2§2 kpk, to postulat ustalania ,,prawdy”, na ktorej oparte byé winno
orzeczenie sqgdowe. Nie oznacza to jednak, ze w polu zainteresowania sqdu winny miescié¢ sie
absolutnie wszystkie mozliwe scenariusze (wersje zaistnienia zdarzenia, skutku). O ile w sposob
wyczerpujacy zebrano i przeprowadzono dowody, to ,prawdq” moze byé jedynie to, co w gre
wchodzi z ,,zawartosci” takiego materialu dowodowego. Tak wiec, to co zostaje ustalone na
podstawie dowodow uznanych za wiarygodne, jest ,,prawdq” w rozumieniu art. 2§2 kpk. To zas, ze
w procesie odrzucono wiarygodnosé dowodoéw ,,odcigzajqgcych” na rzecz wiarygodnosci dowodoéw
»obciazajagcych” w zaden sposob nie narusza zasady wyrazonej w art. 2§2 kpk.

Oczywi$cie nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu reguly zawartej w art. 4 kpk w postepowaniu prowadzonym przez
sad I instancji. I w tej to takze kwestii, w apelacjach obroncow, nie mozna doszukac sie przedstawienia rozumowania
(popartego jakimi$ konkretami z realiow sprawy) pokazujgcego, w czym upatruje on naruszenia reguly obiektywizmu.

Jest oczywiste, ze obraza art. 4 kpk nie miala miejsca. Przepis ten jest przepisem ogolnym i
oczywiscie nie naklada na sad, w fazie wyrokowania, obowiqzku ,,uwzgledniania” jednoczesnie
dowodéw korzystnych i niekorzystnych. Przeciez jest to sprzeczne z istotq ferowania wyroku,
ktorapolega wlasnie na potrzebie dokonania wyboru miedzy réznymi dowodami dotyczqgcymi tych
samych okolicznosci, ale o sprzecznej wymowie (znaczeniu). Sad orzekajgcy musi zadecydowad,
czy uznaé za wiarygodne ,dowody korzystne” czy ,,dowody niekorzystne”. Na to wielokrotnie
wskazywal Sqd Najwyzszy i za wystarczajqce uznaé nalezy przypomnienie jednej z tego typu tez:



»Obowiqzujgca procedura karna nie przewiduje zasady wartosciowania dowodéw ani tez prymatu
dowodow korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzysé. W
tym zakresie ciezar spoczywa na dyrektywie zawartej w przepisie art. 4 § 1 k.p.k. [obecnie art. 7
kpk], ktora okresla reguly obowiqzujqce przy dokonywaniu oceny dowodoéw i przyjmowania ich
za podstawe dokonywanych ustalen, a takze obowiqzku wynikajgcym z przepisu art. 372 § 1 pkt 1
k.p.k. [obecnie art. 42481 pkt 1 kpk], zgodnie z ktorym sqd musi przedstawié¢ proces rozumowania
i argumenty, jakie doprowadzity do obdarzenia walorem wiarygodnosci jednych dowodoéw, a
odmowienia wiary innym.” (wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie IT KKN
159/96 — Prok. i Pr. 1998/2/7).

Przeciez przepis art. 4 kpk stanowi jedynie ogdlng dyrektywe, adresowang do organéw prowadzacych postepowanie i
zarzut jego naruszenia, bez wskazania innych konkretnych przepiséw procedury, ktdre mialyby zostaé naruszone, nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy $rodka zaskarzenia (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie IV KK
221/06 z dnia 15 listopada 2006 r. — OSNwSK 2006/1/2186).

Z tych samych wzgledéw nie ma mowy o obrazie art. 410 kpk. Przepis ten nakazuje wuwzglednienie
przy orzekaniu wszystkich okolicznosci yjawnionych w postepowaniu (rozprawie), ale w glownej
mierze zakazuje uwzgledniaé okolicznosci w taki sposéb nieujawnione (zakaz postepowania
inkwizycyjnego). Nie oznacza to wcale, ze orzekajgac sqd ma braé¢ za podstawe orzeczenia
okolicznosci wzajem sobie przeczqce (skoro wynikajq one ze sprzecznych w swym znaczeniu
dowodoéw). Jest wiec oczywiste, ze wydany wyrok czesto jest oparty wylgceznie na ,,dowodach
obciqzajgcych”. Nie jest to wcale ani dziwne ani odosobnione. Po prostu wynika o z tego,
ze wlasnie takie dowody (,obciazajgce”) orzekajacy sad uznal za wiarygodne. ,,Wymébg, aby
podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art.
410 k.p.k.), oznacza koniecznos$é znajdowania sie w polu uwagi Sqgdu w chwili rozstrzygania
wszystkich okolicznoséci. Nie chodzi zas o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajqgcych
sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sqd ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a
poming¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom. Obowiqzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18
kwietnia 2001 r. w sprawie II AKa 246/00 — Prok. i Pr. 2002/10/28).

Nie ma takze mowy o obrazie art. 581 czy §2 kpk. O tym, czy wina zostala ,udowodniona”, decyduje sad orzekajacy w
procesie karnym. Przepis art. 581 kpk jest kierowany przede wszystkim do innych podmiotéw i nie ma zastosowania
w fazie wyrokowania. Sad I instancji wydajac wyrok jest przeciez obowiazany stwierdzi¢ (o ile pozwala na to
ocena dowodow i ustalenia faktyczne dokonane na jej podstawie), czy osoba oskarzona popekita czyn zabroniony
i, jedli dopatruje sie winy, stwierdzié, ze czyn ten jest przestepstwem. Nie mozna moéwié o naruszeniu zasady
domniemania niewinno$ci. To wla$nie osadzenie sprawy i wydanie wyroku przez sad ma doprowadzi¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy oskarzony jest sprawca czynu mu zarzucanego. To wlasnie sad ma za zadanie stwierdzi¢, czy ,,wina
oskarzonego” ,zostala udowodniona” . Odpowiedzia w tej mierze, jest wydany po przeprowadzeniu rozprawy wyrok.

Nie ma takze mowy o obrazie art. 582 kpk (powolane w treéciach zarzutéw niektérych z apelacji ,, rozstrzyganie
wystepujacych watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego”). Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji ,braku” dowodow,
a nie w sytuacji, kiedy istnieja dowody (nawet ,,obciazajace” i ,,odcigzajace”), ale osadzenie sprawy polega na ocenie
takich, sprzecznych w swej wymowie, dowodow.

W apelacjach (ich uzasadnieniach) skarzqcy nawet nie wspominajq, jakie to konkretnie ,nie
dajgce sie usungé watpliwosci” (w zakresie jakiej konkretnej okolicznosci), sqd I instancji
mialby rozstrzygngé ,na niekorzysé” oskarzonego. Poczynione na podstawie prawidlowo
przeprowadzonej oceny dowodow ustalenia faktycznie odpowiadajq prawdzie (art. 2 § 2 kpk) ergo
nie sq obarczone bledem. Nie mozna bowiem uzna¢ za blgd w ocenie dowodéw (i w konsekwencji



za blgd w ustaleniach faktycznych) tego, ze sqd I instancji odrzucil wiarygodnosé wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan poszczegoélnych swiadkoéw, a za wiarygodne poczytal inne dowody (w
tym wypadku dowody dla oskarzonego ,,niekorzystne”, ,obciqzajqgce”). Takie rozwiqzanie, samo
w sobie, nie oznacza naruszenia regul oceny dowodéow wskazanych w art. 7 kpk. Wobec tego,
Jjesli skarzqcey nie usilujqg nawet wykazaé, ze odrzucenie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego czy
zeznan poszczegolnych swiadkow, dokonane bylo z naruszeniem art. 7 kpk, to nie mogaq skutecznie
kwestionowaé ustalen faktycznych na tej tylko podstawie, ze z dowodoéow tych wynikaly inne

okolicznosci faktyczne niz dokonane przez sqd I instancji.

,»Gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw (np.
od tego, czy za wiarygodne zostang uznane wyjasnienia lub zeznania okreslonej osoby z fazy
postepowania przygotowawczego, czy tez zmienione przez te osobe wyjasnienia lub zeznania z
Jfazy postepowania jurysdykcyjnego), nie mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéow
rozstrzygane mogaq by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sqd w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajqcej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolnosci ocen.” (postanowienie Sqdu Najwyzszego w sprawie Il K 176/06 z
dnia 8 stycznia 2007 r. — OSNwSK 2007/1/84).

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z tezami, ze sad I instancji naruszyl przepis art. ,424” kpk (w plaszczyZnie ,analizy
dowodéw”). Skarzacy (adw. adw. J. K. — jeden z obroncéw oskarzonego R. S. (1), albo obroica W. M. (1))
przeciez nie podnosza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w jaki§ spos6b uniemozliwia kontrole co do motywéw
rozstrzygniecia i powodoéw, dla ktérych sad uznal za wiarygodne poszczegélne dowody i powodoéw, dla ktoérych
odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Takie uchybienie (art. 42481 pkt 1 kpk) nie mialo miejsca. Uzasadnienia
apelacji zresztg nie wskazuja na, nieistniejaca w rzeczywistoSci, tego typu (,,techniczng”), wade pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku. Skarzacy wskazujg na okoliczno$c, ze zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty
na rzecz odmoéwienia wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonych (i innym dowodom ,,0dciazajacym”) i wskazujace
przyczyny uznania za wiarygodne innych dowodéw (gléwnie wyjasnien G. P. (1)), uznaje on za niezadowalajace czy
niewystarczajace dla konstatacji o ocenie tych dowodéw i w konsekwencji — za nietrafne w kontekscie art. 7 kpk.
Zarzuty takie (dotyczacy naruszenia art. ,424” kpk) sg, w tym Scislym sensie, goloslowne i pozbawione merytorycznego
znaczenia.

Apelujacy, oprocz stawiania do$¢ golostownej tezy, ze sad nieprawidlowo ocenil wyjasnienia G. P. (1) (i inne
dowody obciazajace, ale o mniejszym juz znaczeniu) oraz wyjasnienia oskarzonych (odrzucajac w wiekszoSci ich
wiarygodno$c¢), nie wskazuja w wiekszoSci na zadne konkretne uchybienia sadu w tym zakresie. Sama odmienna
tylko ocena materialu dowodowego, bez wykazania, jakich uchybien w $§wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego, nie moze stanowi¢ skutecznego
srodka prowadzacego do uznania trafnoSci stawianych co do tego zarzutow.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, sad I instancji ocenit prawidlowo, dokonat rzeczowej analizy dostrzezonych w
nim sprzeczno$ci, a jej wyniki w sposdb wyczerpujacy zaprezentowat w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk),
czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gltéwnej (art. 410 kpk), zar6wno
przemawiajace na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk). Poniewaz przedstawiona ocena dowodow
uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania i wskazania doS§wiadczenia zyciowego, pozostaje ona pod ochrona art.
7 kpk.

W konsekwencji nie moga by¢ uznane za zasadne zarzuty pojawiajace sie w wielu apelacjach: bledu w ustaleniach
faktycznych.

Zaznaczyé trzeba, ze blgd w ustaleniach faktycznych ma miejsce wtedy tylko, kiedy sqd dokona
ustalen ($cislej — konkretnego ustalenia) sprzecznie z tresciq dowodu (dowodow) uznanego za



wiarygodny. Nie mozna wiec mowié¢ w zasadzie o bledzie, jesli jakies konkretne ustalenie ,,faktu
uznanego za udowodniony” wynika z tresci dowodow uznanych za wiarygodne w tej mierze (w tej
kwestii, w tym zakresie) przez sqd I instancji. Co najwyzej, podniesé mozna by zarzut dokonania
przez sqd bledow w zakresie oceny dowodow (w ramach art. 7 kpk), ale to jednak jest zupelnie
innego rodzaju zarzutem — obrazy przepiséow postepowania, ktéora mogla mieé wplyw na tresé
wyroku (art. 438 pkt 2 kpk). W niniejszej zas sprawie uchybienie regulom oceny dowodow jednak
nie mialo miejsca.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze
sie zas sprowadzaé do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego (ak to czyniq w
duzej mierze skarzacy), lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w swietle wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r. w sprawie I KR 197/74
— OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskow, wyprowadzonych
przez sad orzekajgcy z okolicznosci yawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten musi sprowadzaé sie do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, dopuscil sie sqd w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama ,, mozliwosé¢ przeciwstawienia ustaleniom sqdu
orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku o dokonaniu przez sqd bledu
w ustaleniach faktycznych” (J. Bratoszewski. L. Gardocki, Z. H. Gostynski. S .M. Przyjemski, R. A.
Stefanski. S. Zablocki: ,,Kodeks postepowania karnego. Komentarz.”, Dom Wydawniczy ABC, 1998,
S. 461).

Dla skuteczno$ci zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r. w sprawie I KR 197/74 OSNKW 1975, z. 5, poz. 58).

Tymczasem apelujgcy czyniqc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie wskazywali, jakie
reguly logicznego rozumowania, wiedzy, czy doswiadczenia zyciowego naruszyé mialby sad I
instancji. Tym samym nie wykazali w zaden sposob, iz sqd a quo przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.); oznacza to, ze podstawq apelacji nie mogl byé zarzut ,,bledu w
ustaleniach faktycznych”.

W sprawie, w ktérej wyrokowal Sad Okregowy w Sieradzu, da sie wyr6znié trzy watki przedmiotowe. Pierwszy
dotyczy oskarzonego A. W. (w tej kwestii wniesiona zostala apelacja oskarzyciela publicznego). Dwa nastepne -
pozostalych oskarzonych, przy czym glowny watek, o najpowazniejszym charakterze, tworza zarzuty postawione
pieciu oskarzonym oparte na zdarzeniach zwigzanych z zarzucanym uprowadzeniem J. B. (1) (w tym wlasnie wzgledzie
kluczowe znaczenie ma ocena wyjasnien G. P. (3), a rozstrzygniecia zawarte w wyroku kwestionujg i obroncy i - po
czesci - prokurator). Trzeci watek, dotyczy zarzutéw o mniejszym juz ciezarze gatunkowym (ale w wiekszej iloSci),
postawionych oskarzonym G. P. (1) i P. S. (1) (uniewinnienie w tym zakresie kwestionuje swa apelacja oskarzyciel
publiczny).

Jesli chodzi o kwestie zwiqzanqg z apelacjq wniesiong na niekorzysé oskarzonego A. W. przez
oskarzyciela publicznego, to apelacja ta byla niezasadna i to w stopniu bliskim oczywistosci.
Trzeba zaznaczyé, ze choé¢ oskarzony ten przyznal sie do dokonania zarzucanego mu w pkt I czynu
(z art. 25881 kpk), to jednak na samym przyznaniu sie nie mozna bylo oprze¢ ustalen faktycznych
(confessio regina probationum non est). Trafnie skonstatowatl sqd I instancji, ze choé oskarzonego
zR. W.1iB. Z. laczyla wspélnota celéw, dzialanie w ramach tego samego mechanizmu (w tym zrédla
zaopatrzenia w srodki odurzajqce i substancje psychotropowe), w tych samych miejscach i czasie,
to jednak nie byla to tak scisla wiez, by mozna przyjqé, ze tworzyli oni ,,zorganizowang grupe"”,



o ktorej mowa w art. 25881 kk. Wyjasnienia oskarzonego A.P. W. wprost wskazujq, ze w zasadzie
podstawa tego ,,wspolnego” bylo to, ze zaopatrywali sie w u jednego dostawcy. Trafnie zauwazyl
sad I instangji, ze poza tym (w zakresie dystrybucji) nie bylo to juz raczej ,,wspoldzialanie”, ale
relacje czysto partnerskie, handlowe (wzajemne rozliczanie sie w przekazywanych ilosci srodkoéw
czy substancji). Przeczy to istocie dzialania dla wyzszego celu (dla ,,dobra grupy”), a stanowi
wyraz dzialania dla wlasnych, indywidualnych celéow (indywidualnego zysku). Poza tym (czego
nie kwestionuje w apelacji oskarzyciel publiczny) znamienne jest, ze cho¢ oskarzony, R. W. i B.
Z. rozprowadzali $rodki i substancje o dzialaniu psychotycznym (niekiedy nawet w tych samych
miejscach), to jednak ceny sprzedazy ustalane byly przez kazdego z nich z osobna. Tak wiec,
i w tym wzgledzie brak cechy dzialania solidarnego, dla wspélnego celu (dla ,,dobra grupy”).
Mozna wrecz powiedzieé, ze konkurowali ze sobg. Wreszcie, nie mozna zapomnieé, ze kazdy z
nich samodzielnie decydowal, jakq ilosé substancji i srodkéw zamoéwié. Swiadczy to, ze zalezalo to
od tej indywidualnego przemyslnosci, zdolnosci do pozyskania nabywcoéow i atrakcyjnosci oferty
(a to zalezalo nie tylko od jakosci, ktora mogla byé ta sama, ale i od ceny). Ostatecznie kazdy
z nich ponosil odpowiedzialnosé (ryzyko) za powodzenie podejmowanych indywidualnie dzialan
majacych na celu zbyt nabywanych od G. P. (1) srodkoéw i substancji.

Tak wiec powiazania miedzy oskarzonym A. W., a R. W. i B. Z. byly zbyt luZne, by mozna méwié o tworzeniu przez nich
wZorganizowanej grupy”. Nie bytlo w tych powiazaniach spoistoSci, solidarnosci (§wiadomosci dazenia do wspdlnego
celu), jak tez wspolnych, opracowanych i obowigzujgcych wszystkich, regul dzialania oraz podziatu funkcji.

Stusznie sad I instancji uniewinnil oskarzonego A. W. od czynu zarzucanego mu w pkt I.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia tej czedci apelacji prokuratora. Zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym
oskarzonego A. W. nalezalo utrzymac¢ w mocy (art. 43781 kpk).

Co do czynéw zarzucanych oskarzonym: R. S. (1), P. S. (1), P. S. (2), W. M. (1) i G. P. (1) (na tle zdarzer zwigzanych z
uprowadzeniem pokrzywdzonego J. B. (1)), to w pierwszym rzedzie na uwage zastuguja apelacje dotyczace pierwszych
pieciu z tych oskarzonych: apelacje ich obroncow w zakresie winy.

W kazdej z apelacji obroncow tych oskarzonych w pierwszej kolejnosci podnoszone sg zarzuty dotyczace bledu
w ocenie dowodéw (poza kwestiami do$¢ ogblnymi, ktére zostaly oméwione juz powyzej). Zarzuty te dotycza w
pierwszym rzedzie dowodu o znaczeniu najpowazniejszym, a mianowicie wyjasnien oskarzonego G. P. (1).

Truizmem jest twierdzenie (pojawiajace sie w niektérych z apelacji obroncéw), ze te wyjasnienia to pomdwienia.
Kodeks postepowania karnego, w ktéorym wyrazono zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk) nie zawiera
gradacji dowodéw pod wzgledem ich pochodzenia czy iloSci w kontekécie wymagan dla mozliwoéci przypisania
popehienia czynu zabronionego i przypisania odpowiedzialno$ci karnej. W zasadzie, tak jak kazdy z dowodéw
osobowych, wyjasnienia wspotoskarzonego obcigzajace innego oskarzonego (pomoéwienia) powinny by¢ oceniane tak
samo, jak zeznania tego rodzaju S$wiadka, jakim jest pokrzywdzony, ktéry na wlasnej osobie doznal uszczerbku czynem
zabronionym, widzial i rozpoznal sprawce, a wskazuje w swoich zeznaniach jego tozsamo$¢.

Przypomnie¢ trzeba, ze wyjasnienia wspoéloskarzonego (pomoéwienia) — nawet pozniej odwolane — maja takze
walor pelnoprawnego dowodu o ile wykazuja cechy konsekwencji i stanowczo$ci, zgodnoéci z doSwiadczeniem
zyciowym ilogika wypadkow i jesli sg potwierdzone w innych dowodach bezposrednich czy posrednich oraz wykazuja
cechy ,bezinteresownos$ci” osobistej lub procesowej. Odwolanie pomdéwien natomiast ocenia sie wedle tych samych
kryteriéw z uwzglednieniem oceny powodow odwolania pomoéwien z punktu widzenia ich logiki i sily przekonywania.
Wielokrotnie na takie kryteria oceny wyjasnien ,pomawiajacych” wskazywat Sad Najwyzszy (m.in. wyrok z dnia 15
lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85 — OSNKW 1985 z. 11-12 poz. 103).

Sad I instancji nie popelnil bledu w ocenie wyjasnieni G. P. (1). Wyjasnienia tego oskarzonego spekialy te powyzej
wskazane kryteria: konsekwencji, potwierdzenia innymi dowodami, a wreszcie braku osobistego zainteresowania



(interesu procesowego). Nadto, oceni¢ je nalezalo w kontekScie wyjasnien pozostalych oskarzonych oraz zeznan J.
B. (1).

Wprawdzie oskarzony G. P. (1) zostal skazany z zastosowaniem art. 6083 kk i wymierzono mu kare
dosé lagodna, ale nie stanowi to podstawy do zdezawuowania a limine jego wyjasnien.

Powinno byé dosé oczywiste, ze ustawodawca nie forsuje w porzgdku prawnym rozwiqzan
niemoralnych. Oczywiscie, ze jakas osoba oskarzona ma prawo skorzystaé¢ z mozliwosci, jakie
przewiduje prawo karne materialne. To, ze oskarzony (podejrzany) sklada wyjasnienia liczqgc
na zastosowanie wobec niego zlagodzenia kary, to nihil novi. Samo w sobie nie deprecjonuje
to wiarygodnosci takich wyjasnien. Dotyczy to takze oskarzonego (podejrzanego), ktory sklada
wyjasnienia obciqzajqce takze inne osoby w warunkach art. 6083 czy art. 60§4 kk. Przeciez przede
wszystkim taki oskarzony obciqgza sam siebie. Owszem, w postepowaniu jego dotyczqgcym moze
liczyé (i czesto tak sie dzieje) na zlagodzenie kary. Ale jest to przeciez ,,kara” i rozpatrujgc to w
kategoriach ,,bilansu zyskow i strat”, to przeciez , kara” jest , stratq”. Praktyka jednak dowodzi, ze
ocena dowodow uwzgledniajqgcag jedynie ,,interesownos$é” jest zawodna.

W niniejszej sprawie wyjasnienia oskarzonego G. P. (1) mialy potwierdzenie. Jesli chodzi o
potwierdzenie dowodami osobowymi, to przeciez juz w postepowaniu przygotowawczym fakt
nabywania srodkéw o dzialaniu psychotycznym wlasnie od G. P. (1) znajdowal potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego A. W.. Co wiecej, wyjasnienia tego oskarzonego zostaly potwierdzone
takze innymi dowodami osobowymi: wyjasnieniami R. W., B. Z., a takze zeznaniami E. E.. To
zeznania tego ostatniego wyraznie wskazujg na geneze udziatu G. P. (1) w procederze dystrybucji
$rodkow odurzajagcych i substancji psychotropowych (zeznanie z rozprawy — tom III sqdowy,
k. 865-866v oraz odczytane podczas przestuchania skladane wczesniej wyjasnienia). Podobnie
oskarzony A. W. w toku rozprawy przyznal sie do dokonania czynu, w ktérym znaczqcq role
odegral G. P. (1), a takze potwierdzil obszerne wyjasnienia skladane wczesniej (tom II sqdowy, k.
761-761v).

Wyjasnienia oskarzonego G. P. (1) byly konsekwentne. Przestuchiwany byl na trzech rozprawach. Nie tylko sktadal
obszerne wyjasnienia w sposéb swobodny, ale takze odpowiadal na liczne pytania. Ta postawa miala cechy otwartosci
i szczero$ci. Oskarzony nie minimalizowal znaczenia wlasnego dzialania. Wprawdzie w jego kolejnych wyjasnieniach
istnieja roznice, ale dotyczg one okoliczno$ci majacych znaczenie drugorzedne. Osnowa opisywanych w kolejnych
depozycjach wydarzen jest ta sama.

W kwestii prawdziwosci pewnych okoliczno$ci znajdujacych sie w wyjasnieniach oskarzonego G. P. (1), sad I instancji
przekonal sie naocznie przeprowadzajac ogledziny pomieszczenn w budynku remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej w K.
(protokét ogledzin z zalacznikami — tom IX sagdowy, k. 2090-2109). Wnioski sadu I instancji wysnute na podstawie
usytuowania pomieszczen (w tym wejsé), jak rozmiaréw, prawidlowo zostaly uwzglednione w ocenie tak wyja$nien G.
P. (1) (na rzecz ich wiarygodno$ci), jak wyja$nien oskarzonego P. S. (1) (na rzecz odrzucenia ich wiarygodno$ci).

Wymogi, jakie spelnia¢ winien dow6d osobowy, by przyda¢ mu walor wiarygodnego nie polegaja (wbrew mniemaniu
niektorych z obroncow), by¢ np. Swiadek (a w tym wypadku wspdloskarzony) podat wszystkie okoliczno$ci z niemalze
fotograficzna dokladno$cia. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy dotyczy¢ mialoby to okoliczno$ci wcale nie pierwszorzednych
jak np. udzial w zakupie paralizatora, czy obecno$¢ podczas rozmdéw na temat planu dzialania w trakcie proby
uprowadzenia w B. (w powolanych przez obronice wyjasnieniach G. P. (1) niezmiernie skrotowo opisal geneze
i przebieg poszczegbdlnych etapow, a w tym dzialania poszczegélnych os6b — tom III $ledztwa, k. 446—447).
Powaznym bledem obarczone jest rozumowanie, ze oskarzony G. P. (1) powinien pamieta¢ np. dokladng date kupna i
sprowadzenia samochodu C. (...) przez P. S. (1), czy to, jaki byl kolor samochodu, ktérego wlascicielem byt oskarzony
W. M. (1). W tym ostatnim wzgledzie w argumentacji obroncy tego oskarzonego tkwi blad polegajacy na bardzo
uproszczonej interpretacji stow G. P. (1). Powiedzial on mianowicie na rozprawie, ze ,takim” samochodem ,poruszat



sie wtedy” oskarzony W. M. (1) i dlatego przypuszczal (,wiedzial”), ze ten samochod nalezy do tego oskarzonego (tom
IT sadowy, k. 664v). Nie oznacza to wcale, ze samochod B. w kolorze srebrnym musiat by¢ koniecznie wlasnos$cia (by¢
zarejestrowanym) W. M. (1). Oskarzony moégl postugiwaé sie (pozyczy¢, dostaé w uzywanie) takze taki samochod. Nie
jest to wykluczone. W tym wzgledzie, apelacja obroncy tego oskarzonego znieksztalca w jaskrawy sposob rzeczywiste
wyjasnienia G. P. (1). Powolany w apelacji cytat (w pkt 2.d) z wyjasnieni G. P. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 5
kwietnia 2012 r. nie jest prawdziwy. G. P. (1) méwil woéwczas o innym kolorze samochodu B. (tom II sagdowy, k. 661v).

Zas$ data wykonania przegladu technicznego samochodu C. (...) (20 lipca 2005 r. - wykazana dowodem obiektywnym
tj. zapisem w dokumentacji rejestru pojazdéow (tom IV sadowy, k. 1105-1116) i zeznania $wiadka G. D. — tom
VIII sadowy, k. 1956v) nie ma wcale takiego powaznego znaczenia, jakie mu przydaja skarzacy, jesli zauwazy sie,
ze czas, w jakim pojazd moégl byé jednak juz sprowadzony do Polski wrecz konweniuje z przypisanym czasem
dzialania oskarzonych, a z drugiej strony - jaskrawo koliduje z wyjasnieniami P. S. (1), ktory twierdzil, Ze samochod
ten sprowadzono do Polski dopiero pod koniec pazdziernika 2005 r. Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego
P. S. (1) nawet przed zarejestrowaniem nie tylko teoretycznie, ale nawet praktycznie mozna poruszaé sie po
drogach samochodem. Znane sg w praktyce do$¢ liczne przypadku manipulacji polegajacych na przekladaniu tablic
rejestracyjnych itp. Zdarzenie za$ w okolicy lokalu dyskoteki w miejscowoSci B. mialo mie¢ miejsce, wedle wyjasnien
G. P. (1) ,okolo czerwca 2005 r.” (tom III §ledztwa, k. 446). Ewidentnie z tego sformulowania wynika, ze oskarzony
podal czas orientacyjnie, a nie SciSle.

W kwestii adekwatno$ci wyjaénien oskarzonego G. P. (1) z innymi dowodami trzeba wyraznie podkre$li¢, ze maja
one, w czeéci wprawdzie, ale bardzo istotnej potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego R. S. (1). W toku procesu
bowiem, oskarzony ten przyjat postawe ambiwalentng. W §ledztwie i na poczatku rozprawy ograniczy! sie do prostej
negacji zarzuty, ale w toku rozprawy (i to w zaawansowanej jej fazie), zlozyl wyjaénienia. W wyjaénieniach tych
(cho¢ odbiegajacych w wielu kwestiach od genezy, etapéw, celow i opisow szczegoldw podejmowanych wobec
pokrzywdzonego J. B. (1) przez oskarzonych dzialan), oskarzony R. S. (1) podal znamienne jednak okolicznosci.
Wskazal mianowicie, ze rzeczywiscie nawiazal kontakt z oskarzonym G. P. (1) (i bylo to w polowie lipca, a wiec w
okresie czasu, korelujacym z mozliwo$cia wykorzystania samochodu C. (...)), ze zaproponowal mu plan uprowadzenia
J. B. (1), ze ten plan zostal zrealizowany (przez G. P. (1) i trzech jego kolegow) i rzeczywiScie do uprowadzenia doszlo z
bloku, w ktorym mieszkal z dziewczyna, ze J. B. (1) byl przetrzymywany, a p6Zniej wypuszczony i on sam w tym akcie
»suwolnienia” brat udzial (tom V sadowy, k. 1389v-1402v). Odpowiada to w duzej czeSci przedmiotowemu opisowi
ostatniego etapu dzialan podanych w wyjaénieniach G. P. (1). Symptomatyczne sa wlaénie te szczegdly w postaci:
miejsca, czasu i okoliczno$ci dzialania, a zwlaszcza pewnego osobistego udzialu w roli osoby, ktéra doprowadzila do
uwolnienia pokrzywdzonego. To wlasnie zbiezno$¢ w zakresie tych najbardziej elementarnych okolicznosci, chociaz
odnoszaca sie tylko do pewnego wycinka z tego opisu szeroko zakrojonych dzialan sprawcow usitujacych, a po6zniej
realizujacych zamiar uprowadzenia J. B. (1), zaprezentowanych w wyja$nieniach G. P. (1), wrecz dobitnie przekonuje,
ze wyja$nienia tego ostatniego cechuja sie wiarygodnoScia.

Oczywiscie nie sposéb bylo nie zauwazy¢, ze w zmienionych wyjaénieniach R. S. (1) pojawia sie nieco inny motyw
(rzutujacy na strone podmiotowa), jak i inne zwienczenie realizacji calego tego misternego planu. Chodzi¢ mialo
o doprowadzenie do regulacji starych dlugéw, jakie mialby mieé J. B. (1) wobec oskarzonego R. S. (1) (choé i
tak oskarzony uzyl stéw ,...ja wyludze od jego rodziny 50.000 zlotych — k. 1399). Ponadto oskarzony wskazal,
ze po uwolnieniu pokrzywdzonego wyjawil mu caly ten mechanizm, pokrzywdzony przeprosil go i zapewnil, ze
odda wszystkie pieniadze i w czasie nastepnych spotkan oskarzony domagal sie oddania choé¢ czeéci pieniedzy (k.
1400-1400V).

Nalezy podkreélié, ze postawa oskarzonego R. S. (1) nie sklaniala, by uznaé¢ te wyjaénienia za wiarygodne (skoro
cechowal jg procesowy koniunkturalizm). Jednakze, gdyby wyjaénienia takie polegaly na prawdzie, to z pewnoScig
znalazloby to odzwierciedlenie w zeznaniach samego pokrzywdzonego. Wszak te wyjasnienia R. S. (1) wskazuja, ze
miedzy nim, a J. B. (1) doszlo do nieporozumienia na tle rozliczen finansowych, wierzyciel wprawdzie zastosowal
§rodki bardzo nietypowe, ale dtuznik to zrozumial, przeprosil i zapewnil, Ze pieniadze odda.



Jednakze J. B. (1) temu zaprzeczyl. Nie tylko w zeznaniach skladanych w czasie $ledztwa (te odpowiadaly wersji
prezentowanej w konsekwentnych przeciez wyjasnieniach G. P. (1)). Nie tylko w czasie pierwszych przestuchan w
postepowaniu sgdowym. J. B. (1) byt konfrontowany z oskarzonym R. S. (1). Slowom tego oskarzonego pokrzywdzony
zaprzeczyl i dalej twierdzil, ze wprawdzie zostal kiedy$ porwany, ale mialo to miejsce na ul. (...), nie brat udzialu w
jego uwolnieniu oskarzony R. S. (1), a ta opowies¢ oskarzonego to ,bajka”, cho¢ rzeczywiscie doszlo rozméw z nim i
do oddania pieniedzy, ktére byl winien oskarzonemu (tom VII sadowy, k. 1638-1639v).

Dlatego stusznie odrzucono wiarygodno$¢ tych zmienionych wyjaénien oskarzonego R. S. (1) w zakresie okolicznoéci
rzutujacych na zakres podjetych dzialah wobec pokrzywdzonego (usitlowania, a pdzniej realizacja planu uprowadzenia,
opisane w wyjaénieniach G. P. (1)), a takze na okolicznoSci dotyczace strony podmiotowej (uzycia przemocy w celu
zmuszenia do zwrotu wierzytelnoSci, skoro celem mialo byé¢ zdobycie pieniedzy poprzez wyrafinowane oszustwo
opisane w wyja$nieniach G. P. (1)). Trafnie przyjal sad I instancji, ze poza tymi kwestiami, na ocene tych zmienionych
wyjasnien oskarzonego R. S. (1) wplywaja pierwsze zeznania éwiadka J. P., ktéra o jakich§ zobowigzaniach
finansowych pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego (i nie byly to male kwoty) nic nie wiedziala. Co za tym
idzie, skoro sam pokrzywdzony nie potwierdzil tej istotnej cze$ci wyjadnien oskarzonego, to stusznie odméwiono
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw J. J., K. R.18S. G.. W tym zakresie stanowisko obroncy oskarzonego stanowi wyraz
prostej negacji — bez usilowania wykazania, ze sad I instancji popelial rzeczywiste bledy w zastosowaniu regul oceny
dowodow okreslonych w art. 7 kpk.

Nie majq racji skarzqcy obroncy, iz postawa pokrzywdzonego J. B. (1) w toku procesu sqdowego
powinna spowodowaé odrzucenie wiarygodnosci jego zeznan skladanych w toku sledztwa i eo
ipse odrzucenie wiarygodnosci wyjasnien G. P. (1). Kwestia ta wiqgze sie nie tylko z merytorycznag
strong skladanych zeznan przez pokrzywdzonego (ktory zaprzeczyl jakoby mial by¢ uprowadzony
w okolicznosciach opisywanych przez G. P. (1)), ale takze ze strong formalng.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze zarzutow obroncéow wzgledem przestuchania J. B. (1) nie sposéb wigza¢ wylacznie
z udzialem w rozprawie prokuratora Piotra Prusaczyka (na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w apelacjach nazwisko
prokuratora nagminnie jest przeinaczane). Wszak z protokotu rozprawy wynika, ze pierwsze o$wiadczenie, jakie
zlozyl byt J. B. (1) dotyczylo kwestii, by mogl by¢ przestuchany pod nieobecnoéé oskarzonego R. S. (1) (tom III
sadowy, k. 885). Tego wniosku pokrzywdzonego nie uwzgledniono (k. 886). Prokurator lojalnie zlozyl o§wiadczenie o
krotkiej rozmowie z pokrzywdzonym przed rozprawa i jej przedmiocie i mialo to miejsce jeszcze przed rozpoczeciem
przestuchania (k. 887). W toku zeznan z tej rozprawy pokrzywdzony wprawdzie opisal wydarzenia w sposob zblizony
do wersji ze §ledztwa, ale nie wigzal ich z oskarzonymi, poza R. S. (1), ktéry wraz z jakims ,.kolega” przejal uwolnionego
pokrzywdzonego, a mial byé zaplacony za uwolnienie okup. Ponadto R. S. (1) pytat kilka razy, kiedy pokrzywdzony
odda mu pieniagdze. Przestuchanie z uwagi na zmeczenie Swiadka przerwano. Do tego sprowadzala sie istota zeznan na
temat zdarzen: od ich poczatku do konca wlacznie z kwestig braku zawiadomienia organow $cigania o tym zdarzeniu.

Przestuchano dalej $wiadka M. B. (pokrzywdzony nie byl obecny na sali rozpraw), a nastepnie Swiadka B. B. (1)
(matke pokrzywdzonego), ale juz w sytuacji, kiedy pokrzywdzony byl obecny na S. rozpraw (k. 896). Nalezy zauwazyc¢,
ze przepis art. 38482 kpk pozwala na obecnoé¢ pokrzywdzonego w trakcie rozprawy. Pokrzywdzony zlozyt do tego
momentu zeznania dotyczace caloSci wydarzen. Wprawdzie przestuchanie nie zostalo zakoniczone, a rzeczywiscie
zwrocono uwage pokrzywdzonemu, by nie zakldcal swobodnej wypowiedzi B. B. (1), to jednak sedzia Przewodniczacy
zwroécil na to uwage i tego typu sytuacje juz nie mialy miejsca. do tego momentu zeznania Swiadka B. B. (1) byly
nad wyraz zdawkowe (k. 896). Ponadto w dalszej czeSci rozprawy pokrzywdzony byt jeszcze przestuchiwany. Z kolei
zeznanie B. B. (1) sprowadza sie do przytoczenia okolicznoéci, jakie zauwazyla po tym, kiedy jej syn powrécit do domu
(urazy fizyczne i psychiczne). Nie wiaze ich z zadnym z oskarzonych. Nie mozna przyjaé, izby uchybienie polegajace
na przestuchaniu tego $wiadka w sytuacji, kedy nie zakonczono przestuchania pokrzywdzonego mial wplyw na tre$c
wyroku. Niczego takiego nie usiluje wykazaé obronca oskarzonego W. M. (1) w swej apelacji. Poza tym obecnoéc
pokrzywdzonego w czasie skladania zeznan przez jego matke, moglaby mie¢ wplyw, ale na potencjalne dalsze zeznania
pokrzywdzonego. Te za$ byly wybitnie odciazajace dla oskarzonych.



Na koniec niemal czeéci zeznan skladanych podczas tej rozprawy pokrzywdzony podnidst szereg okolicznosci
zwiazanych ze sposobem przesluchania w czasie Sledztwa i traktowaniem go przez funkcjonariuszy Policji i
przestuchujacego go prokuratora (P. P.). Skutkowalo to postanowieniem sadu I instancji o zwrdceniu sie do
Prokuratora Okregowego w Lodzi w przedmiocie rozwazenia wylaczenia od udzialu w sprawie prokuratora Piotra
Prusaczyka (k. 898v-899). Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze mialo to miejsce na koniec rozprawy, na ktoérej zadna
ze stron nie zapowiedziala nawet zlozenia wniosku o wylgczenie. Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 4283
kpk w zw. z art. 4781 kpk. Ponadto w tej kwestii odmoéwiono wylaczenia od udzialu w sprawie z uzasadnieniem
formalnym i materialnym (pismo z dnia 24 sierpnia 2012 r. - k. 957). Na nastepnej rozprawie znoéw zeznawal J. B. (1)
i zlozyl diametralnie odmienne zeznania (nawet w poré6wnaniu z pierwszym przestuchaniem na rozprawie): mial by¢
porwany, kiedy przechodzil ulica (...) (i te wersje, jak zaznaczono to powyzej, konsekwentnie podtrzymywat nawet w
trakcie konfrontacji z oskarzonym R. S. (1)). W tej rozprawie bral; udzial — jako oskarzyciel publiczny - prokurator
Piotr Prusaczyk. W niczym nie ograniczalo to swobody wypowiedzi §wiadka J. B. (1). Nie tylko nie zglaszal on co do tego
zastrzezen, ale Smialo opowiadal o ,zastraszaniu” przez prokuratora (k. 972v). Zgloszony poczatkowo przez obronce
oskarzonego W. M. (1) wniosek o wylgczenie od udzialu w sprawie prokuratora Piotra Prusaczyka, zostal nastepnie
cofniety (k. 969-969v) i potem dopiero przystgpiono do przestuchania pokrzywdzonego.

Zapewnienie bezstronnosci polega tez na tym, ze powody wylgczenia (sedziego, prokuratora)
muszq istnieé w rzeczywistosci. Wnioski o wylgczenie od udzialu w sprawie nie mogq byé
traktowane a limne jako zawierajqgce wylgcznie prawdziwe okolicznosci. Dopuszczenie to tego
odznaczaloby, ze to strony w zasadzie decydowalyby o przebiegu procesu, a nawet posrednio,
decydowalyby takze o skladzie sqdu, czy osobie oskarzyciela publicznego.

Jedli za$ chodzi ocene zeznan J. B. (1), to jest oczywiste, ze znalazl sie w wybitnie niekomfortowej sytuacji. Z
jednej strony zdarzenie dotyczylo jego dlugoletniego kolegi z przeszloéci, a on sam nie skladal i nie mial zamiaru
sklada¢ zadnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Okoliczno$¢ ta wyniknela z faktu, ze w zwigzku z innymi
postepowaniami (i postawionymi zarzutami) oskarzony G. P. (1) zdecydowal sie wyjawic szereg przestepstw, w
popelnieniu ktorych bral udzial, a w tym w zdarzeniach zwiazanych z uprowadzeniem J. B. (1). Pokrzywdzony z
jednej strony nie zamarzal doprowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego, ale z drugiej byl pod presja okolicznosci
w postaci przeshuchania z rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jego pierwsze slowa na rozprawie $wiadczg o ciaglej
obawie przez oskarzonym R. S. (1). Stad znamienna ewolucja jego zeznan: az do negacji tego rodzaju i tych powodéw
uprowadzenia, jakie w swych wyjaénieniach podat ostatecznie sam R. S. (1). Godne uwagi jest takze to, ze w trakcie
kolejnych rozpraw, na ktorych J. B. (1) byt przestuchiwany (jeszcze dwoch) prokurator Piotr Prusaczyk nie byt obecny
(tom III sadowy, k. 999; tom VII sadowy, k. 1636).

Dlatego tez zdecydowana wiekszo$¢ okolicznosci, jakie podal w trakcie rozprawy sadowej w swych zeznaniach
pokrzywdzony J. B. (1) wynika z checi wycofania sie, nieujawnienia prawdziwych okoliczno$ci zdarzen. Opieranie sie
na tych zeznaniach, ich fragmentach, przy konstruowaniu zarzutéw i argumentacji w apelacjach, ma znaczenie btedu
logicznego: skoro bowiem przestanka rozumowania jest dotknieta falszem, to konkluzja nie moze by¢ prawdziwa.

Whbrew twierdzeniom obroncéw miedzy zeznaniami J. B. (1) (zlozonymi w Sledztwie), a wyjasnieniami G. P. (1)
nie wystepuja takie roznice, ktore powodowac¢ by musialy calkowita deprecjacje wiarygodnoSci jednych i drugich
depozycji. G. P. (1) wyraznie méwil o co najmniej 5 sprawcach uprowadzenia pokrzywdzonego (tom III §ledztwa, k.
448). Jego wyjasnienia nie musza zawiera¢ kazdego, nawet najdrobniejszego szczegotu. Nie wszystkie z takiej kategorii
musialy zosta¢ dobrze zapamietane (np. to, czy sprawcy uprowadzenia zmuszali pokrzywdzonego do wskazywania
osob, ktore potencjalnie sktonne byly zaplaci¢ pienigdze za jego uwolnienie). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze skoro G. P.
(1) wyjawil bardzo duzo zdarzen zwigzanych z czynami dotyczgcymi wartoSci majatkowych, to akurat w kwestii kwoty,
jaka miala by¢ ostatecznie uzyskana w zwigzku z sfingowaniem uprowadzenia J. B. (1), niekoniecznie taki szczego6l
utrwalit sie dobrze w jego pamieci.

Artykulowane przez drugiego z obroncow rdznice miedzy sformulowaniem w treéci wyroku, a znajdujacymi sie w
uzasadnieniu (pkt 1.d. apelacji), polegaja na odmiennej redakcji czeéci uzasadnienia. W tresci ustalen faktycznych



(str. 3 uzasadnienia) wyraznie wskazano, ze celem dzialania oskarzonych mialo by¢ ,,...wprowadzenie w blad co do
faktu zaplacenia okupu za uwolnienie... i istnienia podstaw do zadania zwrotu kwoty..”. Odpowiada to tre$ci wyroku
co do znaczenia semantycznego.

Sad I instancji nie uchybit takze art. 167 kpk i przepisom zawartym w art. 17081 kpk. Przeprowadzenie bezposrednie
dowodu z zeznan §wiadka L. K. nie bylo mozliwe, skoro ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwoSci, byl poszukiwany
izbiegl poza granice kraju (tom III sagdowy, k. 896; tom VIII sadowy — k. 1958, k. 1966-1967 i k. 1999-2009). Apelacja
obroncy oskarzonego W. M. (1) nawet nie usiluje wskazaé, czy byly rzeczywiste mozliwo$ci sprowadzenia L. K. na sale
rozpraw.

Jest oczywiste, ze omawianie planéw, ktérych wykonanie sie nie powiodlo (w tym wypadku usilowanie uprowadzenie
spod lokalu dyskoteki w miejscowosci B.), nie moze rzutowaé¢ na kwestie wiarygodnoéci. Oskarzony R. S. (1) mogl
kierowa¢ samochodem, w jedna strone, a nadto plan nie wykluczal doraznych zmian.

Sad I instancji nie ma obowigzku wskazywania w pisemnym uzasadnieniu wyroku absolutnie wszystkiego, co strona
uznaje za konieczne dla jej przekonania o trafnoSci argumentacji. Sad ma obowiazek wskazac to, co powoduje jego
przekonanie o wiarygodno$ci dowodéw. Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonego W. M. (1), to jego wyjasnienia sa w
zdecydowanej czeSci negacja sprawstwa i usitowaniem wyszukiwania drobnych luk, nieScislo$ci w wyjaénieniach G. P.
(1). Tymczasem, choc¢ jest to jedyny dowod bezposredni, to jednak majacy bardzo powazne wsparcie w zespole innych
dowodow. Chociaz przedstawiono to juz powyzej, to jednak na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze wyjasnienia
G. P. (1) maja potwierdzenie w dowodach osobowych zupelnie nie zwigzanych z watkiem dotyczacym uprowadzenia
pokrzywdzonego J. B. (1).

Jesli za$ chodzi o cechy osobowosci i sklonnosé do agresji (choc¢by stownej), to w toku rozprawy mozna bylo sie
przekonaé, ze wystepuja one wlasnie u oskarzonego W. M. (1): byl on bowiem agresywny, zaklocal przebieg rozprawy
i zastosowano $rodki dyscyplinujace (tom V sagdowy, k. 1393-1394).

Wreszcie nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami, jakoby uniewinnienie oskarzonych P. S. (1) i G. P. (1) od czeSci czynow
powodowalo, ze wyjasnienia tego ostatniego nie sa wiarygodne i w pozostalej czeéci. Uwazna analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w tym zakresie, w jakim uniewinniono tych dwoch oskarzonych powinna doprowadzi¢ do
wnioskow, ze nie jest to kwestia braku wiarygodnoSci oskarzonego G. P. (1). Uniewinnienie wynikalo z faktu, ze te
wyjasnienia zawieraly na tyle malo okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych, a takze okolicznos$ci zwigzanych z
nie budzgca identyfikacja zdarzen, ze nie mozna bylo przyja¢, ze obaj oskarzeni wypekili znamiona tych konkretnych,
zindywidualizowanych czynoéw, ktoérych popelienie im zarzucono.

Konkludujac, zebrany w sprawie materiat dowodowy, sad I instancji ocenil prawidlowo, a takze krytycznie.
Dokonal rzeczowej analizy dostrzezonych w nim sprzecznosci, a jej wyniki w spos6b wyczerpujacy zaprezentowat w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk), czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy gléwnej (art. 410 kpk), zaré6wno przemawiajgce na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 kpk).
Poniewaz przedstawiona ocena dowodow uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania i wskazania do§wiadczenia
zyciowego, pozostaje ona pod ochrong art. 7 kpk.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze uzasadnienie Srodka odwolawczego pochodzacego od adwokata (art. 42782 kpk) nie
ma stanowi¢ wyrazu negacji wobec orzeczenia sadu I instancji i nie ma odgrywac wylacznie roli deskryptywnej (nie
chodzi wszak o to, by ilustrowa¢ postawione zarzuty). Winno ono zawierac gléwnie merytoryczne argumenty oparte na
realiach procesowych konkretnej sprawy. To wlasnie takie argumenty, maja przekonac¢ sad odwolawczy, ze w istocie
wystepuja powody (z kategorii, co najmniej, tych wskazanych w art. 438 pkt 1-4 kpk) do wzruszenia wydanego w I
instancji orzeczenia. W sprawie niniejszej w apelacjach obroncow w duzej czesci postawiono konkretne zarzuty, ale
ich rozwiniecia nie byto w uzasadnieniu wiezionych srodké6w odwolawczych.

Apelujacy, oprocz stawiania do$¢ gotostownej tezy, ze sad nieprawidlowo ocenit zeznania przestuchanych w sprawie
$wiadkow oraz wyjasnienia oskarzonego, nie wskazuja w wiekszoSci na zadne konkretne uchybienia sagdu w tym



zakresie. Sama odmienna tylko ocena materialtu dowodowego, bez wykazania, jakich uchybien w Swietle wskazan
wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego, nie
moze stanowi¢ skutecznego Srodka prowadzacego do uznania trafnosci stawianych co do tego zarzutow.

Nie maja tez racji obroncy oskarzonego R. S. (1), izby ostatnie podjete przez oskarzonego zachowanie ( przypisane w
pkt 2.B wyroku zadanie 10.000 zlotych pod grozba uzycia przemocy) mialoby by¢ fragmentem czynu przypisanego
w pkt 2.A (a ten z kolei skladal sie z dwoch zachowan kwalifikowanych z uzyciem art. 12 kk). W tym zakresie
wywody apelacji stanowig proste konsekwencje zatozen przyjetych przez obroncéw, a dotyczacych realnosci dlugdéw
pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego R. S. (1). To za$ nalezalo odrzuci¢. Poza tym, nie jest kwestionowane w
apelacjach ustalenie sadu I instancji, Zze z czasem (po uwolnieniu pokrzywdzonego) oskarzony R. S. (1) zaprzestal
domagania sie ,zwrotu” rzekomo zaplaconego okupu. Pojawilo sie nowe zadanie: artykulowane wlasnie podczas
p6Zniejszych spotkan z pokrzywdzonym, a opatrywane grozbami uzycia przemocy. Pojawil sie nowy ,zamiar”. Skoro
»Czyn” w rozumieniu prawa karnego, to zewnetrzne zachowanie sie czlowieka bedgce wyrazem jego woli, to pojawienie
sie nowego impulsu, mysli, a wiec wlasnie zamiaru przesadza, czy jakie$ kolejne zachowanie jest odrebnym czynem.

Sad Iinstancji nie popenil btedu w ustaleniu tej okolicznoSci. Kwesta zas$, czy i jaki zamiar, a takze w jakim momencie,
nalezy do kategorii ustalen faktycznych. Jeéli ustalenie jest prawidlowe, to adekwatnie do niego nalezalo zastosowaé
przepisu prawa karnego materialnego. Nalezalo wiec przyja¢, ze takie zachowanie oskarzonego R. S. (1) stanowi
odrebne przestepstwo pozostajace w zbiegu realnym, a to powoduje konieczno$¢ wymierzenia kar odrebnych i, w
konsekwencji, wymierzenia kary lgcznej (art. 85 kk).

Te same wzgledy powoduja, ze nie mozna bylo przyznaé racji oskarzycielowi publicznemu. Skoro od poczatku
celem dzialania sprawcow bylo dazenie do wprowadzenia w blgd pokrzywdzonego co do faktu zaplacenia okupu za
uwolnienie i istnienia podstaw do zadania zwrotu kwoty (a to przeciez wynika z wyjaénien G. P. (1) — tom III §ledztwa,
k. 446), to wszystkie dzialania oskarzonych mialy jeden i ten sam ciggle cel (a wiec ,,zamiar”). Oskarzony podejmowali
proby (pierwsza z nich nie byla przedmiotem oskarzenia) majac te sama ,wole”. Trafnie zakwalifikowano usilowanie,
a pozniej dokonanie uprowadzenia, jako etapy dokonywania oszustwa (ktére sie nie powiodlo). Byl to jeden czyn, a
poszczegdlne zachowania kwalifikowaé nalezalo z zastosowaniem art. 12 kk.

Zabor mienia nalezacego do pokrzywdzonego (telefonu komoérkowego i pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych) stanowilo
wyraz dzialania z zamiarem, ktory pojawil sie doraznie. Wprost z wyjasnien G. P. (1) wynikalo (tom II sadowy, k. 661),
ze dopiero w pomieszczeniach OSP w K. sprawcy zorientowali sie, Ze pokrzywdzony ma pieniadze (telefonu uzywali
poczatkowo dla celéw zwiazanych z ,gléwnym” zamiarem — doprowadzenia do oszustwa). Zamiar zaboru mienia nie
mogl powstaé wezesniej. Skoro pojawil sie dopiero wowczas, to byl faktem, ktoéry rzutowaé musial na ustalenie, czy
rozboj byl odrebnym czynem, czy tylko jednym z aspektéw uprowadzenia. Skoro zamiar powstal niezaleznie i p6Zniej
niz realizacja uprowadzenia, to musial stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze rozb6j byt czynem odrebnym.

Nie ma takze racji obronca oskarzonego P. S. (2), jesli chodzi o forme popelnienia przestepstwa przez tego
oskarzonego. Obronca tego oskarzonego przejaskrawia okoliczno$ci znajdujace w sie w opinii bieglych (tom I §ledztwa,
k. 143). Wprawdzie wystepujg u oskarzonego pewne deficyty, to jednak nie na tyle, zeby uniemozliwi¢ swobodne,
z rozeznaniem prowadzonego, typowe zycia. Fakt za$, ze dawal sobie rade jako kierowca $wiadczy o co najmniej
$rednich zdolnoéciach i mozliwoéci rozeznania. Ponadto fakt, ze wybrany zostal do pelnienia tej roli §wiadczy nie tylko
o zaufaniu, ale i o umiejetnosciach dawania sobie rady w trudnych nawet sytuacjach. Trafnie sad I instancji przyjal,
ze widok czlowieka umieszczonego przemoca w samochodzie, z rekoma skutymi kajdankami (a przeciez oskarzony
wiedzial, ze zaden z pozostalych nie pelni stuzby w formacji panstwowej uprawnionej do stosowania tego rodzaju
przymusu), wskazuje, iz oskarzony mial pelng §wiadomo$¢, Ze bierze udzial, wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi,
w pozbawienie czlowieka wolnoéci. Trafnie przyjeto, ze oskarzony byl sprawca, a nie tylko pomocnikiem.

Wreszcie, nie mozna takze przyznaé racji oskarzycielowi publicznemu, iz pozbawienie pokrzywdzonego J. B.
(1) polaczone bylo ze szczegdlnym udreczeniem. Racje nalezalo przyznaé¢ sadowi I instancji, iz dla przyjecia
»Szczegblnosci” udreczenia konieczne bylyby dalsze okolicznos$ci faktyczne. Te za$§ mogly wynikac¢ jedynie z zeznan



pokrzywdzonego albo oso6b, ktorym opowiadal o okrucienistwie sprawcéw, o skutkach i urazach fizycznych i
psychicznych. To za$, z uwagi na diametralnie odmienna niz wcze$niej postawe pokrzywdzonego, nie bylo mozliwe.
Nalezy przy tym pamietaé, ze zachowanie sprawcéw nie bylo polaczone z duzym natezeniem zlej woli w zakresie
spowodowania skutkéw dla zdrowia. Cho¢ zachowanie to bylo brutalne, to jednak bylo wyrezyserowane.

Poza tymi kwestiami Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia argumentacji oskarzonych, ktore
zamie$cili w swych pisemnych stanowiskach (ujawnianych na rozprawie odwolawczej): P. S. (1) (tom XI sadowy, k.
2552-2554), W. M. (1) (tom XII sadowy, k. 2677-2679), a takze R. S. (1) (tom XIII sadowy, k. 2858-2859). Zawarto
w nich polemike z argumentami sadu I instancji zbiezna z wywodami, ktdre znalazly sie w apelacjach obroncoéw. Nie
bylo tak okolicznosci, ktore sad odwotawczy obowigzany byl wziaé pod rozwage z urzedu.

W konsekwencji, przypisanie oskarzonym popelnienia czynéw w pkt 2.A.B., 3.A., 4 i 5 czedci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku mialo podstawy faktyczne. Trafnie sad I instancji zastosowal do tych ustalen prawo karne
materialne.

Wymierzone oskarzonym kary jednostkowe nie sq zbyt surowe (nie wspominajqgc o surowosci
w stopniu ,,razqgcym”). Ich wysokosé uwzglednia w nalezytym stopniu warunki i wlasciwosci
osobiste, stopien spolecznej szkodliwosci czynéw. Odzwierciedlajq takze stopien nasilenia zlej
woli oraz konsekwencje, z jakq oskarzeni dqzyli do osiggniecia zalozonego celu. Poprawnie sqd
I instancji ocenil ich osobiste zaangazowanie i role, jakie pelnili w dokonaniu przypisanych im
czynoéw. Oczywiscie rola inicjatorska, wiodgca musiala spowodowaé odpowiednio wyzszych kar
(dotyczy to oskarzonegoR. S. (1)). Uprzednia karalnosé (czy wrecz dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa, jak w przypadku oskarzonego W. M. (1)) rowniez wplywala na podwyzszenie kar.

Nie bylo takze podstaw do ingerencji w rozstrzygniecia dotyczqgce finansowych skutkéw skazania.
Grzywna wymierzona oskarionemu R. S. (1) nie jest wcale wysoka (wbrew twierdzeniu
oskarzonego zawartym w pismie z 2860- (...), tom XII sqdowy) w porownaniu z wysokosciaq
zamierzonej korzysci majgtkowej.

W tej wiec czeéci takze nie bylo podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji.

Nie mozna bylo uznajac za uzasadnionq apelacji oskarzyciela publicznego takze w zakresie
uniewinnien oskarzonych G. P. (1) i P. S. (1) od czynéw im zarzucanych w pkt XVI-XVIII oraz
XII-XV. Takze w tej czesci apelacja oskarzyciela publicznego jest polemikq z argumentami sqdu I
instancji. nalezy zgodzi¢ sie, ze choé oskarzonego G. P. (1) cechowala daleko posunieta szczerosé
i otwartosé (na kazdym z etapow postepowania), to jednak jego wyjasnienia nie byly tak bogate
w szczegoly, ktore pozwalaly w sposéb nie budzqcey watpliwosci powigzaé opisywane przez niego
zdarzenia z konkretnym (okreslonym datq, miejscem, przedmiotem i osobami pokrzywdzonymsi)
zachowaniem. Sad I instancji zwrocil uwage rowniez na fakt, ze w wielu punktach wyjasnienia
oskarzonego G. P. (1) nie majg potwierdzenia, nie dajq sie zweryfikowaé, a brak jest zrédla
dowodowego, ktore pozwalaloby istniejgce watpliwosci rozwiaé. Tak sie miala rzecz w stosunku
do czynu z pkt XIV (tozsamego z czynem z pkt XVIII zarzucanym P. S. (1)), co do ktéorego zeznania
sSwiadka T. A. nie wypelnily luk w wyjasnieniach G. P. (1).

Co do czynu z pkt XV, to brak jest rzeczowego powiazania faktéw podanych przez oskarzonego z dokonana kradziez
w sklepie w miejscowosci R.. Nie jest blizej znana postaé¢ Z. W., o ktorej wyjasnial oskarzony. Logicznie brzmi
argumentacja sadu na temat czasu zlozenia przedmiotéw oraz czasu dokonania kradziezy z wtamaniem do sklepu.

Co do czynu z pkt XII (tozsamego z czynem z pkt XVI zarzucanym P. S. (1)), to zaprzeczenie oskarzonego P. S. (1), a
takie niemozliwo$¢ przestuchania L. K. nie pozwala na wypelienie luk w wyjasnieniach G. P. (1). Zeznania T. A. takze
tego uczyni¢ nie byly w stanie (nie pamietal, czy ukrad} kiedykolwiek jakis§ rower).



Co do czynu z pkt XIII (tozsamego z czynem z pkt XVII zarzucanym P. S. (1)), to takze wystepuja luki w okoliczno$ciach
podanych przez oskarzonego G. P. (1). T. A. wyjaénial i zeznawal w spos6b odmienny (wlacznie z tym, ze skradzione
ze szkody wyposazenie sprzedal na targowisku). Watpliwe jest, by przedmioty, ktore oskarzony sprzedat A. K., byly
na pewno tymi, ktore skradziono ze szkoly.

Z tego wzgledu, takze w zakresie tych rozstrzygnie¢ nie mozna bylo uwzgledni¢ wniesionej apelacji.
W konsekwencji, na podstawie art. 43781 kpk, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu tj. adw. W. S., E. S,, M. S, P. Z. i B. K.
kwoty po 885,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

O wysokoSci wynagrodzen adwokatow §wiadczacych pomoc prawna z urzedu w postepowaniu odwolawczym z urzedu,
Sad orzeklt na podstawie §14 ust. 2 pkt 51 §17 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Zwolniono oskarzonych od wszystkich naleznych kosztéw sadowych za II instancje — na podstawie art. 62481 kpk oraz
art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Oskarzeni sg obcigzeni konsekwencjami
finansowymi wynikajacymi z wyroku skazujacego (grzywny). Orzeczono w wiekszoSci kary pozbawienia wolnosci.
Zasadne bylo ich wiec zwolnienie od tych kosztow.

Na podstawie art. 63682 kpk w zw. z art. 633 kpk kosztami spowodowanymi apelacja oskarzyciela publicznego
obcigzono Skarb Panstwa.



