Sygn. akt IT AKa 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek
SA Marian Balinski
SA Jacek Blaszczyk

SO del. Barbara Augustyniak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r.

sprawy

R. P. oskarzonego z art. 148 §1 w zw. z art. 4 §1 i art. 280 §2 w zw. z art. 11 §2 kk; art. 263 §2 kk;
C. Z. oskarzonego z art. 148 §1 w zw. z art. 4 §1 1 art. 280 §2 w zw. z art. 11 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVIII K 7/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna skazania C. Z. za przypisany mu w pkt. 1 czyn
przyjmuje art. 148 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk i art. 280 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 10 §2 kk, za§ wymierzona
mu za ten czyn kare obniza do 12 (dwunastu lat) pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego R. P. za oczywiécie
bezzasadng;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. oraz adw. A. S. kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym odpowiednio
oskarzonym: C.Z.iR. P;



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. R. kwote 1476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym: K. S. (1) i K.
S. (2) w postepowaniu odwolawczym,;

5. zwalnia oskarzonych C. Z. i R. P. od kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem II instancji.
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R.P. i C. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 28 marca 2000r. w S., przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba, w zamiarze pozbawienia
zycia W. S. oraz zaboru mienia, oddali w jego kierunku z bliskiej odleglosci strzat z broni palnej kal. 6,35 mm,
czym spowodowali u pokrzywdzonego liczne obrazenia ciala w postaci rany szarpanej glowy w okolicy potyliczno-
skroniowej prawej, ktore skutkowaly zgonem pokrzywdzonego, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
zlotej i srebrnej bizuterii na szkode ustalonych i wymienionych w zarzucie osob, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 kk.iart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Nadto odpowiadajacemu w tym samym postepowaniu R. P.
7arzucono, ze :

II. wokresie czasu od co najmniej 28 marca 2000r. do dnia 3 lipca 2000r. w miejscowosci J., woj. (...), posiadal bron
palna — pistolet kaliber 6,35 mm marki D., model (...), nr (...) produkcji belgijskiej wraz z amunicja bez wymaganego
przepisami prawa pozwolenia na bron, tj. czyn z art. 263 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonych R. P.iC. Z. za winnych popelnienia
zarzucanego im w pkt. I czynu i na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy}:

- R. P. kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci;
- C. Z. kare 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego R. P. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. I i na podstawie art. 263
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu R. P. kare laczng
dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- C.Z. od dnia 18 marca 2012r.;

- R. P. od dnia 18 marca 2012r. do dnia 15 pazdziernika 2012r., od dnia 26 pazdziernika 2012r. do dnia 7 stycznia
2013r., od dnia 16 stycznia 2013r. do dnia 1 lutego 2014r. i od dnia 6 lutego 2014r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonej B. T. kwote 41469,32 ztotych
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonym w pkt. 1 wyroku.

W dalszej czeSci wyroku Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obu
oskarzonym oraz pokrzywdzonym: K. S. (1) i K. S. (2), jak réwniez zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych.

Z niniejszym wyrokiem nie zgodzili sie obronicy obu oskarzonych.



Obronca oskarzonego C. Z., na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k., zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej
wymienionego oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 21i 3 k.p.k. zarzucil:

a) obraze przepisdw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
424 k.p.k. poprzez dowolng oraz wybidrcza, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego skutkujaca przyjeciem, w
oparciu o wyjasnienia obu oskarzonych, ze C. Z. posiadal wiedze i obejmowal §wiadomo$cia rodzaj wykorzystanej do
przestepstwa broni, fakt znajdowania sie w niej ostrej amunicji, a takze zamiaru jej uzycia poprzez oddanie strzalu w
kierunku pokrzywdzonego W. S. przez oskarzonego R. P. w sytuacji, gdy z jego konsekwentnych, sp6jnych i logicznych
wyjasnien oraz pozostalego materialu dowodowego niemozliwym jest dokonanie takiego ustalenia, co doprowadzilo
do wadliwego przyjecia wspolsprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k.;

b) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424
k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o wyja$nienia
obu oskarzonych, ze C. Z., jako wspolsprawca przestepstwa, mial bezposredni zamiar zabicia pokrzywdzonego W. S. w
peni akceptujac i przewidujac uzycie broni przez oskarzonego R. P. w sytuacji, gdy z jego konsekwentnych, sp6jnych
i logicznych wyjasnien oraz pozostalego materialu dowodowego niemozliwym jest dokonanie takiego ustalenia, co
doprowadzilo do wadliwego przyjecia wspolsprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art.
148 § 1 k.k;

c) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
424 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w
wadliwym przyjeciu okoliczno$ci majacych $wiadczyé o posiadanym przez C. Z. zamiarze zab6jstwa pokrzywdzonego
W. S. w sytuacji, gdy byly to okolicznoéci immanentnie zwigzane z obejmowanym przez niego $wiadomo$cia zamiarem
dokonania rozboju;

d) obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez li
tylko pobiezna analize dowod6w z opinii psychologicznej i opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzonego C. Z. w sytuacji,
gdy byly one kluczowe dla oceny istnienia u oskarzonego C. Z. zamiaru zabojstwa pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do wadliwego ustalenia wspolsprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art.
148 § 1 k.k;

e) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry i psychologa
na okoliczno$é ustalenia, jaka powinna byé¢ naturalna reakcja oskarzonego C. Z. — przy uwzglednieniu wnioskéw
wyplywajacych ze sporzadzonych opinii w zakresie cech jego osobowosci, sprawnosci intelektualnej, a takze jego
wieku podczas krytycznego zdarzenia — na oddanie strzalu w kierunku pokrzywdzonego W. S. i arbitralne ustalenie, iz
naturalng reakcja powinny by¢ strach, panika, ucieczka (k. 33 uzasadnienia), co niewatpliwie uznaé nalezy za wejScie
Sadu w kompetencje bieglego i co skutkowalo blednym ustaleniem wspoélsprawstwa i winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k.;

f) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
bezzasadnym ustaleniu, ze oskarzony C. Z. dopuscil sie w zamiarze bezpoSrednim wspdlnie i w porozumieniu z R.
P. przestepstwa zabdjstwa W. S. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jedynie na
przypisanie mu wspoélsprawstwa przestepstwa penalizowanego w art. 280 § 2 k.k.

Nadto, na wypadek nie uwzglednienia wymienionych wyzej uchybien, obronca zarzucil:

g) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 10 k.k. poprzez jego bezzasadne pominiecie w zakresie podstawy
prawnej skazania i wymiaru kary w stosunku do oskarzonego C. Z. w sytuacji, gdy w chwili popelnienia przypisanego
mu czynu oskarzony byl nieletni, co rodzilo po stronie Sadu obowiazkowe zastosowanie wskazanego przepisu, a co



doprowadzilo do wadliwego okreslenia dyrektyw kary, ktére Sad winien mieé¢ na uwadze przy jej wymiarze, a takze
funkgji, jakie kara ma speknia¢;

h) obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 148 § 1 k.k., poprzez jego niezasadne zastosowanie bedace
konsekwencja nieprawidlowego uznania, iz zachowanie oskarzonego C. Z. wyczerpalo znamiona przestepstwa
zabojstwa — penalizowanego we wskazanym przepisie — w zamiarze bezpoérednim W. S. w sytuacji, gdy na podstawie
zebranego materialu dowodowego jego zachowanie mozna jedynie zakwalifikowaé jako wyczerpujace znamiona
przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym okres$lone w art. 280 § 2 k.k.;

i) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 54 k.k. poprzez jego bezzasadne pominiecie przy ustalaniu wymiaru
kary wyrazajace sie expressis verbis uznaniu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymierzona oskarzonemu C.
Z. kara ma pemié¢ przede wszystkim funkcje represyjna (k. 43 uzasadnienia) w sytuacji, gdy zgodnie z dyrektywa
wskazanego przepisu, przy wymiarze kary nieletniemu Sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac,
co w sposob bezposredni ponad miare zwiekszyto jej wymiar.

W konkluzji obrofica domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. P. zaskarzyla wyrok w zakresie dotyczacym tegoz oskarzonego — w calosci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucila:

A. w odniesieniu do czynu z pkt. 1, majace istotny wplyw na tre$é¢ zapadlego orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

1/art. 4, 7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

- dowolng ocene materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci wyjasnien oskarzonych R. P. i C. Z., polegajaca na blednym
przyjeciu, ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia W. S., podczas gdy prawidlowo dokonana
ocena w/w dowodow musi prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzeni obejmowali swoim zamiarem jedynie dokonanie na
osobie pokrzywdzonego przestepstwa rozboju z uzyciem broni palnej majacej by¢ wykorzystang jedynie ,na postrach”;

2/art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. wzw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 71 410 k.p.k. poprzez:

- niezasadne oddalenie wniosku oskarzonego P. o przeprowadzenie z jego udzialem eksperymentu procesowego
polegajacego na odtworzeniu przebiegu wydarzen z dnia 28 marca 2000r. — analogicznego do eksperymentu
przeprowadzonego z udzialem oskarzonego C. Z., mimo iz dowod ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jako ze wobec braku innych bezpos$rednich dowodow, umozliwial w sposéb doswiadczalny weryfikacje wersji
wydarzen podawanej przez oskarzonego P., a wobec powyzszego wniosek oskarzonego nie zmierzal do przedluzenia
postepowania;

3/Art. 4, 7, 410 1 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

- dowolna ocene wyjasnien oskarzonego P. oraz opinii bieglej E. M. (1) z sadowo-lekarskiej sekcji zwlok
pokrzywdzonego W. S. przejawiajacej sie w niezasadnym przyjeciu, iz to oskarzony P. w dniu 28 marca 2000r.
dysponowal bronig palna w trakcie rozboju na osobie W. S., w sytuacji gdy nie pozwalaly na to wnioski opinii w/w
bieglej, a nadto wersja zdarzenia podana przez oskarzonego P. nie zostala wykluczona na podstawie zadnych innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie;

4/blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz oskarzony R. P. dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego W. S.,
w sytuacji gdy na taki wniosek nie pozwalal zebrany w sprawie material dowodowy;



B. w odniesieniu do czynu z pkt. 2,

stanowigce bezwzgledna przyczyne odwolawcza naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego P. za winnego czynu z art. 263 § 2 k.k. i wymierzenia mu kary
za ten czyn w sytuacji, gdy przestepstwo to stanowito czyn wspotukarany uprzedni do czynu z art. 280 § 2 k.k., jako ze
zdobycie przez oskarzonego broni palnej w postaci pistoletu D. kaliber 6,35 mm, model (...), nr (...) stanowilo jedynie
srodek do dokonania przestepstwa rozboju w dniu 28 marca 2000r.

Powolujac sie na tak sformutowane zarzuty obronica wniosta o:
- uchylenie orzeczenia o karze lgcznej wymierzonej oskarzonemu P.;

- zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego R. P. poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu P. w pkt. 1 wyroku art. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. oraz z podstawy wymiary kary art. 11 § 3 k.k.;

- uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 2 oraz umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego P. w tym
zakresie;

- wymierzenie oskarzonemu P. kary za czyn z art. 280 § 2 k.k. z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci lagodzacych,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

spos$rod wywiedzionych apelacji na uwzglednienie — jakkolwiek w innym zakresie anizeli domagal sie tego skarzacy —
zashugiwala wylacznie apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego C. Z.. Apelacja obroncy oskarzonego R. P. za$ —
jako oczywiscie bezzasadna — nie mogla odnie$¢ zadnego z postulowanych przez jej autorke skutkow.

Juz na wstepie rozwazan tyczacych zarzutow wskazanych w obu skargach apelacyjnych dostrzec nalezy, iz niektore
z nich sa zasadniczo tozsame badz dotykaja tych samych zagadnien, dlatego tez — w ocenie sadu ad quem — nie ma
przeszkod, by ustosunkowaé sie do nich lacznie.

Autorzy wniesionych $rodkéw zaskarzenia nie mieli racji wywodzac, iz Sad Okregowy dopuscil sie okres§lonego rodzaju
uchybien proceduralnych, skutkujacych w konsekwencji blednymi ustaleniami faktycznymi, na ktorych zostal oparty
wydany nastepnie przez ten sad wyrok i w rezultacie niezasadnie przyjal, iz oskarzeni R. P. oraz C. Z. dzialali w
zamiarze bezpoSrednim zabdjstwa pokrzywdzonego W. S. (pkt IT A) 1/, 3/, 4/ apelacji obroncy oskarzonego R. P.
oraz pkt II a), b), ¢), f) apelacji obroncy oskarzonego C. Z.). Wbrew bowiem temu, co podnosili obroncy oskarzonych,
sad a quo dokonal wnikliwej i skrupulatnej oceny caloksztaltu zebranych w przedmiotowej sprawie dowodow, zas
swoje stanowisko w tej materii przekonujaco i doglebnie uzasadnil, czynigc przy tym zadoéé regutom do$wiadczenia
zyciowego oraz zasadom logicznego rozumowania i w zadnej mierze nie uchybiajac tresci art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy, dochodzac do przekonania, ze obaj oskarzeni sa wspolsprawcami zabdjstwa W. S. dokonanego w dniu
28 marca 2000r., dokladnie przeanalizowal wszystkie istotne okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Jego uwadze nie
umknat przy tym fakt, ze zaréwno oskarzony C. Z., jak i odpowiadajacy w tym samym postepowaniu oskarzony R. P.,
konsekwentnie nie przyznawali sie do dzialania w zamiarze zabojstwa W. S., potwierdzajac jedynie wole dokonania
rozboju na osobie tegoz pokrzywdzonego i chet ,postraszenia” ofiary bronia, za$ prezentowana przez kazdego z nich
linia obrony koncentrowatla sie na przerzuceniu odpowiedzialnoSci za uzycie broni palnej na wspoéloskarzonego. Z
pola rozwazan sgdu meriti nie uszlo m.in. takze i to, ze w skladanych wyjaénieniach oskarzony C. Z. zmienial swoje
stanowisko odnoénie wiedzy na temat narzedzia zbrodni w postaci broni palnej, zaprzeczajac poczatkowo, by wiedzial,
Ze jest ona nabita, a nastepnie podnoszac, iz w jego przekonaniu byla to wylacznie atrapa.



Postawa prezentowana przez obu oskarzonych w toku przeprowadzonego postepowania, w tym zwlaszcza tres$¢
skladanych przez C. Z. i R. P. wyjasnien, obligowala sad meriti do szczegblnie wnikliwej oceny i analizy twierdzen
oskarzonych, dokonywanej przez pryzmat pozostalych dowodow, jakie w sprawie zostaly zebrane. Gdy wymog ten
przenie$¢ na tresé pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, nie sposob stwierdzié, ze zadaniu temu Sad Okregowy
nie sprostal.

Sad meriti prawidlowo skonstatowal, ze oskarzeni R. P.iC. Z. w dniu 28 marca 2000r. wspéldzialali ze soba w zamiarze
bezposérednim zabojstwa W. S.. Swiadczyt o tym caloksztalt, tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoéci,
prawidlowo ustalonych w wyniku przeprowadzonego postepowania. Niewatpliwie bowiem obaj oskarzeni doskonale
przygotowali sie do planowanego napadu, czyniac swoiste rozpoznanie miejsc, ktore bylyby najdogodniejsze do jego
dokonania, jak réwniez zaopatrujac sie w przedmioty, ktére mialy ulatwi¢ jego realizacje. W ten wlaénie sposob
wytypowali zaktad jubilerski W. S. — nie posiadajacy klasycznych zabezpieczen w postaci np. alarmu czy monitoringu,
jak réwniez zakupili paralizator i kajdanki. Uzgodnili ponadto konieczno$¢ zaopatrzenia sie w bron, a nie w jej
atrape czy inny przedmiot, stanowigcy tzw. straszak, za$ realizujac przedsiewziecie w tym wlasnie zakresie, podjeli
starania, ktore byly tylez ulatwione, co i jednocze$nie skazane na swoiste powodzenie — R. P. zwrdcil sie przeciez o
jej »zorganizowanie” nie do przypadkowej osoby, lecz do swojego wujka, co do ktorego posiadal pewna wiedze o jego
wezedniejszym skazaniu za przestepstwo posiadania broni palnej. Z kolei podczas samego zdarzenia z udzialem ofiary,
oskarzeni eskalowali poziom zagrozenia dla zycia W. S., nie poprzestajac na wypowiadanych pod adresem mezczyzny
grozbach pozbawienia go zycia i szarpaninie z pokrzywdzonym, lecz celujac bron w jego strone juz od chwili wejécia
do zakladu jubilerskiego (i zamkniecia od wewnatrz jego drzwi na zamek), zas gdy W. S. kleczal, powalony na kolana
przez obu oskarzonych — oskarzony R. P. przystawil mu pistolet do tylu glowy i oddal strzal.

Rownie prawidlowo sad meriti wywiddl, ze wyjasnienia oskarzonych sprowadzajace sie do twierdzen, iz ich zamiarem
bylo wylacznie ,postraszenie” i okradzenie W. S., nie zastuguja na akceptacje i wiare, stanowiagc wylacznie wyraz linii
obrony przyjetej na uzytek postepowania, zas argumentacja przytoczona w pisemnych motywach wyroku na poparcie
wysnutego wniosku jest logiczna i przekonujaca.

Zgodzic sie wiec calkowicie nalezy z konstatacja Sadu Okregowego, ze gdyby bron rzeczywiscie miala stuzy¢ wylacznie
przestraszeniu W. S., to po pierwsze oskarzeni nie podejmowaliby staran, by zorganizowac nie tylko bron palna, lecz
rowniez ostrg amunicje do niej, po drugie za$§ poprzestaliby na ,zorganizowaniu” atrapy broni badz samej broni,
jednakze nie zaopatrzonej w amunicje. Gdy doda¢ do tego, ze w dacie zdarzenia obaj oskarzeni byli ludZzmi bardzo
mlodymi — oskarzony R. P. liczyl 20 lat, za$ oskarzony C. Z. za kilka dni koniczyt 17 rok zycia, nie sposob nie podzieli¢
i tego zawartego w uzasadnieniu stwierdzenia, ze oskarzeni — przewidujac, iz pokrzywdzony w normalnym, ludzkim
odruchu podejmie obrone — z cala pewnoécia liczyli sie z uzyciem broni palnej, a wiec takze i z dokonaniem zabdjstwa
W. S.. Nieprzypadkowo przeciez oskarzeni podjeli decyzje o zaopatrzeniu sie w bron palna, a wiec przedmiot tego
rodzaju, ktoéry juz chociazby w potocznym rozumieniu jest narzedziem $mierciono$nym, przeznaczonym w swojej
istocie do pozbawiania zycia.

Zaaprobowac nalezy i te wnioski sadu a quo, iz po pierwsze Smiertelny strzal do pokrzywdzonego oddat oskarzony R.
P., po drugie za$, ze strzal ten nie byt przypadkowy, co jednoczesnie wykluczato mozliwo$¢ potraktowania zachowania
wymienionego oskarzonego jako ekscesu, ktorego wspodtoskarzony C. Z. ani nie akceptowal, ani nie przewidywal, ani
tez sie na niego nie godzil. Powyzszym konstatacjom, poprzedzonym gruntowna analizg wyjasnien zlozonych w tym
zakresie przez obu oskarzonych, zweryfikowanym nastepnie na podstawie opinii wydanych na rozprawie przez biegle:
E. M. (1) (medyk sadowy) oraz E. M. (2) (biegla z zakresu badan biologicznych), nie spos6b bowiem zarzuci¢ ani
dowolnosci, ani przede wszystkim braku logiki.

Prawidlowo$ci wnioskéw wysnutych przez sad meriti, iz to wla$nie oskarzony R. P. strzelil do pokrzywdzonego i, co
wiecej, ze nie uczynil tego przypadkiem, nie moze skutecznie podwazy¢ w szczegdlnoSci argumentacja przywolana
przez obronce oskarzonego w wywiedzionej apelacji, a ktéra - odwolujac sie m.in. do pisemnej opinii wydanej przez



biegla E. M. (1) - sprowadza sie do stwierdzenia, iz ,odmowa wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego R. P. w zakresie
w jakim zaprzeczal postugiwaniu sie bronia palna w trakcie napadu, jest przedwczesna, a zatem nieuprawniona”.

Jakkolwiek bowiem biegla w pisemnej opinii istotnie wskazala, ze ustalenie wzajemnego polozenia sprawcy i ofiary nie
jest mozliwe, to jednocze$nie podczas rozprawy dodala, ze cho¢ zasadniczo ,kazda pozycja moglaby by¢ mozliwa”, to
»glowa pokrzywdzonego musialaby by¢ schylona ku podtozu” i logicznym jest wniosek, ze ,strzelajacy byl usytuowany
z prawej strony pokrzywdzonego”. Przede wszystkim jednak, ustosunkowujac sie do mozliwosci oddania strzalu w
prawa skron W. S. przez osobe stojaca z lewej strony ofiary (a wiec w sposéb opisywany przez oskarzonego R. P. w
skladanych na rozprawie wyja$nieniach, twierdzacego m.in., iz on stat z prawej strony pokrzywdzonego, a C. Z. z lewej
strony), stwierdzila jednoznacznie, ze taka pozycja jest nie tylko, ze nienaturalna, lecz rowniez mato prawdopodobna
do oddania strzatu, jaki stwierdzono u pokrzywdzonego.

Przeciwko przyjeciu, iz strzal zostal oddany przez oskarzonego R. P. przypadkowo, przemawia réwniez kolejny
prawidlowo wysnuty przez Sad I instancji wniosek, wyplywajacy z wnikliwej analizy nie tylko opinii wydanej na
rozprawie przez biegla E. M. (1), lecz réwniez z konkluzji wyprowadzonych przez biegla E. M. (2), ze do zastrzelenia
W. S. doszlo w momencie, gdy pokrzywdzony juz kleczal. Biegla E. M. (1) stwierdzita bowiem jednoznacznie w ustnej
opinii, ze rana wlotowa oraz kierunek przebiegu jej kanalu pozwalaly na przesadzenie, iz strzal padl z prawej strony,
co oznacza, ze ofiara musiala mieé¢ schylona glowe; nadto, wykluczonym by} rowniez strzat z daleka — poniewaz przy
ranie postrzalowej stwierdzono osmalenie skory oraz obecno$é prochu, jednoznacznie wskazujacych, ze strzal zostal
oddany z bliska. Natomiast wg bieglej E. M. (2), analizujacej ujawniona na podlodze (w miejscu, w ktérym doszto do
oddania strzalu) plame krwi, Zr6dlo krwawienia znajdowalo sie nad podlozem na wysoko$ci nie przekraczajacej 9o cm,
co wskazywalo, ze pokrzywdzony mogl wtedy znajdowacé sie w pozycji kolankowo-lokciowej, lecz na pewno nie stal.

Podzieli¢ nalezy takze i te wywody, ktére w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zaprezentowal Sad Okregowy,
wykluczajac mozliwo$¢ ekscesu w zachowaniu oskarzonego R. P., za ktéry nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnos$ci
oskarzony C. Z.. Niewatpliwie przeciez - jak stusznie podniost sad a quo - oskarzony C. Z. wiedzial, ze jadac do S.,
by dokonaé napadu na zaklad jubilerski W. S., oskarzeni zabrali nie tylko paralizator, kajdanki i taSme klejaca, lecz
rowniez bron ostra, uzyskana dzieki pomocy krewnego oskarzonego R. P.. Zabrali te bron, mimo iz mieli zdecydowana
przewage fizyczng nad pokrzywdzonym, byli znaczaco mlodsi i sprawniejsi niz ich ofiara, jak réwniez dysponowali
dodatkowymi przedmiotami majacymi w zalozeniu sluzyé obezwladnieniu W. S.. Obaj uzgodnili wcze$niej sposob
dzialania, a podczas samego zaj$cia C. Z. w zaden sposob nie powstrzymywal swojego kolegi, lecz aktywnie uczestniczyt
w napadzie od samego jego poczatku, a wiec juz od momentu, gdy po zamknieciu drzwi R. P. wyjat bron i wycelowal ja
w strone ofiary, prezentujac tym samym swojg jednoznaczng postawe i stosunek do skutku, jaki w zaistnialym stanie
faktycznym wydawat sie by¢ pewnym. Natomiast juz po oddaniu strzalu w glowe pokrzywdzonego, C. Z. przystapil
do pladrowania zakladu jubilerskiego, po dokonaniu kradziezy uciekl z niego razem z R. P., po drodze wspdlnie
ukrywajac bron i skradziong bizuterie. Takze wspdlnie z R. P. oskarzony korzystal ze zrabowanej bizuterii, sprzedajac
ja, a uzyskane w ten sposob pieniadze przeznaczajac na wlasne potrzeby.

Stuszno$ci i prawidlowoéci wyprowadzonych przez Sad Okregowy wnioskdw odno$nie zamiaru (i jego postaci)
zabdjstwa pokrzywdzonego W. S. nie moga rowniez skutecznie podwazy¢ kolejne okolicznosci podniesione w
apelacjach przez obroncéw obu oskarzonych.

Nie spos6b bowiem uznaé za trafne argumentéw przywolanych przez obronce oskarzonego C. Z. dla wykazania braku
Swiadomosci wymienionego oskarzonego, iz uzyte podczas napadu narzedzie bylo bronia palna, zaopatrzona w ostra
amunicje, jak réwniez, ze bron ta byla nabita. Obronca nie tylko, ze we wskazanym zakresie wyprowadza okres$lonej
treéci wnioski pozostajace w calkowitym oderwaniu od caloksztaltu zebranych w sprawie dowoddéw i poczynionych
na ich postawie ustalen faktycznych, lecz przede wszystkim polemizuje z tymi ustaleniami, nie wykazujac przy tym
jednoczesnie, jakich konkretnie uchybien mialby sie dopuéci¢ Sad Okregowy, formutujac okres$lonej treéci konstatacje
i twierdzenia.



W taki sam sposob nalezy oceni¢ wywody i wymienionego skarzacego, i obroncy oskarzonego R. P., uznajace
za calkowicie arbitralne przyjecie przez sad a quo, iz oddanie strzalu przez R. P. ,mialo wla$ciwie charakter
egzekucji”. Oboje apelujacy zdaja sie nie dostrzegac, ze tej tresci wnioskowanie bylo poprzedzone drobiazgowa
analizg zgromadzonych dowodow, ktora poza wskazana konstatacja, doprowadzita przede wszystkim do odrzucenia
wyjadnien obu oskarzonych twierdzacych, ze oddany krytycznego dnia strzal padl w sytuacji dynamicznej i — co
najwazniejsze - byl strzalem przypadkowym.

Kwestionowanie za$, Ze oceniajac zamiar, jaki w dniu 28 marca 2000r. realizowali wspoldzialajacy ze sobg
oskarzeni C. Z. i R. P., Sad Okregowy w sposob calkowicie bledny i nieuprawniony opartl sie na okolicznosciach
zwiazanych z planowanym przestepstwem rozboju w jego kwalifikowanej postaci, tu: zakladajacej nie tylko uzywanie
niebezpiecznego narzedzia, lecz ponadto przemocy i artykulowania grozb (str. 8 apelacji obroncy oskarzonego C. Z.
oraz str. 3 - 5 apelacji obroncy oskarzonego R. P.), wydaje sie swoistym nieporozumieniem. Jest przeciez oczywistym,
gdy odwola¢ sie do utrwalonych juz w orzecznictwie stanowisk i pogladéw, ze podstawa do wnioskowania o zamiarze
sprawcy jest wylacznie caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznosci. Odtworzenie bowiem
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i w konsekwencji ustalenie do czego zmierzal i czego chcial badz tez — co przewidywat
i na co sie godzil, jest mozliwe dopiero w oparciu o wszystkie prawidlowo ustalone okolicznoéci tyczace tak danej
sprawy (strona przedmiotowa), jak i osoby sprawcy, z uwzglednieniem jego psychiki i cech osobowosci (zob. m.in.
wyrok SN z dnia 12 maja 1976r., V KR 20/76, Gazeta Prawnicza nr 23/27; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 maja
2013r., IT AKa 144/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; wyrok SA w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2013r., IT AKa 83/13,
Www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Poprawnosci rozumowania sadu a quo i sformulowanych nastepnie przez ten sad konkluzji w odniesieniu do zamiaru
bezposredniego zabdjstwa W. S. nie moga rowniez podwazy¢ dalsze zarzuty sformulowane w pkt. d) oraz e) apelacji
obroncy oskarzonego C. Z..

Whbrew bowiem temu, co podnosit skarzacy, Sad Okregowy dokonal prawidlowej i wyjatkowo wnikliwej analizy opinii
psychologicznej i sadowo-psychiatrycznej wskazanego oskarzonego, co oznacza, iz w zadnej mierze analiza ta nie
moze by¢ uznana za pobiezna i powierzchowna. Sad a quo, jak wskazano juz wczeéniej, nie utracil z pola swojego
zainteresowania okoliczno$ci, iz w chwili czynu stanowigcego przedmiot rozpoznania oskarzony C. Z. nie ukonczyl
jeszcze 17 lat, jak rowniez konkluzji wyprowadzonych przez opiniujacych bieglych, ze w tamtym czasie byl on osoba
uzalezniong emocjonalnie od oskarzonego R. P., z jednej strony pozostajac pod jego wplywem, z drugiej natomiast
— czujac sie wyr6znionym okazywanym mu przez starszego kolege zainteresowaniem. Ustalenia za$ w tej materii
postuzyty do weryfikacji i w rezultacie do uznania za niewiarygodne tych twierdzen oskarzonego R. P., z ktérych
wynikalo, ze to wlasnie oskarzony C. Z. byl podczas napadu bardziej opanowany i zdeterminowany, pelnigc wiodaca
role i wydajac R. P. polecenia.

Nie spos6b réwniez przyznaé racji obroncy oskarzonego podnoszacemu, iz Sad Okregowy - zaniechawszy
przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci ,,uzupeliajacej opinii biegltych psychiatréw i psychologa” — uchybil
unormowaniom art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., gdyz w wyniku arbitralnego ustalenia
shaturalnej reakcji oskarzonego na oddany w kierunku pokrzywdzonego strzat z broni palnej” w postaci opisanej w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, sad ten wkroczyl w kompetencje bieglego. Po pierwsze trudno bowiem
przyjac, ze opinie wydane przez bieglych odno$énie oskarzonego C. Z. w zakresie wskazywanym przez autora apelacji
byly niepelne lub niejasne badz tez zachodzita miedzy nimi sprzecznoé¢, po wtore zas — ze w przedmiotowej sprawie w
tym wlasnie zakresie zachodzila konieczno$c¢ zasiegniecia wiadomosci o charakterze specjalnym w rozumieniu art. 193
§ 1 k.p.k., skoro stwierdzenie okoliczno$ci, na ktoére wskazal Sad I instancji, bylo mozliwe w oparciu o do$wiadczenie
i wiedze skladu orzekajacego, a wiec bez koniecznoéci odwolywania sie do wiadomosci specjalnych wskazanych
bieglych.

Przeciwko prawidlowoSci rozumowania Sadu Okregowego w tej materii nie moze ponadto skutecznie przemawiaé ten
z argumentow eksponowanych przez obronce oskarzonego C. Z. (str. 11 apelacji), iz sad a quo dla wykazania shusznosci
stanowiska negujacego przypadkowe oddanie strzalu do W. S., mimo oparcia sie na wyjaénieniach oskarzonych, w



sposob bledny przyjal, iz obaj oskarzeni ,zaciagneli ofiare na zaplecze”. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zacytowany przez
skarzacego fragment uzasadnienia nie odnosi sie do ustalen faktycznych, te bowiem w tym zakresie sa catkowicie
zgodne z relacja obu oskarzonych, lecz stanowi wylacznie swego rodzaju skrét mys$lowy, odnoszacy sie ogélnie do
zachowania oskarzonych, pojmowanego jako czynnosci realizowane w sposoéb przemyslany i zaplanowany.

Chybiony jest rowniez zarzut wymieniony w pkt A) 2/ obroncy oskarzonego R. P., sprowadzajacy sie do twierdzenia,
iz oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego R. P. o przeprowadzenie z jego udzialem eksperymentu procesowego
polegajacego na odtworzeniu przebiegu wydarzen z dnia 28 marca 2000r. bylo nieuzasadnione i naruszalo przepisy
proceduralne wymienione przez skarzaca. Sad Okregowy bowiem, podejmujac takiej tre$ci decyzje procesowa,
stlusznie uznal w realiach przedmiotowej sprawy, ze wnioskowany dowdd (jakkolwiek na rozprawie okre$lony
przez oskarzonego jako ,wizja lokalna”, niemozliwa do przeprowadzenia z przyczyn oczywistych — przyp. SA)
przede wszystkim zmierzal w oczywisty sposéb do przedluzenia toczacego sie postepowania, tym bardziej, ze jak
twierdzit oskarzony formulujac okreslony wniosek, jego celem bylo przedstawienie ,,swojej wersji wydarzen”. Stusznie
wiec skonstatowat sad a quo, ze skoro w wielokrotnie skladanych wyja$nieniach oskarzony ,jasno i przejrzyscie”
przedstawil swoja wersje zdarzenia stanowiacego przedmiot rozpoznania, to tym samym brak bylo podstaw
przeprowadzenia kolejnego dowodu, ktory zndéw mial te wersje potwierdzié. Nie moze by¢ przeciez watpliwosci, ze
celem przeprowadzenia przez sad okre§lonego dowodu — czy to na wniosek strony, czy tez z urzedu — jest wylacznie
zapewnienie prawidlowego wyrokowania w konkretnej sprawie i juz choéby z tego powodu jest wykluczonym
przeprowadzenie dowodu ,niejako ,,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia czy za jego pomoca da sie wysnu¢ kolejng
wersje zdarzenia” (zob. postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt II KK 79/13, Lex nr 1314418).

Tym samym brak podstaw do stwierdzenia, ze Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu C. Z. i R. P. wspétudzial w
zbrodni zabo6jstwa W. S., uchybil wymienionym przez autoréw obu apelacji przepisom postepowania i w konsekwencji
blednie ustalil, ze oskarzeni dzialali w zamiarze bezpoérednim zab6jstwa wymienionego pokrzywdzonego. Poczynione
przez ten sad w tej materii ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone nastepnie logiczne oraz prawidlowe wnioski w
zadnym razie nie mogg by¢ uznane za dowolne, co oznacza, iz pozostaja pod catkowita ochrong art. 7 k.p.k.

Whbrew temu, co twierdzili oboje skarzacy, prawidlowa jest rowniez kwalifikacja prawna czynu przypisanego
oskarzonym R. P.1iC. Z. w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, wskazujaca na kumulatywne wyczerpanie przez kazdego z nich
dyspozycji zarowno art. 148 § 1 k.k. (zabdjstwo), jak i art. 280 § 2 k.k. (rozb6j kwalifikowany) — z uwzglednieniem
unormowania art. 4 § 1 k.k. i plynacych z tego faktu konsekwencji w realiach przedmiotowej sprawy, szczegoétowo
omoéwionych w uzasadnieniu.

Niewatpliwie przeciez, jak stusznie skonstatowal Sad Okregowy, oskarzeni dzialali w zamiarze bezpos$rednim
dokonania rozboju w jego typie kwalifikowanym, poniewaz jednym z podjetych przez nich $rodkéw majacych shuzyc
realizacji celu w postaci zawladniecia mieniem — bizuteria znajdujaca sie w zakladzie jubilerskim W. S. bylo m.in.
postugiwanie sie bronia palng. R. P. i C. Z. doskonale przygotowali sie do dokonania napadu, a zawarte miedzy
mezczyznami porozumienie obejmowalo wszystkie znamiona zbrodni opisanej w dyspozycji art. 280 § 2 k.k. Nadto,
zachowanie oskarzonych wyczerpalo dyspozycje art. 148 § 1 k.k., gdyz w wyniku realizowanego przez nich zamiaru
rozboju, doszlo do swiadomego i celowego uzycia broni palnej i oddania z niej §miertelnego strzatu do pokrzywdzonego
W.S..

Podkreslenia przy tym wymaga, iz przedmiot ochrony przestepstwa rozboju w jego podstawowej postaci (art. 280
§ 1 k.k.) jest zlozony i wyraza sie w przedmiocie podstawowym, jakim jest mienie oraz przedmiocie ubocznym, w
postaci zyciu lub zdrowia czlowieka. Typ kwalifikowany rozboju (art. 280 § 2 k.k.) wzmacnia ochrone tego drugiego
przedmiotu, czego wyrazem jest surowsza sankcja w sytuacji, gdy dzialanie sprawcy bezpos$rednio zagraza zyciu
czlowieka. Jakkolwiek w art. 148 § 1 k.k. i w art. 280 § 2 k.k. ustawodawca okre§lil ten sam przedmiot ochrony, czyli
zycie czlowieka, to nie moze by¢ watpliwosci, ze drugi z wymienionych przepisow przewiduje karalno$é za narazenie
zycia ludzkiego na niebezpieczenstwo, podczas gdy norma art. 148 § 1 k.k. — za naruszenie tego dobra, tj. pozbawienie
zycia czlowieka.



Niezaleznie od tego, ze jakkolwiek istotnie z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, iz osoba, ktéra oddala
Smiertelny strzal do pokrzywdzonego W. S. byt oskarzony R. P., to odwolujac sie do konstrukeji wspolsprawstwa
stwierdzi¢ nalezy, ze takze oskarzony C. Z. ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ kumulatywnie kwalifikowanego
przestepstwa mimo, ze zrealizowal tylko cze$¢ jego znamion. Z istoty wspdlsprawstwa wynika bowiem, ze
~kazdy ze wspdldzialajacych ponosi odpowiedzialnosé za caloé¢ popelnionego z co najmniej jedna jeszcze osoba
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego
wspoldzialajacego, przy czym kazdy ze wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialnosé tak, jak gdyby sam wykonal czyn
zabroniony” (postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014r., sygn. akt IT KK 17/14, opubl. Legalis). Co wiecej, ,,sprawstwo
przestepstwa zabojstwa nie sprowadza sie do samego aktu zabdjstwa” (zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego
2006r., sygn. akt V KK 257/05, opubl. Legalis). Jak calkowicie slusznie przeciez wykazal Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez okre§lonego zachowania oskarzonego C. Z., a wiec jego wspoétudzialu,
oskarzony R. P. — jako bezposredni wykonawca zabojstwa W. S. — nie bylby w stanie dokonac tego przestepstwa
samodzielnie.

Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko obroncy oskarzonego C. Z., iz okoliczno$¢ wyrazajaca sie w fakcie, ze w chwili
czynu stanowigcego przedmiot rozpoznania oskarzony C. Z. nie ukonczyt jeszcze 17 roku zycia, (a ponadto zarzucany
mu czyn nalezal do katalogu czynéw wymienionych wprost w treéci art. 10 § 2 k.k. — przyp. SA), powinna znalezé
swoje odzwierciedlenie w podstawie prawnej skazania oskarzonego, tu: poprzez dodanie art. 10 § 2 k.k. Niewatpliwie
przeciez, niezaleznie od czasu rozpoznawania sprawy, oskarzony C. Z. w przedmiotowym postepowaniu nie stracil
statusu nieletniego (por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2012r., sygn. akt IV K 94/12, opubl. Legalis).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo natomiast potrzeby przywolywania przepisu art. 10 § 3 k.k. — mimo, iz o to wnositl
skarzacy — w podstawie prawnej wymiaru kary orzeczonej wzgledem wymienionego oskarzonego, skoro unormowanie
tegoz przepisu okresla jedynie pewne ogdlne zasady wymiaru kary wobec sprawcy nieletniego, wyrazajace sie w
obligatoryjnym jej obnizeniu do 2/3 ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane mu przestepstwo.

Calkowicie chybiony byl natomiast zarzut sformulowany w pkt. B) apelacji obronicy oskarzonego R. P., wskazujacy
— w ocenie autorki §rodka zaskarzenia — na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, tu: okreslonej w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w odniesieniu do czynu zarzucanego temuz oskarzonemu w pkt.
IT aktu oskarzenia.

Skarzaca zdaje sie nie zauwazac, ze czasokres czynu, o jakim mowa w pkt. IT aktu oskarzenia, a nastepnie przypisanego
oskarzonemu R. P. w pkt. 2 zaskarzonego wyroku, nie dotyczyt wylacznie dnia 28 marca 2000r., lecz obejmowat
okres od co najmniej 28 marca 2000r. do dnia 3 lipca 2000r., wyznaczony z jednej strony data, gdy po uzyciu przez
R. P. posiadanej broni podczas napadu na W. S. doszlo do jej ukrycia i zakopania, z drugiej za§ — datg odkopania
ukrytej tak broni, w celu posluzenia sie nig nastepnie podczas napadu w B.. Tym samym brak podstaw do uznania,
Ze przestepstwo posiadania we wskazanym okresie przez oskarzonego broni palnej w postaci pistoletu D. kaliber 6,35
mm, model (...), Nr (...), zakwalifikowane na podstawie art. 263 § 2 k.k., stanowilo wspétukarany czyn uprzedni w
odniesieniu do przestepstwa dokonanego w dniu 28 marca 2000r., a wiec, ze zachodzila okoliczno$é¢ wylaczajaca
Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Przeciwnie, w realiach przedmiotowej sprawy oskarzonemu nalezalo
przypisa¢ dwa niezalezne od siebie przestepstwa, podlegajace roéznej (odmiennej) kwalifikacji prawnej i pozostajace
w zbiegu realnym, a w konsekwencji skutkujace konieczno$cia zastosowania unormowania art. 85 k.k.

Okoliczno$é wniesienia w przedmiotowej sprawie Srodkow zaskarzenia przez obroncéw oskarzonych, obligowala sad
ad quem nie tylko do zbadania poprawnosci kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym, lecz ponadto do
dokonania oceny prawidlowo$ci wymierzonych R. P. i C. Z. kar oraz orzeczonych wobec nich §rodkéw karnych.

Nadto, obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie, wynikal rowniez z faktu, iz
ostatni z zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego C. Z. dotyczyt okreSlonego zachowania sagdu meriti,
ktory wymierzajac temuz oskarzonemu za przypisany mu czyn, nieprawidlowo uznal, Ze kara ta winna spelni¢ przede
wszystkim funkcje represyjna i w rezultacie uchybil normie art. 54 k.k.



Zarzut obroncy oskarzonego C. Z. nie mogl by¢ jednak uznany za stluszny w pelni. Wbrew bowiem twierdzeniom
skarzacego, na k. 43 uzasadnienia wyroku znalazlo sie ogdlne stwierdzenie, ktére w zadnym wypadku nie odnosilo
sie wprost do osoby oskarzonego C. Z. i stanowilo wylacznie wyraz ogoblnego dazenia do pietnowania w drodze
surowej represji tak powaznych przestepstw, jakimi sg zbrodnie zabojstwa czy kwalifikowanych rozbojow. Nadto
nalezy zauwazy¢, Ze unormowanie art. 54 k.k. stanowiagce wylgcznie uwypuklenie zasady indywidualno-prewencyjnej,
nie moze by¢ utozsamiane z podstawa prawng do wyeliminowania zastosowania innych dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k. (por. postanowienie SN z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt II KK 46/13, opubl.: www.sn.pl).

Niezaleznie jednak od powyzszego, sad ad quem doszed} do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy, kara jaka
zostala wymierzona oskarzonemu C. Z. w zaskarzonym wyroku, nie jest kara sprawiedliwa, poniewaz nosi znamiona
kary razaco surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a to z tego powodu, ze nie uwzglednia ona we wlasciwy sposéb
okolicznosci, w jakich doszlo do popelnienia przestepstwa stanowigcego przedmiot rozpoznania, jak i osobowosci
samego C. Z.. Skupiajac sie wiec przede wszystkim na linii Zyciowej oskarzonego C. Z., ktéry po popelnieniu
przestepstwa stanowigcego przedmiot rozpoznania radykalnie zmienil sposob swojego postepowania, dowodzac tym
samym, iz zbrodnia, ktorej sie dopuscil jako bardzo mlody i niedojrzaly czlowiek, byta dlan swoista lekcja i tragicznym
epizodem, ktdéry nie powinien sie juz nigdy powtorzy¢, Sad Apelacyjny obnizyt orzeczong oskarzonemu kare do 12 lat
pozbawienia wolno$ci.

Takich wnioskéw, a wiec sprowadzajacych sie do konstatacji, ze niewspolmierne, bo razaco surowe sa: kary
jednostkowe oraz kara laczna wymierzone zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu R. P., nie sposéb sformutowac
natomiast wobec wymienionego oskarzonego. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje, jaka w materii tyczacej
kary i okoliczno$ci majacych decydujace znaczenie dla jej wymiaru, zostala przywolana przez sad meriti w pisemnym
uzasadnieniu w odniesieniu do osoby wskazanego oskarzonego.

Skoro wiec w przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna okoliczno$¢ tagodzaca, oskarzony R. P. mimo mlodego
wieku jest osobg wyjatkowo zdemoralizowang, ktora z popeliania przestepstw uczynila sobie sposob na zycie i tatwe
zdobywanie pieniedzy, za§ w okresie ostatnich kilkunastu lat, jakie uplynely od daty czynu stanowigcego przedmiot
rozpoznania, R. P. jednoznacznie udowodnil, ze popeliona przez niego w dniu 28 marca 2000r. zbrodnia nie byla
jedynie przypadkiem i rezultatem mlodego wieku oraz braku dojrzalo$ci emocjonalnej, lecz wylacznie konsekwencja
obranej drogi zyciowej, nie sposdb podwazy¢ shusznoSci wniosku Sadu Okregowego, iz R. P. zastlugiwal na najsurowsza
kare, tu: dozywotniego pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przypisane mu w pkt. 1.

Jakkolwiek kara tego rodzaju ma w zaloZeniu pehlié funkcje quasi-eliminacyjng, co oznacza, ze mozliwosc jej
wymierzenia winna by¢ ograniczona wyltacznie do sprawcow, wobec ktorych trudno stwierdzi¢ pozytywne mozliwoSci
resocjalizacyjne, to w przypadku osoby oskarzonego R. P., gdy nie wystapily zadne okoliczno$ci przemawiajace
zdecydowanie na jego korzy$¢ i utrudnionym jest prognozowanie jego poprawy, nie moze byé¢ watpliwoéci, ze
orzeczona kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci jest kara w pelni sprawiedliwa i w odniesieniu do osoby samego
oskarzonego, jak i w odczuciu spotecznym, ktéra nie tylko wplynie pozytywnie na ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, w tym przekonanie, ze popelnienie najpowazniejszych i najciezszych przestepstw, do jakich
niewatpliwie nalezy umy$lne pozbawienie czlowieka zycia, spotyka sie z nalezyta represja i najsurowsza kara, lecz
rowniez uchroni spoteczenstwo przed R. P., jako sprawca zbrodni o najwiekszej zawarto$ci bezprawia.

Cech razacej niewspdlmiernoéci nie nosi ponadto kara wymierzona R. P. za przestepstwo przypisane oskarzonemu
w pkt. 2 wyroku, za$ kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci jest ponadto prawidlowo orzeczona za zbiegajace sie
przestepstwa przypisane oskarzonemu kara taczna, gdy zwazy¢ tre$¢ unormowania art. 88 k.k.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 4 k.p.k. Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego C. Z. we wskazany wyzej sposéb, czyli dokonujac korekty w podstawie prawnej
skazania tegoz oskarzonego za przypisany mu w pkt. 1 czyn oraz lagodzac wymierzona za ten czyn kare pozbawienia
wolnoéci do 12 lat.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, a apelacje obroncy oskarzonego R. P. uznano za
oczywiécie bezzasadna.

Na podstawie § 14. 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie...(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) Sad Apelacyjny ustalil koszty obrony z urzedu
oskarzonych C. Z.1iR. P. w postepowaniu odwolawczym na kwoty po 738 zlotych i sumy te zasadzit od Skarbu Panstwa
odpowiednio na rzecz adw. K. K. i adw. A. S..

Ten sam przepis w zw. z § 14.7 i § 17 cyt. Rozporzadzenia byl podstawa do obliczenia i ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia adw. S. R., ktory z urzedu reprezentowal oskarzycieli positkowych K. S. (1) i K. S. (2), tu: na lgczna
kwote 1476 zlotych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia obroncéw i pelnomocnika jest adekwatna do nakladu ich pracy, a ponadto uwzglednia
stawke naleznego podatku VAT.

Podstawe prawna zwolnienia oskarzonych C. Z. i R. P. od kosztéw sadowych za II instancje stanowil art. 624 §
1 k.p.k. i plynace stad uznanie, ze z powodu aktualnej sytuacji majatkowej i osobistej, warunkowanej pobytem
w dlugoletniej izolacji penitencjarnej, oskarzeni nie byliby w stanie ponie$¢ zobowiazan z tytulu kosztow bez
nadmiernego uszczerbku.



