Sygn. akt IT AKa 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Wiatr

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SO del. Ryszard Lebioda (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r.

sprawy

D. M.

oskarzonej z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt ITI K 141/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 890,11 (osiemset
dziewieédziesiat, 11/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z kosztami dojazdu;

3. zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych za druga instancje.
Sygn. akt 11 AKa 174/14

UZASADNIENIE

D. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. w B. woj. (...) na terenie posesji przy Placu (...), w zamiarze
pozbawienia zycia R. J., zadala mu kilka uderzen nozem w brzuch oraz plecy, ktére skutkowaly jego zgonem, to jest
o przestepstwo z art. 148 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie III K 141/13, w
miejsce zarzuconego jej czynu zostala uznana za winng tego, ze w dniu 23 kwietnia 2013r. w B. wojewodztwa (...),



na terenie posesji przy (...) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia R. J., zadala mu siedem ciosow
nozem w okolice klatki piersiowej i tylnej powierzchni tulowia oraz lewego przedramienia powodujac trzy rany ktute
umiejscowione w przedniej $cianie klatki piersiowej, trzy rany ktute na tylnej powierzchni tulowia, jedna rane kluta
przedramienia lewego drazaca w glab mies$ni bez uszkodzenia wiekszych naczyn krwiono$nych, w wyniku czego doszto
do przebicia $ciany worka osierdziowego, przebicia przedniej Sciany prawej komory serca, powstania krwiaka worka
osierdziowego, krwiaka lewej jamy oplucnej, przeciecia kopuly

przepony bez uszkodzenia pluca i narzadéw jamy brzusznej, niemal calkowitego przeciecia zebra V-go po stronie lewej,
przeciecie zebra XI-go i punktowy $lad uklucia na powierzchni zebra XI-go, ktére to obrazenia skutkowaly zgonem R.
J., to jest popeklienia czynu z art. 148 § kk i za to, na podstawie art. 148 § 1 kk wymierzono jej kare 15 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonej w sprawie - od dnia 23
kwietnia 2013 1.

Ponadto Sad Okregowy orzekl w przedmiocie dowodow rzeczowych - orzekajac przepadek noza i pochwy i nakazujac
ich zniszczenie, a ponadto nakazujac zwrot niektérych dowodéw osobom uprawnionym (oskarzonej D. M.iS. J.) oraz
orzekajac zniszczenie pozostatych dowodéw rzeczowych.

Sad Okregowy zasadzil rowniez na rzecz kancelarii adwokackiej (...) kwote 1.328,40 zlotych z tytulu nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej D. M. oraz zwolnil oskarzona od oplaty i kosztéow sadowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzone;.
W swej apelacji podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego a mianowicie:

« art. 148 § 1 kk - poprzez przyjecie, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje tego artykutu, na co
nie wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy,

« art. 25 § 11 2 kk - poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze oskarzona odpierala bezposredni, bezprawny zamach ze strony R. J. wobec
siebie polegajacy na jej duszeniu,
ewentualnie mogla przekroczyé podczas swojego dzialania granice obrony koniecznej;

Ponadto obronca zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i rozstrzyganie nie dajacych
sie usung¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonej,

Obronca zarzucil rowniez razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 15 lat.

W konkluzji swej apelacji obronica wnidst o
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
przy uznaniu sprawstwa oskarzonej wniost o:

2. uznanie, ze dzialala ona w ramach obrony koniecznej przewidzianej w art. 25 § kk, ewentualnie przekraczajac
granice obrony koniecznej zgodnie z art. 25 § 2 kk i w tym wypadku odstapienie od wymierzenia jej kary lub
wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci z nadzwyczajnym zlagodzeniem jej wysokoSci.

3. w przypadku uznania, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzona dopuscita sie
czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia — wymierzenie jej kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.



Ewentualnie obronica wniost o:
4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl rowniez prokurator - na niekorzysé oskarzonej, w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze.

W apelacji swej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razacg niewspotmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu tej kary w

wymiarze 15 lat, do ktorej doszlo na skutek przecenienia przez Sad pierwszej instancji, przy ustaleniu jej wysokoS$ci
znaczenia ujawnionych w sprawie okolicznos$ci lagodzacych, lezacych po stronie oskarzonej, takich jak:

+ dotychczasowa jej niekaralno$c,

ktora to okoliczno$c zrodzita przekonanie w sadzie, iz oskarzona rokuje szanse na wlasciwa resocjalizacje oraz poprzez
nie docenienie przez sad wymowy i znaczenia
ustalonych w sprawie okolicznos$ci obciazajacych oskarzona, takich jak:

« dzialanie oskarzonej w zamiarze bezpo$rednim dokonania zabdjstwa, ktérego ofiara padl R. J. (1) - jej konkubent,

« dzialanie w warunkach, ktére choéby w minimalnym stopniu usprawiedliwialy, badz pozwolilyby usprawiedliwié¢
jej brutalny czyn - oskarzona w zaden sposob nie zostala sprowokowana do tak brutalnego zachowania,

« daleko posunietej bezwzgledno$ci w dzialaniu i determinacji, ktéra przejawiala sie zadaniem siedmiu silnych
cisow ostrym nozem, co nie dalo jej
ofierze zadnych szans na przezycie,

« dzialanie oskarzonej bez powodu,

« dzialanie w swej nieposkromionej furii, bedacej wynikiem egzekwowania swoich zachcianek za pomoca agresji,
dajac w ten sposob wyraz swego niepohamowanego egoizmu,

+ popehienie przypisanego jej przestepstwa w stanie nietrzezwoSci,

» zachowanie oskarzonej po popeklnieniu przestepstwa, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej
za popelnione przestepstwo, polegajace na zacieraniu $ladéw, wyrzuceniu przedmiotu za pomoca ktorego
pozbawiala zycia swojego konkubenta,

co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia oskarzonej kary pozbawienia

wolno$ci, w wymiarze ktdora nie odpowiada ustawowym dyrektywom wymiaru kary,

nakazujacym zwracaé szczegdlng uwage na okoliczno$ci czynu, sposob dzialania

sprawcy, co w konsekwencji spowodowalo wymierzenie kary nie uwzgledniajgcej

wysokiego stopienia spolecznej szkodliwos$ci czynu i wysokiego stopienia zawinienia

sprawcy, a takze do wydania wyroku, ktoérego w spolecznym odczuciu jako, niewspdélmierny, nie mozna uznaé za
sprawiedliwy.

W konkluzji swej apelacji prokurator wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary 25
lat pozbawienia wolnoéci oraz o utrzymanie w pozostalej czesci wyroku w mocy.

Oskarzona D. M. réwniez skierowala do Sadu Apelacyjnego pismo, ktérego tres¢ wskazuje na to, iz zawiera ono
argumenty, ktéore w ocenie oskarzonej mialy podwazaé rozstrzygniecie wydane wobec niej przez Sad Okregowy.
Oskarzona podnosila, ze sprawa przeciwko niej nie zostala sprawiedliwie osadzona. Zaprzeczyla, zeby kiedykolwiek
mogla zabié¢ czlowieka. Stwierdzita rownocze$nie, ze nie jest w stanie ocenic¢ co tak naprawde wydarzyto sie w miejscu



przedmiotowego zdarzenia, poniewaz pod wplywem alkoholu zostala ,jakby sparalizowana”. Zaprzeczyla, aby miala
zamiar pozbawic zycia swego konkubenta. Kwestionowala rowniez zeznania obcigzajacych ja Swiadkow, w tym przede
wszystkim W. C. — twierdzac, iz byly w caloSci spreparowane. Podnosila réwniez, ze jest zbyt stara (60 lat), aby
odsiadywa¢ tak surowa kare, jaka jej wymierzono.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarbowno apelacje obroncy oskarzonej, jak i apelacje prokuratora uznaé nalezy za bezzasadne i to w stopniu
oczywistym.

Dalej idaca byta apelacja obroricy, jako Ze byta ona skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia i kwestionowala wine
oskarzonej. Z tego wzgledu do niej Sad Apelacyjny odniesie sie w pierwszej kolejnoSci.

Jako nieporozumienie uznaé nalezy podniesiony przez obronice zarzut obrazy prawa materialnego — przepisu art.
148 § 1 kk. Z rozwiniecia tego zarzutu wynikalo bowiem, ze obroncy chodzilo raczej o zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu ciosy nozem dzialajac
w zamiarze pozbawienia go zycia oraz nie w warunkach wskazujacych na obrone konieczna, podczas gdy — zdaniem
obroncy — zebrany material dowodowy wskazuje na to, iz bylo inaczej, niz uznat to Sad meriti. Inaczej moéwiac —
zdaniem obroncy — oskarzona albo nie uderzyla pokrzywdzonego nozem, albo tez — nawet jesli to zrobila, to uczynila
to bez zamiaru zabojstwa i dzialajgc w warunkach obrony koniecznej. Tymczasem ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy nie zawieraja zadnego elementu, ktory wskazywalby na taka ewentualno$é. Opis sytuacji, w jakiej
doszlo do zadania przedmiotowych uderzen, ktora ustalil Sgd meriti zawarty jest bowiem na stronie 2 uzasadnienia
i brakuje w nim jakichkolwiek elementéw wskazujacych na dzialanie oskarzonej w warunkach obrony koniecznej.
Co za tym idzie — rowniez w tym przypadku obroncy chodzito w rzeczywistoSci nie tyle o zarzut obrazy przepisu art.
25 § 11 2 kk poprzez jego niezastosowanie, ile o blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz w oparciu o
przeprowadzone dowody Sad meriti nie ustalil, iz zaistnialy okoliczno$ci nakazujace stwierdzenie, ze D. M. dzialala
w warunkach obrony koniecznej (tzn. Ze odpierala jakoby bezposredni, bezprawny zamach ze strony R. J., polegajacy
na jej duszeniu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie takie jest calkowicie chybione. Argumentacje obroncy, dotyczaca tej kwestii
analizowac nalezy przy tym razem z zarzutem obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie przez Sad
meriti i rozstrzyganie wszelkich watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej. Obydwa te aspekty sa ze soba bowiem $cisle
zwigzane.

Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze rdbwniez wspomniany wyzej zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk nie jest zasadny.
Ma on bowiem wyraznie polemiczny charakter w stosunku do rozwazan poczynionych w zakresie oceny materiatu
dowodowego przez Sad I instancji. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, iz - wbrew twierdzeniom obronicy - Sad meriti
dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra znalazla odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku przedstawil swoj tok rozumowania,
ktory doprowadzit go do wnioskéw skutkujacych takim, a nie innym rozstrzygnieciem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego —
rozumowanie to pozostaje pod pelng ochrona art. 7 kpk. Argumenty obroncy oskarzonego, zmierzajace do podwazenia
ustalen i wnioskow Sadu Okregowego uznac nalezy co najwyzej za bezskuteczng probe polemiki, nie wskazujgca na
takie luki w rozumowaniu tegoz Sadu, ktoére pozwolilyby na podwazenie jego rozstrzygniecia.

W swej argumentacji obronca przedstawil bowiem swoj, odmienny punkt widzenia na dokonang przez Sad I instancji
ocene przeprowadzonych dowodoéw - opierajac sie wlasciwie wylacznie na wyjasnieniach oskarzonej M. i rownoczeénie
kwestionujac wiarygodnos$é dowodow, na ktorych opart sie Sad I instancji. Tymczasem podniesiony w apelacji zarzut,
dotyczacy niewlasciwej oceny materialu dowodowego — aby byl skuteczny — nie moze by¢ skonstruowany na zasadzie
stwierdzenia, iz sad meriti popeknil blad, poniewaz dal wiare okreSlonemu dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy
zdaniem skarzacego tenze dowdd jest niewiarygodny (lub wiarygodny). Nie sposéb natomiast oprzeé sie wrazeniu, iz
zarzuty podnoszone w apelacji obronicy zbudowane byly na takiej wlasnie zasadzie.



Trzeba przypomnie¢, iz to sad I instancji jest organem wlaéciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny dowodow.
Zgodnie z art. 7 kpk ksztaltuje on przy tym swoje swe przekonanie co do sprawy na zasadzie swobodnej oceny
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest przy tym réwnoznaczna z
oceng dowolng, jako ze musi ona zostac przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu dowodowego sad jest z
urzedu zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk).

Tymczasem oskarzony, ani jego obronca — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sadu I instancji — nie musza kierowac¢ sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem catkowicie
pomijaé, bagatelizowaé, czy tez spychac na dalszy plan te dowody, ktore sg niewygodne punktu widzenia realizacji linii
obrony oraz rownoczeénie podkreslaé¢ i nadawac szczego6lne znaczenie tym, ktore sg z tego punktu widzenia wygodne.
I taka wlaénie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie.

Tak jak wyzej stwierdzono — podniesiony przez obronce zarzut rzekomego naruszenia przez Sad Okregowy zasady
rozstrzygania istniejacych watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonej ma typowo polemiczny charakter. Sagd meriti w
uzasadnieniu swego wyroku przeprowadzil wnikliwg i szczegdlowa ocene wiarygodnosci wyjasnien skladanych przez
oskarzona D. M., a takze zeznan przestuchanych §wiadkéw, w tym przede wszystkim $wiadka W. C., ktore stanowily
zasadniczg podstawe do poczynienia ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
uzasadnieniu wyjasniono w przekonywujacy sposoéb dlaczego dano wiare poszczegdlnym stwierdzeniom w/wym.
0s6b, a odrzucono wiarygodnos$é innych. Sad Apelacyjny przy tym w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji w
zakresie oceny dowoddéw, dlatego szczegdlowe powtarzanie tych samych rozwazan uznac nalezy za zbedne. Wskazaé
jedynie trzeba, iz oskarzona M. byla w toku niniejszego postepowania przestuchiwana wielokrotnie i za kazdym
razem modyfikowala nieco swoja linie obrony. W trakcie pierwszego przesluchania (w dniu 24 kwietnia 2013 r.)
stwierdzila jedynie, ze w trakcie wspo6lnego spozywania alkoholu z pokrzywdzonym i z innymi osobami — R. J. sie
do niej wulgarnie odnosil. Nic jednak nie mowila wowczas na temat tego, aby miat ja wowczas fizycznie zaatakowac.
Wyjasnila natomiast, ze pod wplywem alkoholu ,,urwal jej sie film” i nie pamieta jak wyciggneta n6z z torebki i zadala
uderzenia R. J.. Nie wiedziala co ja sktonilo do podjecia takiego dzialania i spekulowala jedynie, ze by¢ moze byl to
strach i obawa, ze konkubent moze ja pobié¢, poniewaz w przeszlosci takie sytuacje z jego strony sie zdarzaly. Wyjasnila,
ze ,jak we mgle” pamieta, ze uderzyta go nozem raz, a nie wie, czy zadala mu jeszcze inne uderzenia. Co za tym idzie
— w tych wyjasnieniach D. M. nie pojawiaja sie zadne elementy, ktore wskazywalyby na jej dzialanie w warunkach
obrony koniecznej. Dopiero w trakcie jej drugiego przesluchania (w dniu 25 kwietnia 2013 r.) w jej wyjaénieniach
pojawily sie elementy rzekomego uzycia wobec niej przemocy przez R. J., ktory mial jakoby wykreci¢ jej rece do tytu,
zagrozi¢ uduszeniem. Pézniej mial ja rzekomo popchnaé brzuchem, w nastepstwie czego miala sie ona przewrdécic, po
czym R. J. mial jej usig$¢ kolanem na brzuchu. I wlaénie wtedy, w trakcie takiej szarpaniny oskarzona miala wzigc
no6z — finke z torebki, ktéra tez znalazla sie na ziemi. Nie wiedziala jednak rzekomo co p6zniej z tym nozem zrobila. W
trakcie przestluchania podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzona stwierdzila jedynie,
ze sie bronila i nie wie jak doszlo do tego, co sie ostatecznie stalo. Na rozprawie przed Sadem I instancji (w dniu 13
lutego 2014 r.) wyjaénila natomiast, ze R. J. zepchnal ja na ziemie, przydusit ja klatka piersiowa, a reka dusil ja za
szyje. Co sie za$ stalo dalej — tego juz nie pamietala. Stwierdzila takze, ze nie pamieta, aby wyjela n6z z torebki. Widac
wiec wyraznie, ze im wiecej czasu uplywalo od przedmiotowych wydarzen, tym wiecej okolicznosci korzystnych ze
swojego punktu widzenia oskarzona sobie rzekomo przypomniata, usuwajac rownoczesnie ze swojej pamieci to co
mowila wezedniej, a co bylo niekorzystne z jej punktu widzenia. W tej sytuacji Sad Okregowy w pelni zasadnie uznal
jej wyjasnienia co do zasady za niewiarygodne, jako ze najwyrazniej shuzyly one realizacji linii obrony oskarzonej —
nieudolnie dostosowywanej do jej aktualnej sytuacji procesowej i do dowodéw, ktoére stopniowo, w miare trwania
postepowania poznawala. Nalezy przy tym pamietaé, iz Sad I instancji musial przy tym zestawié¢ niekonsekwentne
wyjasniania D. M. z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $§wiadkow, ktérzy razem z nia
uczestniczyli w spotkaniu towarzyskim poprzedzajacym przedmiotowe wydarzenia opisali zachowanie jej samej oraz
R. J. w trakcie tegoz spotkania w sposéb calkowicie odmienny niz oskarzona. Jak wyzej stwierdzono — kluczowe
znaczenie maja tutaj zeznania §wiadka W. C., ktory zostal tam do konica i byl bezposrednim §wiadkiem przedmiotowe;j



sytuacji, w trakcie ktérej doszlo do zadania pokrzywdzonemu przez oskarzong M. ciosé6w nozem. I to wilaénie
jego zeznania staly sie zasadnicza podstawa do poczynienia kluczowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Zarowno oskarzona, jak i jej obronca probowali podwazy¢ wiarygodno$¢ §wiadka W. C. ale proby te uznaé nalezy za
bezskuteczne. Sad Okregowy stusznie bowiem zwrocil uwage na konsekwencje w jego zeznaniach w trakcie kolejnych
przestuchan oraz eksperymentu procesowego. Zeznania jego znajdowaly réwniez potwierdzenie w zeznaniach innych
$wiadkow (odnos$nie tego, co dzialo sie wcze$niej), a takze w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej — co do
charakteru i mozliwego mechanizmu powstania obrazen stwierdzonych na ciele pokrzywdzonego. Nie przedstawiono
natomiast zadnych argumentéw, ktére moglyby faktycznie podwazy¢ jego wiarygodnos$é. Jego ewentualna uprzednia
karalno$¢ (wiele lat temu), na ktorg powolywala sie oskarzona nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia. Tak samo
stwierdzi¢ nalezy w odniesieniu do jej stwierdzen, jakoby Sswiadek W. C. mial zeznawac¢ na jej niekorzys¢ celowo,
na skutek odczuwanej do niej niecheci. Musialoby to bowiem oznaczaé, ze od samego poczatku, jeszcze na miejscu
zdarzenia musialby on sobie opracowac koncepcje falszywego pomoéwienia oskarzonej (ze wszystkimi szczegolami,
powtarzanymi pézniej konsekwentnie w trakcie kolejnych przestluchan) — tylko w celu jej pograzenia. Przy tym
istotne, ze musialby to uczyni¢ nie zwazajac na wplyw alkoholu oraz oczywistych emocji zwiazanej z gwaltowna i
niespodziewang $miercia kolegi, do ktérej doszlo w jego obecnosci. Co wiecej — jak wynika z zeznan J. W. (bedacego
osoba calkowicie postronna) — pierwsze stowa W. C., skierowane do oskarzonej po tym, jak wrécil na to podworko
razem z tymze Swiadkiem to byt krzyk: ,, co ty zrobila$, zabilas go!”. Co za tym idzie — juz w tym momencie $wiadek
C. nie mial watpliwo$ci odnoénie tego, co tam zaszlo. Faktem jest przy tym, ze Swiadek W. zeznal réwniez, ze po ich
wejéciu na podworko oskarzona krzyczala ,chcial mnie zabié¢, bronilam sie!” (co teoretycznie mogloby wskazywac
na jej dzialanie obronie koniecznej i na co powolywal sie w swej apelacji obronca). Tutaj jednak stwierdzi¢ nalezy,
iz nawet jeéli oskarzona faktycznie tak krzyczala, to nie oznacza wecale, Ze rzeczywiscie tak bylo. Wrecz przeciwnie
— sytuacja opisana przez J. W. jest kolejnym elementem przemawiajacym przeciwko wiarygodnosci oskarzonej. Jak
bowiem wyzej stwierdzono — w trakcie przestuchania przeprowadzonego nazajutrz po zdarzeniu — oskarzona nawet
slowem nie wspomniala o tym, ze konkubent mialby jg wtedy zaatakowaé. Natomiast tego, ze mialaby ona zadac
pokrzywdzonemu kilka silnych cioséw nozem w okolice istotne dla jego zZycia z obawy przed jego potencjalna agresja w
przysztoSci nie sposéb nawet rozwazac powaznie w kategoriach instytucji prawa karnego, jaka jest obrona konieczna.

Zachowanie oskarzonej zastane i opisane przez §wiadka J. W. bylo najwyrazniej elementem desperackiej i podjetej
przez oskarzong ,na goraco” proby zracjonalizowania jej czynu wobec R. J. — w sposéb, ktéry pozwolilby jej na
unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej. W tym kontekécie nalezy mie¢ na uwadze, iz w tym samym czasie — najwyrazniej
w tym samym celu — oskarzona wyrzucila narzedzie zbrodni na teren sasiedniej posesji (czego nie umiala wythumaczyé
w swoich wyjasnieniach).

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz rozpaczliwe wrecz dgzenie do unikniecia powaznych konsekwencji swego czynu jest
tym, co wybija sie na pierwszy plan z kazdej niemalze wypowiedzi oskarzonej — niezaleznie od tego, czy jest to
wypowiedz ustna na rozprawie, czy tez pisemna, ztozona do akt sprawy. Przejawem tego jest choéby jej twierdzenie,
Ze nie pamieta rzekomo tego co sie tam stalo, a jesli zadala cios nozem, to na pewno tego nie chciala.

Obawa oskarzonej przed perspektywa odbycia kilkunastoletniej kary pozbawienia wolno$ci — w pelni zrozumiala w
przypadku kazdego czlowieka — nie moze mie¢ jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Reasumujgc — Sad Okregowy w pelni zasadnie odrzucil wiarygodnosé wyjaénien D. M. w zakresie jej rzekomego
dzialania w warunkach obrony koniecznej, co skutkowalo brakiem ustalenia, ze w takich warunkach ona dzialala.
Obronca ma oczywiScie prawo przedstawiaé w apelacji wlasna, odmienng perspektywe oceny materialu dowodowego,
ale dopoki nie podwazy ona oceny przeprowadzonej przez Sad I instancji — pozostaje bezskuteczna. W takiej za$
sytuacji oczywiste jest, ze nie mogly tu znaleZ¢ zastosowania przepisy art. 25 § 1 lub 2 kk.

Wobec uznania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy za prawidlowe uznaé rowniez nalezy, ze w
pelni zasadne bylo uznanie, iz oskarzona

D. M. dopuscila sie przestepstwa zabojstwa i zakwalifikowanie jej czynu z art. 148 § 1 kk. Rozwazania Sadu meriti w
tym zakresie sa w pehni trafne i prawidlowe, w zwigzku z tym powtarzanie ich uznaé nalezy za bezcelowe.



Jako nieuzasadniony uznaé nalezy réwniez zarzut obroncy dotyczacy kary wymierzonej oskarzonej, ktéra mialaby
by¢ jakoby razgco niewspotmiernie surowa. Zarzut ten nalezy rozpatrzyé razem z zarzutem podniesionym w apelacji
prokuratora, ktory rowniez podniost kwestie razacej niewspolmiernosci kary, ale w catkowicie przeciwnym kierunku,
tzn. twierdzac, iz byla ona razaco niewspolmiernie tagodna.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie trzeba podkresli¢, iz do tego, aby zarzut apelacyjny dotyczacy wymierzonej kary
moégl by¢ uznany za uzasadniony konieczne jest wykazanie, ze kara ta byla nie tylko po prostu niewspélmierna, ale
wlasnie niewspolmierna razgqco. Nalezy tu podzieli¢ poglad, iz razaca niewspolmiernos$é kary w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk to kara, ktora jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé, ze niewspotmiernosé
razaca to znaczna, ,bijaca w oczy” réznica miedzy kara wymierzona, a kara sprawied1iiwie zastuzona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003r. w sprawie II AKa 163/03). Tyle tylko, ze charakterystyka kary
razaco niewspolmiernej, zawarta w tym wyroku nie ma zadnego zastosowania w odniesieniu do kary wymierzonej
oskarzonej D. M.. Trzeba tu przypomnieé, ze czyn, ktory jej przypisano zagrozony byl kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy niz 8 lat (czyli do 15 lat), karg 25 lat pozbawienia wolno$ci, albo karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Co za tym idzie — w tych granicach ustawowego zagrozenia nie sposob uznac, ze wymierzona D. M. kara 15
lat pozbawienia wolnoéci byta razgco niewspodimiernie lagodna lub surowa.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz obydwie skarzgce strony w swych apelacjach najwyrazniej braly pod uwage okolicznoéci
majace wplyw na wymiar kary wylgcznie w kierunku, w ktérym zmierzaly ich apelacje.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony przez obronce, dotyczacy razaco niewspdétmiernej surowosci, to stwierdzi¢ nalezy,
iz argumentacja podniesiona w apelacji w zaden sposdb nie podwaza argumentacji Sadu meriti w zakresie wymiaru
kary, podniesionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy mial na uwadze niekaralno$¢ oskarzonej na
ktéra powolywal sie obronca. Bral rowniez pod uwage tre$¢ opinii sagdowo - psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej
i stwierdzong u niej ograniczong stopniu lekkim zdolno$¢ do rozumienia znaczenia swego czynu i mozno$é
pokierowania swoim postepowaniem. W odréznieniu do obroncy wzial jednak pod uwage réwniez liczne okolicznoéci
obcigzajace, w tym przede wszystkim bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej spowodowany
jego skutkami, oraz okolicznoSciami, w jakich zostal on popeliony. W konkluzji Sad meriti stusznie uznal, ze kara
wymierzona oskarzonej nie mogla by¢ lagodniejsza niz 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Z drugiej strony — jak wyzej wspomniano — prokurator w swojej apelacji popadl w przeciwna skrajno$c¢, wybijajac
na pierwszy plan okoliczno$ci obciazajgce, a pomijajgc niektore istotne okoliczno$ci tagodzace. Wsrod tych ostatnich
prokurator wskazal, iz Sad Okregowy powolal sie jedynie na uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej. Pominal natomiast
calkowitym milczeniem fakt dzialania D. M. w warunkach ograniczonej w stopniu lekkim zdolnosSci do rozumienia
znaczenia jej czynu i mozno$ci pokierowania swoim postepowaniem (co w pewnym stopniu ograniczalo stopien jej
winy). Prokurator podkreslal réwniez wage okolicznoSci, jaka bylo popelnienie przez oskarzona przedmiotowego
czynu z zamiarem bezposrednim. Pominal jednak fakt, iz byl to zamiar o charakterze gwaltownym, powziety bez
wcezedniejszej premedytacji i planowania takiego dzialania. Tymczasem w sposoéb oczywisty ladunek spolecznej
szkodliwosci czynu bylby w taki przypadku o wiele wyzszy. Prokurator nie wzial rowniez pod uwage wieku oskarzonej,
ktory w zestawieniu z wymierzona jej kara powoduje, iz (w razie jej odbycia w calo$ci) — opuszczajac zaklad karny — D.
M. bedzie miata ponad 70 lat. Co za tym idzie — kara wymierzona przez Sad Okregowy daje jej jakakolwiek perspektywe
powrotu do spoleczenstwa (a tym samym motywacje do resocjalizacji). Natomiast wymierzenie oskarzonej kary
25 lat pozbawienia wolnoSci (wnioskowanej przez prokuratora) mogloby by¢ praktycznie roéwnoznaczne z kara
dozywotniego jej pozbawienia.

Rozwazajac zarzut prokuratora nalezy mie¢ na uwadze rowniez i to, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci (obok kary
dozywotniego pozbawienia wolnoéci) ma szczegdlny charakter i pelni role bardziej eliminacyjna niz resocjalizacyjna.
Tymczasem Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, iz w stosunku do D. M. nie ma potrzeby eliminowania jej
ze spoleczenstwa na okres przekraczajacy wymiar orzeczonej wobec niej kary (zwlaszcza przy uwzglednieniu
podniesionego wyzej czynnika jej wieku).



Reasumujac — Sad Apelacyjny uznal, ze kara 15 lat pozbawienia wolnosci, ktora wymierzy} oskarzonej Sad I instancji
jest odpowiednia, a tym samym nie jest ani razaco niewspodlmiernie surowa, ani fagodna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac
apelacje za oczywiScie bezzasadna.

W sprawie niniejszej oskarzona D. M. korzystala z pomocy obroncy z urzedu. Koszty pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie zostaly oplacone, wobec czego Sad odwolawczy, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 .
prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 25, poz. 187 ze zm.) zasadzil z tego tytulu od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K.
kwote 890,11 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielona oskarzonej z urzedu obrone w postepowaniu odwolawczym
(wraz z kosztami dojazdu).

W przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk
i zwolnit oskarzong D. M. od obowigzku ich uiszczania - majac na uwadze jej trudna sytuacje finansowa oraz fakt
wymierzenia jej dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci.



