Sygn. akt IT AKa 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski (spr.)

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy

1. D.J.

oskarzonego z art. 189 §3 kk w zb. z art. 280 §1 kk w zb. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 275 §1 kk w zw. z
art. 11 §2 kk

2. T.J.

oskarzonego z art. 189 §3 kk w zb. z art. 280 §1 kk w zb. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 275 §1 kk w zw. z
art. 11 §2 kk

3. Z. R.

oskarzonego z art. 189 §3 kk w zb. z art. 280 §1 kk w zb. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 275 §1 kk w zw. z
art.11 §2 kk

4. D. W,

oskarzonej z art. 189 §3 kk w zb. z art. 280 §1 kk wzb. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kkiart. 275 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych D. J., T.J.iD. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt III K 84/13

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne,



2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow: adw. adw. M. G., R. M., T. D. i M. M. po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem naleznoSci za obrone z urzedu udzielong oskarzonym D. J., T. J., Z. R.i D. M.
W. w postepowaniu odwolawczym:;

3) zasadza od oskarzonych D. J., T. J. i D. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 750 (siedemset piec¢dziesiat)
zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, za$ zwalnia ich od oplaty
istwierdza, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze zwigzane z apelacja oskarzyciela publicznego ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt II AKa 177/14

UZASADNIENIE

D.J., T.J.,Z. R. oraz D. W. oskarzeni zostali o to, ze: w dniu 28 lutego 2013 roku w K., w mieszkaniu D. W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, uzywajac wobec A. D. przemocy w postaci bicia go pie$ciami i lokciami po twarzy, zabrali
mu w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki N. (...) o wartoSci okolo 130 zlotych, pieniadze w kwotach 260
zlotych i 250 €, dowdd osobisty i ksigzeczke wojskowa, a nastepnie pozbawili wolnoéci A. D. w sposéb wskazujacy
na szczeg6lne udreczenie polegajace na tym, ze bili i kopali pokrzywdzonego po calym ciele oraz ublizali mu stownie,
przywiazali go przewodem elektrycznym do kaloryfera, D. J. cial stopy skrepowanego pokrzywdzonego nozem z pitka
oraz wkladal mu w odbyt mlotek, T. J. przytrzymywat wowczas pokrzywdzonego oraz odgryzl mu fragment nosa oraz
gryzl go w ucho, D. W. uderzyla pokrzywdzonego tluczkiem i butelka w glowe oraz zgasila na jego brzuchu papierosa,
jednoczeénie grozac stosowaniem dalszej przemocy wobec pokrzywdzonego zadali od niego przekazywania kwoty 500
zlotych tygodniowo, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zawiadomienie przez A. D. organéw $cigania i
czyn ten kwalifikowano z art. 189 § 3 w zw. z art. 280 § 1 wzw. z art. 13 § 1 wzw. z art. 282 i wzw. z art. 275 § 1w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie II1I K 84/13 Sad Okregowy w Kaliszu uznat oskarzonych za
winnych tego, ze:

»1A) w dniu 28 lutego 2013 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postlugujac sie przemoca w postaci
przytrzymywania, bicia po twarzy i przeszukania odziezy, zabrali w celu przywlaszczenia A. D. telefon komoérkowy
N. (...) o warto$ci co najmniej 130 zlotych, pieniadze w kwotach 260 zlotych i 250 euro oraz dokumenty w postaci
dowodu osobistego i ksigzeczki wojskowe;j” i za tak przypisany czyn wypelniajacy dyspozycje przepisoéw art. art. 280
§ 11275 § 1 wzw. zart. 11 § 2 kk., na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonym po 2
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto, Sad Okregowy — w ramach zarzutu aktu oskarzenia - uznal oskarzonych za winnych tego, ze:

»1.B) w dniu 28 lutego 2013 roku w K., wspdlnie i w porozumieniu, dzialajac w blednym przekonaniu, iz pokrzywdzony
dokonal zaboru pieniedzy na szkode D. W., pozbawili wolnoSci A. D., w ten sposob, iz nie pozwolili mu wyjéc
z mieszkania D. W. a ponadto bili i kopali pokrzywdzonego po calym ciele oraz ublizali mu slownie, zwiazali
pokrzywdzonego przewodem elektrycznym i po zdjeciu z niego odziezy przywiazywali go przewodem elektrycznym
do kaloryfera w pomieszczeniu w ktérym byla niska temperatura, probowali wsadzi¢ glowe pokrzywdzonego do
wanny z wodg, D. J. cigl nogi pokrzywdzonego nozem z pilka oraz wkladal mu w odbyt mlotek, T. J. przytrzymywatl
wowcezas pokrzywdzonego oraz odgryzl pokrzywdzonemu fragment nosa oraz gryzl go w ucho, przez co oskarzeni
ci spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci (...) a D. W. uderzyla pokrzywdzonego tluczkiem do
miesa i butelka w glowe, i strzepnela na jego brzuch popiél z papierosa czym spowodowata u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci rany w okolicy posrodkowej ciemieniowej przedniej glowy i ubytku naskérka na brzuchu,
naruszajacych czynnosci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni, przez co oskarzeni spowodowali szczegdlne
udreczenie pokrzywdzonego” i przyjmujac, ze kazde z nich zachowaniem swoim wypekilo dyspozycje przepisoéw art.
189 §11i8 3 kk, art. 191 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na podstawie art. 189 § 3 w zw. z art. 11 §



3 k.k. wymierzyt D. J., T. J. i D. W. (1) po 4 lata pozbawienia wolno$ci, a Z. R. kare 3 lat. Sad wymierzyt oskarzonym
kary laczne stosujac zasade pelnej absorpcji.

Opisywany wyrok zawiera rowniez inne niezbedne rozstrzygniecia akcesoryjne.
Apelacje zlozyli obronicy J., J. i W.; prokurator za$ zaskarzyt wyrok co do wszystkich oskarzonych — ,,na korzys¢”.

Obronica D. J. zarzucit wyrokowi bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ,ze oskarzony D. J. nie stracit
przytomnos$ci w chwili popehlienia zarzucanych mu czynéw na skutek wystapienia efektéw ubocznych zmieszania
leku na epilepsje o nazwie clonozepan z alkoholem”. Bledne ustalenia faktyczne polegaé tez mialy na przyjeciu, ze
oskarzony ten uwolnil pokrzywdzonego samodzielnie i z wlasnej inicjatywy, nie czekajac na akceptacje pozostalych
wspoloskarzonych. Podnosil tez obronca D. J. zarzut razacej niewspolmiernoSci wymierzonej kary, wskazujac przy
tym na okolicznoSci lagodzace takie jak ,regularna praca dorywcza”, czy niekaralno$¢ za przestepstwa przeciwko
mieniu (skazany uprzednio za czyn z art. 178 a § 1 k.k.). Konkluduje autor apelacji ,,0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodniejszej anizeli wymierzona”.

Apelacje obroncow D. W. i T. J. doé¢ jednogloénie formulujg zarzuty apelacyjne. Wpierw obroncy stwierdzaja
zgodnie, iz naruszenie prawa materialnego wyrazalo sie w obrazie art. 20 § 1 k.k. ,poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze wiele zachowan przypisanych [kazdemu z tych oskarzonych]
stanowilo ekscesy innych wspoéloskarzonych, za ktére [ci podsadni] nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci”. Zarzucajg
tez zgodnie, oboje ci skarzacy, obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7
w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ,dyskwalifikacje wyjaénien [tych oskarzonych] i rozstrzygniecie pojawiajacych
sie w sprawie watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonych”. ,Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej skarzonemu
wyrokowi zarzucaja razaca niewspolmierno$é kary, ktéra zostala wymierzona w wysoko$ci nie znajdujacych
uzasadnienia w realiach sprawy” (punkty 3 obu apelacji). Zgodnie tez oboje ci autorzy apelacji reasumuja swe
skargi wnioskami alternatywnymi o: ,1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonej [oskarzonego]
za winnych popelnienia wystepku z art. 191 § 2 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. i wymierzenie za w/w wystepki kary w
wymiarze pozwalajacym na jej warunkowe zawieszenie oraz zastosowanie (...) warunkowego zawieszenia wykonania
kary”, ewentualnie o: ,2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do
ponownego rozpoznania”.

Juz w tym miejscu Sad Apelacyjny zobowiazany jest do poczynienia dwoch uwag natury formalne;j.

Po pierwsze - przepis art. 425 § 3 k.p.k. wymaga wskazania tzw. gravamen, czyli ukazania w skardze odwolawczej,
ze okres$lone rozstrzygniecie lub ustalenie narusza prawa lub szkodzi interesom odwolujacego sie oskarzonego. Ma to
ten skutek dla kazdego obroncy, ze moze on skarzy¢ wyrok tylko i wylacznie na korzy$é oskarzonego, obok ktoérego
wystepuje w procesie. Zbedne sa wiec zapewnienia zawarte w samym wstepie odwolania, zawierajace deklaracje, iz
zaskarza wyrok ,na korzy$¢” oskarzonego, skoro ,na niekorzy$¢” moze zaskarzy¢ go tylko oskarzyciel publiczny. To z
gwarancji ustawodawcy, a nie z woli obroncy wynika przeciez, ze apelacja dla jej skutecznoSci - po prostu - musi by¢
wniesiona w kierunku zmierzajacym do ochrony praw lub intereséw skarzacego. De facto o kierunku odwolania decy-
duje tzw. ,podmiotowo$é skarzacego”. Wynika to formalnie z intencji ustawowych, co w technice legislacji miato ten
skutek, ze nie wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego wymogu wskazywania kierunku zaskarzenia — chyba,
ze apelacje wnosi oskarzyciel publiczny.

Po drugie — autorzy tych apelacji zdaja sie nie dostrzegaé, iz przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter
rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usuna¢ watpliwo$ci moga powstac jedynie wowcezas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi
przez zasade swobodnej oceny dowodéw. W omawianej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

Warto tez juz w tym miejscu wspomnied, iz juz z same;j istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoétdzialajacych
ponosi odpowiedzialno$é za calo§¢ popelnionego z co najmniej jedna jeszcze osoba przestepstwa, a wiec takze w
tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego wspoldzialajacego, przy



czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéc tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony. Przeciez
za wspolsprawce, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w art. 18 § 1 k.k. uznawany jest nie tylko ten, kto
wykonuje caloé¢ lub czeé¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie dopelniato zachowanie innych
uczestnikoéw porozumienia w stopniu, ktoéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél wspoéldecydowal o popelnieniu
przestepstwa. Wszystko to tym bardziej, ze urzeczywistnienie znamion przedmiotowych wspolsprawstwa, wyrazato
sie we wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego; z 13 jeszcze dodatkowa uwaga, ze dalsze wspodlne
wykonanie pozbawienia wolnoéci pokrzywdzonego polegalo na realizacji dalszej cze$ci znamion typu kwalifikowanego
i podjeciu in gremio zachowan, ktére w sposo6b istotny warunkowaly realizacje znamion czynu zabronionego przez
innego wspoéldzialajacego. Sprawca przystepujacy w trakcie do realizacji przestepstwa, rowniez musi by¢ uznany za
wspolsprawce w popelnieniu przestepstwa typu kwalifikowanego (art. 20 k.k.).

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci, na korzy$c¢ oskarzonych. Zarzucil obraze prawa materialnego:

a) jart. 11 § 11 2 k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonych wyczerpywalo dwa odrebne przestepstwa”,
mianowicie z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. (pierwsze) i z art. 189 § 3wzw. z art. 191§ 2 wzw. z art. 157 § 2
iwzw. z art. 11 § 2 k.k., ,podczas gdy czyny przypisane (...) wyrokiem (,,,) stanowig jeden czyn realizujacy znamiona
réznych przepisow ustawy karnej a zatem wyczerpujacych kwalifikacje z art. 189 § 11 3 k.k.iart. 191 § 2 kk.iart. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 111 § 2 k.k. umozliwiajaca wymierzenie im jednej kary, bez potrzeby tworzenia realnego zbiegu
przestepstw”;

b) ,art. 280 § 1k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzeni uzywajac przemocy dzialali w celu przywlaszczenia cudzego mienia
w postaci telefonu komoérkowego oraz pieniedzy w walucie polskiej i obcej, podczas gdy (...) od poczatku dziatali, w tym
uzywali przemocy wobec pokrzywdzonego, w subiektywnym przekonaniu istnienia wierzytelnosci pokrzywdzonego
wobec D. W. a pokrzywdzony byl osoba, ktéra miala zdolno$¢ spekienia tego Swiadczenia tz, zwrotu pieniedzy, co
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.”.

Prokurator konkludowal o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz zachowanie oskarzonych stanowilo jeden
czyn wyczerpujacy znamiona wystepkéw z art. 189 § 1131191 § 211 art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (co do
oskarzonego R. z wylaczeniem art. 157 § 2 k.k.) i wymierzenie kar w takiej wysoko$ci jak uczynil to sad I instancji
wymierzajac kary taczne (punkt 2 wyroku).

Sad Apelacyjny nadto zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji nie podlega uwzglednieniu. W gruncie rzeczy (mimo deklaracji) nikt ze skarzacych nie kwestionuje
poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych — takie stanowisko prezentuje rowniez z cala moca oskarzyciel
publiczny.

Nie dostrzega jednak skarzacy prokurator, iz ustalil Sad niezbicie, ze agresywne - i z uzywaniem przemocy -
zachowania oskarzonych wobec pokrzywdzonego oddzielone byly wyrazna przerwa czasowa i sprawcza, kiedy to
przymus fizyczny wobec pokrzywdzonego stosowany nie byt. Chodzi o ten fragment w chronologicznym ciagu
wydarzen, gdy oskarzeni prébowali nakloni¢ pokrzywdzonego by podpisal dokumenty w celu zaciagniecia kredytu.
P6Zniejsza natomiast przemoc stosowana wzgledem pokrzywdzonego nakierowana juz byla wyraziécie na realizacje
znamion wystepkow o ktoérych stwierdza apelujacy prokurator (czyn przypisany oskarzonym w punkcie 1 ,,B” wyroku).

Prze$wiadczenie sprawcoOw o istnieniu wierzytelnoSci nie wyklucza wcale mozliwos$ci przypisania im zagarniecia
mienia. Co innego bowiem gdy stosujgcy przemoc wobec pokrzywdzonego domagaja sie wylacznie zwrotu dtugu - co
innego za$, gdy sami zabieraja jego mienie, co w omawianym przypadku wlasnie mialo miejsce.

Trafnosci krytykowanej subsmpcji odnoszacej sie do czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 A wyroku,
nie odbiera okoliczno$¢, iz w mieszkaniu D. W. z mienia skradzionego pokrzywdzonemu pozostaly zabrane mu
pieniadze — wszelako ,za wyjatkiem telefonu”. Wladnie 6w niewatpliwy zabor telefonu przesadza definitywnie o
shusznoéci ocen prawno-karnych przyjetych przez Sad Okregowy w Kaliszu. Nalezalo wiec w caloksztalcie dzialan




oskarzonych odseparowaé te nakierowane tylko na wymuszenie zwrotu wierzytelnoéci, od tych wycelowanych w
mienie pokrzywdzonego. Nie sposob tez bylo przyjaé, ze dzialaniom oskarzonych od samego poczatku towarzyszyl
zamiar uwiezienia pokrzywdzonego. Pojawil sie on dopiero wtedy gdy odmoéwil on zwrotu rzekomej wierzytelnosci i
nie zgodzil sie na zaciaggniecie pozyczki w banku.

Zamiar popelnienia konkretnego czynu zabronionego przypisanego oskarzonym w punkcie 1 B wyroku ujawnit sie
juz tylko w intencjalno$ci oskarzonych a zrealizowal sie w wyraznym ukierunkowaniu ich wszystkich zachowan
przestepczych na osiggniecie okre$lonego celu i w zdecydowanym manewrowaniu strategia sprawcza.

Dokonujac zaboru telefonu i pieniedzy pokrzywdzonego, oskarzeni doprowadzili do sytuacji w ktorej sami stali sie jego
dluznikami. Takie zachowanie jest rozbojem, gdyz zabor w celu przywlaszczenia rzeczy poprzedzony byl wykonaniem
wobec pokrzywdzonego czynnoSci czasownikowych, do ktérych odwoluje sie art. 280 § 1 k.k.

Co do przyjecia szczeg6lnego udreczenia, o ktérym wypowiada sie oskarzona w swoim pi§mie procesowym zalaczonym
do akt sprawy, to trzeba przypomnieé, za Sadem Apelacyjnym w Lodzi (wyrok z 6 grudnia 2012 roku, II AKa
250/12, LEX nr 1237099), iz ,,0 uznaniu, ze doszlo do szczegbdlnego udreczenia ofiary przestepstwa kwalifikowanego
z art. 189 § 3 k.k. nie przesadza bedacy jego nastepstwem stopieni rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, lecz decyduje
ocena sposobu podjetego wobec okre§lonej osoby w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dzialania, polegajacego
na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych ponad miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci,
dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych”. Cho¢ stopien obrazen ciala pokrzywdzonego pozwalal ledwie na
przyjecie w podstawie prawnej skazania art. 157 § 2 k.k., to jednak okolicznoSci faktyczne w jakich doszlo do uwiezienia
wykraczaja dalece poza udreczenie immanentnie konieczne dla przypisania komu zachowania kwalifikowanego z art.
189 § 3 k.k. Zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy pozbawienie pokrzywdzonego
wolnoSci bylo dla niego bez watpienia bezprzykladnie dolegliwe, zwlaszcza iz zostal on nieco weczeéniej pobity, a
nawet laczylo sie z jego udreczeniem (co znalazlo swoje odzwierciedlenie w wymierzonych oskarzonym cho¢ niezbyt
surowych ale zastluzonych karach). Biorac wiec pod uwage wszystkie w rzeczywistoSci towarzyszace temu uwiezieniu
okoliczno$ci — de facto przybralo ono stopien o jakim mowa jest w art. 189 § 3 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze kodeks karny
nie definiuje pojecia "szczego6lne udreczenie", ktérym postuguje sie w typie kwalifikowanym przestepstwa pozbawienia
wolnoS$ci. W doktrynie i orzecznictwie rozumie sie przez nie takie warunki i okoliczno$ci uwiezienia, ktére stwarzaja
dla ofiary dolegliwo$¢ znacznie wieksza od tej, jaka wynika z samego faktu pozbawienia wolnoéci (gdy przekraczajgca
miare "zwyklego" pozbawienia wolnosci). Przykladowo wskazuje sie, ze szczeg6lne udreczenie moze by¢ wynikiem
znecania sie fizycznego lub moralnego nad pokrzywdzonym, glodzenia go, bolesnego zwigzania, itp. (zob. Andrzej
Marek: Kodeks Karny. Komentarz. Wydanie V. LEX 2010. Komentarz do art. 189 k.k.; postanowienie SN z dnia 11
czerwca 2002 r., II KKN 258/00, OSNKW 2002/9-10/70).

W przedmiotowej sprawie, pozbawieniu wolnoéci pokrzywdzonego towarzyszyly wskazywane w opisie czynu
przypisanego w punkcie 1 B wyroku ekstraordynaryjne okolicznoéci, w tym tego rodzaju zachowania sprawcow, ktore
mialy na celu zadawanie pokrzywdzonemu dolegliwoéci zbednych juz z punktu widzenia realizacji skutku w postaci
jego uwiezienia.

Juz samo polecenie rozneglizowania sie (i to w obecnosci kobiety) paralizowalo, czy nawet wykluczalo zdolnoéc
pokrzywdzonego do przeciwdzialania poczynaniom sprawcoéw, odbieralo mu godno$¢ ludzka. Identyczny, ponizajacy
wydZzwiek mialy poczynania wspolsprawcoéw polegajace na czynnoSciach, ktére moglyby staé¢ sie przedmiotem
ocen prawno-karnych o czyny kwalifikowane z innych jeszcze przepisow ustawy karnej takich jak: rozbdj z
uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci tluczka do miesa i butelki, zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala (in
concreto chodzi o odgryzienie fragmentu nosa, ugryzienie w ucho, przypalenie goragcym popiolem papierosowym,
pilowanie nog pokrzywdzonego zabkowanym ostrzem noza), celowe wyziebianie ciala pokrzywdzonego, pozorowanie
zabojstwa poprzez zanurzanie glowy pokrzywdzonego w wannie wypelnionej woda, zmierzanie do wykonywania
w ciele pokrzywdzonego ,innej czynno$ci seksualnej”’, wymuszenia rozbojniczego, etc. etc. Wszystko to stanowi o
szczegblnym udreczeniu i to nawet w stopniu skrajnym.



Wymierzonych oskarzonym kar nie sposéb wiec uzna¢ za razaco nadmiernie surowych. Takie zachowania rodzg w
spoleczenstwie szczegbdlne odczucia napietnowania — nie moga by¢ wiec tolerowane. W calej rozciagloSci podziela
Sad Apelacyjny umotywowania sadu I instancji odnoszace sie do problematyki wymiaru kary. W przypadku czynu
dokonanego okrutnie, z premedytacja, ze szczegblowym planem — przy wymiarze kary wyraznym motywem po-
winna wiec by¢ sprawiedliwa odplata, a z pola widzenia sadu orzekajacego nie powinna znikaé rowniez prewencja
generalna. Z tej tez przyczyny i w tym zakresie apelacje obroncow okazaly sie nieskuteczne. Zorganizowanie akcji i
kierowanie utworzong specjalnie, w okreslonym celu przestepczym bojowka, rowniez nalezy zaliczy¢ do okolicznoS$ci
obcigzajacych - co dodatkowo obarcza stopien winy oskarzonej D. W..

Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do calkowitego zwolnienia oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa
poniesionych przezen wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



