Sygn. akt IT AKa 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz (spr.)

Sedziowie: SA Jarostaw Papis

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2014 .
sprawy
W. G.
oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk, art. 284 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk, art. 284 §1 kk.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt III K 24/13
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.
Sygn. akt IT AKa 191/14
UZASADNIENIE
W. G. oskarzony zostal o to, ze:

I. wgrudniu 2011r w K. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil L. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 475 0oozlstanowigcej mienie znacznej warto$ci w ten sposob, ze dokonujac
w jego imieniu zakupu nieruchomosci polozonej w gminie Z. woj. (...), a stanowigcej dziatki numer (...) o lacznej
powierzchni 4,9653 ha od malzonkéw T. i J. S. (1) wprowadzil go w blad co do ceny zakupu tej nieruchomosci
pobierajac od niego kwote 1 275 000z}, a faktycznie przed zawarciem umowy warunkowej sprzedazy w formie aktu
notarialnego numer (...) zawartego w dniu 14 grudnia 2011r w kancelarii notarialnej notariusz M. C. w K. dokonal
sprzedajacym zaplaty w kwocie 800 000zl tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk,

II. w dniu 24 maja 2012r w K. woj. (...) przywlaszczyl sobie kwote 140 000z} stanowigca mienie znacznej warto$ci
zwrocong przez J. S. (1), a bedaca czeScia sumy 800 000zl przekazanej J. S. (1) przez W. G. w imieniu L. J. na zakup



nieruchomoéci polozonej w gminie Z. woj. (...), a stanowiacej dziatki numer (...) o lacznej powierzchni 4,9653 ha przed
zawarciem umowy sprzedazy, ktéra to umowa nie doszla do skutku, tj. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk,

ITII. wdniu 29 listopada 2012r w K. woj. (...) przywlaszczyl sobie kwote 20 000zl zwrocona przez J. S. (1), a stanowiaca
cze$¢ sumy 800 000zl przekazanej J. S. (1) przez W. G. w imieniu L. J. na zakup nieruchomo$ci polozonej w gminie Z.
woj. (...), a stanowigcej dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 4,9653 ha przed zawarciem umowy sprzedazy, ktéra
to umowa nie doszla do skutku, tj. o czyn z art. 284 § 1 KKk,

IV. wdniu 13 grudnia 2012r w K. woj. (...) przywlaszczyt sobie kwote 10 000z} zwrdcona przez J. S. (1), a stanowiacg
cze$¢ sumy 800 000zl przekazanej J. S. (1) przez W. G. w imieniu L. J. na zakup nieruchomo$ci polozonej w gminie Z.
woj. (...), a stanowigcej dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 4,9653 ha przed zawarciem umowy sprzedazy, ktéra
to umowa nie doszla do skutku, tj. o czyn z art. 284 § 1 KKk,

V. w dniu 3 stycznia 2013r w K. woj. (...) przywlaszczyt sobie kwote 17 000zt zwr6cong przez J. S. (1), a stanowiacg
cze$¢ sumy 800 000zl przekazanej J. S. (1) przez W. G. w imieniu L. J. na zakup nieruchomo$ci polozonej w gminie Z.
woj. (...), a stanowigcej dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 4,9653 ha przed zawarciem umowy sprzedazy, ktéra
to umowa nie doszla do skutku, tj. o czyn z art. 284 § 1 KKk,

VI. wdniu 21 stycznia 2012r w K. woj. (...) przywlaszczyl sobie kwote 10 000zt zwrécona przez J. S. (1), a stanowiacg
cze$¢ sumy 800 000zl przekazanej J. S. (1) przez W. G. w imieniu L. J. na zakup nieruchomo$ci polozonej w gminie Z.
woj. (...), a stanowigcej dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 4,9653 ha przed zawarciem umowy sprzedazy, ktéra
to umowa nie doszla do skutku, tj. o czyn z art. 284 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r Sad Okregowy w Kaliszu:

1. uznal W. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I, to jest popelienia przestepstwa z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 100 zl, nadto na podstawie
art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L.
J. kwoty 475 ooozl,

2. uznal W. G. za winnego popekienia czynéw opisanych w punktach II, III, IV, Vi VI wyroku z tymi zmianami, iz
ustalil, ze czyn opisany w punkcie VI zostal popelniony w dniu 21 stycznia 2013r oraz, ze czyny te stanowig jeden ciag
przestepstw z art. 284 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kkiart. 33§ 2 kkwzw. zart. 33§ 2kkwzw. zart. 91§ 1
kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na 100 zl, nadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. J. kwoty 197 000zl,

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk i art. 91 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kary laczne 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 zi,

4. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby 4 lat,

5. zasgdzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego L. J. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1320z1,
6. obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie 5505,19z1.
Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez
sprzeczne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenianie zebranych w sprawie dowodow, tj. wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkéw A. J. (1), L. J., J. S. (1), D. S., M. C,, W. K., K. P., rozméw nagranych z udzialem



oskarzonego, dokumentoéw z kart 73 i 318, zawiadomienia o przestepstwie z dnia 9 sierpnia 2012r i tym samym
dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacych na:

a) ustaleniu, ze cena 800 000z}, ktéra zostala wpisana do aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 2011r byla rzeczywistg
cena jaka zaplacilt J. S. (2) w zwigzku z nabyciem nieruchomosci,

b) b) ustaleniu, ze L. J. poprzez swojego brata A. J. (1) i w obecnoéci §wiadka W. K. przekazal oskarzonemu w biurze
konkubiny oskarzonego D. S. pieniadze w w kwocie 1 275 000z},

c¢) ustaleniu, ze oskarzony pomimo, iz ustalil z J. S. (3), Ze rzeczywista cena za nieruchomoé¢ wyniesie 800 000z}l nie
poinformowal o tym ani L. J. ani A. J. (1) poniewaz planowal nadwyzke ponad te kwote, czyli 475 000z} zatrzymac
dla siebie,

d) ustaleniu, ze przy podpisaniu aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 2011r oskarzony zaplacil J. S. (2) kwote 800
000z} jako cene za nieruchomo$¢ zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami,

e) ustaleniu, ze oskarzony przyznal, Ze 100 000z} przeznaczyl na lapéwke dla burmistrza Miasta i Gminy Z.,

f) ustaleniu, ze pokrzywdzonym w sprawie jest L. J. w sytuacji, gdy ani L. J., ani A. J. (1) nie posiadaja pisemnego
dowodu przekazania pieniedzy oskarzonemu oraz w sytacji, gdy to A. J. (1) zlecit Agencji Ochrony (...) sp. Z o.o.
w K. windykacje wierzytelno$ci na swoja rzecz, a takze A. J. (1) byl beneficjentem testamentu sporzadzonego przez
oskarzonego,

g) ustaleniu, Ze oskarzony doprowadzil L. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 475 000zl poprzez
wprowadzenie go w blad co do ceny zakupu nieruchomo4ci,

h) ustaleniu, ze oskarzony przywlaszczyl sobie w dniu 21 stycznia 2012r kwote 10 000zl, w dniu 25 maja 2012r kwote
140 000zl w dniu 29 listopada 2012r kwote 20 000z}, w dniu 13 grudnia 2012r kwote 10 000zl, w dniu 3 stycznia
2013r kwote 17 000zl ktore to kwoty zostaly mu zwrdcone przez J. S. (1) a stanowily cze§é sumy 800 000zt przekazane;j
J.S. (2).

Obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeknienia
zarzuconych mu czynéw oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw procesu
zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy oskarzonego jest niezasadna, albowiem procedujac w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie naruszyt
regul obowigzujgcej procedury karnej, rozpoznal sprawe wszechstronnie uwzgledniajac cato§¢ dowodéw i okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, dokonal tego w sposdb obiektywny, a oceniajac zebrane dowody nie uchybil
zasadom, o ktérych mowa w art. 7 kpk. W oparciu o tak dokonana ocene prawidlowo ustalil fakty i nadal im wlasciwa
ocene prawno — karna.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu niewlaéciwej oceny wyjaénien W. G., zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I
instancji prawidlowo uznal, iz relacje oskarzonego dotyczace okolicznoSci zdarzen objetych zarzutami oskarzenia nie
byly konsekwentne.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego sktadane w toku postepowania, whrew temu, co wywodzi obronica w uzasadnieniu
wniesionego Srodka odwolawczego, nie sposéb twierdzié, ze byly one jednakowe. Pomimo tego, iz w jednakowy
sposob sformulowano tre$¢ zarzutdéw tak w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow (k. 81-83) jak i w akcie
oskarzenia, w ktorych to zarzutach nie zostalo wymienione nazwisko A. J. (2), W. G. najpierw odniosl sie
jedynie do tego, iz nie prowadzil zadnych interesow z L. J., nie posredniczyl w zakupie gruntéw pomiedzy L.



J. a malzonkami S. (wyjasnienia k. 87), odmawiajac odpowiedzi na wszelkie inne pytania. Zaznaczyé przy tym
nalezy, iz z treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wynikalo jasno, ze dotycza one wprowadzenia w blad i
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z transakcja zakupu konkretnej nieruchomosci
w Z.. Przestuchany w charakterze oskarzonego pod tozsamymi zarzutami, w toku rozprawy W. G. odmoéwit skltadania
wyjasnien wyrazajac wole udzielania odpowiedzi tylko na pytania obroncy, a po odczytaniu wyjasnien zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym potwierdzit je (k. 200). Oskarzony zapoznawat sie przy tym z materialem
dowodowym zgromadzonym w toku $ledztwa, a zatem znana mu byla tre$¢ dowoddéw, w szczegoblnosci zeznan L.
J.1A.J. (1). Pomimo tego, dopiero w koncowym etapie przewodu sadowego przedstawil wersje, w ktdrej przyznal,
iz pienigdze na zakup nieruchomosci w Z. nie pochodzily od niego, zZe cena nieruchomos$ci wyniosla 1 460 000zl,
z czego on sam mial wylozy¢ 400 0oo0zl, a A. J. (1) 1 100 000z}l. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w takiej sytuacji, tj.
gdy oskarzony przez znaczny czas trwania procesu pomijal w swoich wyjasnieniach caly szereg istotnych okoliczno$ci
sprawy, w szczegblnoSci pomijal finansowy udzial w zakupie nieruchomosci innej osoby, czy oséb, kwestie zwigzane
z rzeczywista cena nieruchomoéci, odmawiajac jednocze$nie odpowiedzi na wszystkie pytania badZz odpowiadajac
jedynie na pytania obroncy, za$ okolicznosci te w ksztalcie wynikajacym z protokotu rozprawy z dnia 20 listopada
2013r przedstawil dopiero po przeprowadzeniu przed sadem wiekszoéci dowoddéw, sad I instancji upowazniony byt
do oceny tych wyjaénien jako niekonsekwentnych w toku postepowania.

Prawidlowo takze ocenil Sad Okregowy dowod z nagrania rozmowy prowadzonej miedzy W. G. a K. P. w dniu 1
marca 2012r, przy czym oskarzony nie zaprzeczyl swemu udzialowi w tej rozmowie na zadnym etapie procesu. Z tresci
nagrania wynika jednoznacznie, ze pieniadze na zakup nieruchomosci przekazal mu A. J. (1). W zadnym fragmencie
powyzszej rozmowy oskarzony ani nie twierdzil, ze rzeczywista cena nieruchomo$ci wynosita 1 460 000z}, ani tez, by
wykladat on jakgkolwiek cze$¢ tej sumy z wlasnych Srodkow. Racje mial Sad Okregowy nadajac takze tej okolicznoSci
istotne znaczenie w kontekscie oceny wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonego, albowiem nie byto zadnych racjonalnych
powodow, by ukrywac takie fakty w rozmowie z K. P., gdyby mialy one miejsce w rzeczywisto$ci, przeciwnie, w sytuacji,
gdy K. P. roscil sobie woéwczas prawo do kwoty 1 275 000z} jako wierzytelnoSci nabytej na rzecz prowadzonej przez
niego agencji (...) — oskarzony winien by¢ zainteresowany tym, by podnosi¢ powyzsze okoliczno$ci.

Z tre$ci omawianej rozmowy nagranej przez K. P. wynika nadto, iz W. G. méwil do K. P. o kwocie 1 100 ooozl}
jako sumie przekazanej mu przez A. J. (1) z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci w Z.. Swiadcza o tym slowa
oskarzonego: ,...pan A. J. wydal 1 100 000zl na grunt, ale odzyska tylko 800 000”, gdyz ta ostatnia kwota zostala
umieszczona w akcie notarialnym, twierdzil, ze za grunt ,zaplacil” 1 100 oooz} (k. 40). Treéci te stanowig zatem
kolejna relacje odnoénie do okolicznoéci transakeji prezentowana przez oskarzonego - tym razem w rozmowie z K. P..
Dodaé przy tym trzeba, iz rozmowa powyzsza miala miejsce w dniu 1 marca 2012r, co wynika z protokolu ogledzin
(k. 39). Natomiast z zeznan A. J. (1) wynika (k. 44v), iz po podpisaniu aktu notarialnego W. G. poinformowat go, iz
s~wynegocjowal” z J. S. (1) obnizenie ceny zakupu nieruchomosci do 1 100 000z}, z tym, ze 175 000zl zatrzymal dla
siebie na czas, jak zapewnial - maksymalnie dwdch tygodni, gdyz ma mozliwo$¢ kupna domu po ,,okazyjnej” cenie, a A.
J. (1) wyrazil zgode na zatrzymanie tej kwoty. Gdy po pewnym czasie w styczniu 2012r A. J. (1) dopytywal go o termin
zwrotu kwoty 175 000z, stwierdzil, Ze pieniadze te odda w lutym, zas gdy ujawnilo sie, ze gmina skorzystala z prawa
pierwokupu nieruchomosci w Z., thumaczyl, ze z tej kwoty dal juz 100 000zl burmistrzowi gminy jako lapéwke, co
mialo spowodowac ,,wycofanie sie” gminy z pierwokupu. Kiedy A. J. (1) upewnil sie telefonujac do Urzedu Gminy, ze
zakup gruntéw przez gmine zostal definitywnie dokonany, oskarzony thumaczyl, ze za okolo dwa tygodnie burmistrz
odda mu 100 000zl. Okolicznos$ci tych Sad Okregowy nie pominagl, albowiem zawarl w tym zakresie odpowiednie
ustalenia faktyczne w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (strona 4). Z powyzszego wynika zatem, ze takze
wobec A. J. (1) oskarzony po zawarciu aktu notarialnego przedstawial odmienne fakty odnosnie do wysokosci ceny,
jaka zostala zaplacona malzonkom S. za nieruchomoé$é w Z.. Oskarzony nie wspominal bowiem réwniez A. J. (1) o
tym, by zaplacil 1 460 000z}, ani o tym, by wytozyl wlasne pienigdze. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, iz kwota 1 100
000zl o jakiej mowa jest w rozmowie nagranej przez K. P. jest taka sama, o jakiej mowil wowczas A. J. (1). Powyzsza
zbiezno$¢ relacji oskarzonego wobec A. J. (1) i K. P. nie $wiadczy jednak, jak twierdzi obronica, o konsekwencji tych
relacji w ogole, a jedynie o tym, ze w czasie po sporzadzeniu aktu notarialnego do podjecia dzialan przez firme (...)
oskarzony utrzymywal wobec K. P. i A. J. (1), iz cena nieruchomoéci wyniosla 1 100 000zl Z kolei z zeznan D. S.



wynika, iZ wobec niej W. G. wymienial jeszcze inne kwoty majace stanowic¢ cene nieruchomosci. W Swietle powyzszego,
w zupelnosci slusznie zatem postapil sad I instancji uznajac, iz wyjaénienia oskarzonego nie moga by¢ ocenione jako
spojne i konsekwentne, i w zwigzku z tym jako zaslugujace na wiare odnos$nie do takich w szczegdlnosci okolicznoéci,
jak to, jaka kwote wskazal oskarzony A. J. (1) jako cene nieruchomosci oraz jaka kwote w rzeczywisto$ci przekazat J.
S. (2) tytulem zaplaty za nieruchomosé.

W tych kwestiach prawidtowo przyjal Sad Okregowy za podstawe ustalen wlasciwie ocenione dowody z zeznan A. J.
(1), L. J. 1 W. K. oraz J. S. (2). Z konsekwentnych zeznan pierwszych trzech $§wiadkéw wynikalo, ze wskazana przez
oskarzonego cena za nieruchomos$é w Z. wynosita 1 275 0oozl i takg kwote A. J. (1) przekazal w obecnosci W. K.
oskarzonemu, za$ z zeznan J. S. (2) wynikalo, iz z nim oskarzony ustalil cene na 800 000z} i ta kwote jemu przekazal
w rzeczywistosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujgc oceny zeznan A. J. (1), L. J. i W. K., sad I instancji nie naruszyt obowigzujacych
regul postepowania karnego i uczynil to w sposob obiektywny oraz nie przekraczajac granic swobody ocen wskazanych
w art. 7 kpk. Do zawartych w uzasadnieniu apelacji argumentéw podwazajacych ta ocene sad I instancji odniost sie
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. I tak, rozwazajac kwestie zwigzane z osobg, ktora faktycznie wylozyla
pieniadze na zakup nieruchomosci, prawidlowo uznal sad i instancji, iz nalezy da¢ wiare sp6jnym i konsekwentnym
zeznaniom braci J. co do tego, ze pieniadze te byly wlasnoscig L. J., ze zostaly przyniesione przez niego do biura
jego firmy ze znajdujacego sie obok biura jego domu oraz, ze z biura tego zabrali je nastepnie A. J. (1) z W. K. -
do biura nalezacego do konkubiny oskarzonego polozonego w K. przy ul. (...), gdzie przekazali je po przeliczeniu
oskarzonemu. Nie ma zadnego powodu, by przyja¢, ze utworzyli oni nieprawdziwa wersje w tym wzgledzie. Nie sposob
racjonalnie wskazac opierajac sie na ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ciach i dowodach, czemu mialoby to
stuzy¢, albowiem dla istoty sprawy zasadniczo obojetne bylo, czy pieniadze stanowilyby wlasnoé¢ L. J., czy A. J. (1).
Podnoszony w tym wzgledzie w uzasadnieniu apelacji argument, iz bracia J. celowo i w zmowie z W. K. zeznali w
tym zakresie nieprawde, gdyz tylko L. J. jako wlaSciciel zakladu meblarskiego ,mogl legitymizowac legalne posiadanie
kwoty ponad milion zlotych w gotdéwce” (strona 11 uzasadnienia apelacji), ma charakter typowo polemiczny, albowiem
opiera sie na domniemaniach i przypuszczeniach, w zwiazku z czym nie moze by¢ uwzgledniony. Badania legalnosci
pieniedzy posiadanych przez L. J., czy A. J. (1), jak i legalno$¢ wzajemnych miedzy nimi rozliczen pozostawaly poza
obszarem rozwazan w sprawie jako nie majace wiekszego znaczenia dla jej istoty. Zdaniem sadu odwolawczego, jesli
chodzi natomiast o okoliczno$ci zwigzane z zawartym aktem notarialnym, rozumowanie to zawiera takze logiczng
sprzeczno$¢ w powyzszym zakresie. Wszak oskarzony w efekcie przyznal w swoich wyjaénieniach, ze okreslona kwota
pieniedzy (wedlug jego wyjasnien 1 100 000zl), pochodzila od innej osoby niz nabywca nieruchomosci wskazany w
akcie notarialnym. Trudno wiec zrozumieé, co mialby w tym kontekscie legitymizowaé swoja osoba L. J., skoro ani
on, ani A. J. (1) nie byli formalnymi stronami zawartej umowy kupna - sprzedazy. Dalsze argumenty prezentowane
w uzasadnieniu apelacji, w ktorych skarzacy powoluje sie na rozbieznoSci w zeznaniach L. J. i A. J. (1) zwigzane
z przyczyna nieobecnosci L. J. podczas przekazywania pieniedzy W. G., ktore to rozbiezno$ci mialyby uzasadniaé
odmowe uznania za wiarygodne ich zeznan, rowniez nie mogg by¢ uwzglednione. Kwestia, czy L. J. udawal sie do
lekarza z powodu dolegliwo$ci dotyczacych wlasnego stanu zdrowia, czy stanu zdrowia dziecka, prawidlowo oceniona
zostala przez sad meriti jako majaca uboczne znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci zeznann w/w $wiadkéw, zwlaszeza,
ze wedhug relacji obu braci czuwaniem nad calym przebiegiem transakcji, jak i dalszymi kontaktami z W. G. mial
zajmowac sie A. J. (1). Sad Apelacyjny akceptuje takze ta cze$é rozwazan sadu I instancji, w ktérej odniesiono sie
do twierdzen oskarzonego dotyczacych miejsca przekazania pieniedzy A. J. (1) (strony 17-18 uzasadnienia wyroku).
Okoliczno$¢, iz nastgpito to w biurze i w obecno$ci W. K. wynika z zeznan braci J., W. K., a znajduje potwierdzenie takze
w zeznaniach K. P., ktéremu A. J. (1) o tym opowiadal. Zagadnienie, ktéremu obronca po$wiecit obszerny fragment
w rozwazaniach tj. czy w dniu wizyty A. J. (1) i W. K. tj. w dniu 13 grudnia 2011r w pomieszczeniu biurowym D. S.
stalo jedno biurko, st6l z krzestami i stolik z fotelikami, jak opisala ta ostatnia oraz oskarzony, czy tez dwa biurka
ze stolem i stolikiem, w istocie nie jest mozliwe do obiektywnego zweryfikowania, gdyz mebel taki jak biurko mozna
wynie$¢ i wnie$¢ do pomieszczenia w dowolnym czasie. Taki element wyposazenia pomieszczenia nie jest tez na tyle
charakterystyczny, by okoliczno$é, czy biurko stalo, czy nie, mogla stanowi¢ podstawe oceny wiarygodno$ci zeznan
osoby to obserwujacej. Nalezy natomiast przyznaé racje rozumowaniu sadu meriti, iz brak racjonalnego powodu,



dla ktérego A. J. (1) mialby wskazywaé inne miejsce przekazania pieniedzy W. G., niz to, w ktérym w rzeczywisto$ci
przekazal gotowke. Uzasadnienia do tego nie tworza argumenty prezentowane przez skarzacego w uzasadnieniu
apelacji, tj. iz miato to by¢ zwigzane z pdZniejszym przekazaniem opisu wyposazenia biura D. S. W. K. przez A. J. (1).
Gdyby czyni¢ zalozenie takie, jak czyni obronca, tj. ze W. K. nie uczestniczyl przy przekazaniu pieniedzy a A. J. (1)
tylko opisal mu miejsce, gdzie sie to wydarzylo, to nie byloby przeszkod, by opisal mu i wskazatl kazde inne dowolnie
wybrane miejsce transakcji, w tym takze to, o ktérym wyjasnial oskarzony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieuprawnionym jest rozumowanie obroncy w zakresie, w jakim z tre$ci dokumentu
(k. 34) w postaci wezwania do zaplaty sporzadzonego przez agencje (...), w ktéorym mowa jest o wezwaniu W. G. do
zwrotu kwoty 1.275.000z1 jako pozyczki udzielonej mu w trzech transzach przez A. J. (1) — wyprowadza on wniosek o
niewiarygodno$ci zeznan braci J. oraz K. P.. Z zadnego dowodu poza zapisami w powyzszym wezwaniu do zaplaty nie
wynika, by A. J. (1) udzielal pozyczek W. G., nie twierdzil tego takze oskarzony. Podobnie Zaden dowdd nie wskazuje na
to, by przekazana oskarzonemu przez A. J. (1) kwota pieniedzy byla dzielona na trzy transze. Nie bylo wiec podstaw do
odmowy uznania za wiarygodne zeznan K. P. co do tego, iz wezwanie to z zalozenia juz mialo zawieraé nieprawdziwg
tres¢, a powodem opracowania takiej tre$ci w/w wezwania do zaplaty byla swoista prowokacja stuzaca uzyskaniu od
oskarzonego odpowiedzi, w ktorej nawigzalby do rzeczywistych faktéw. Odnog$nie do tego, czyja wlasnoécig miaty by¢
pieniadze, z zeznan K. P. wynika, iz nie prowadzil on w tym zakresie szczegdlowych ustalen, a jedynie ,,wywnioskowal”
z rozmowy z A. J. (1), ze nalezaly do niego (zeznania K. P. k. 25). Jednoczeénie zeznawal, iz A. J. (1) ,chcieli z bratem
kupié jakie$ grunty od J. S. (1)” (zeznania k. 218v). Odnoénie do tego, kto wylozy} pieniadze na zakup nieruchomosci,
zeznania K. P. nie przeczyly wiec relacjom braci J., nadto, generalnie nie mogly stanowi¢ podstawy miarodajnych
ustalen z uwagi na brak szczegbdlowej wiedzy $§wiadka w tym przedmiocie. Doda¢ nalezy, iz agencja (...) prowadzona
przez K. P. przekazala w toku postepowania przygotowawczego do dyspozycji organéw $cigania nagranie z rozmowy
z W. G., co $wiadczy o tym, iz nie bylo celem dzialan K. P. ukrywanie rzeczywistej treSci przebiegu tej rozmowy.

Sad odwolawczy nie akceptuje rowniez tej czeSci argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji obroncy, wedlug
ktorej tres¢ dokumentu w postaci testamentu z dnia 14 grudnia 2011r ma $wiadczy¢ o tym, ze pieniadze na zakup
nieruchomosci wylozyt jedynie A. J. (1). Okolicznoéé¢, iz w powyzszym testamencie wskazano tylko A. J. (1) jako osobe,
na rzecz ktérej D. S. ma dokonaé przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w Z., podobnie jaki i inne okolicznoéci:
tj. fakt, ze to A. J. (1) nadzorowal sporzadzanie aktu notarialnego spotykajac sie z oskarzonym i notariuszem przed
sporzadzeniem aktu notarialnego, potem w dniu 14 grudnia 2011r i przegladajac tre$¢ aktu, nastepnie zajmowatl sie
czynno$ciami majacymi na celu odzyskanie pieniedzy, w tym poprzez zaangazowanie agencji (...), fakt, ze on takze
dokonywal ustalen co do skorzystania gminy Z. z prawa pierwokupu, podejmowat szereg innych czynnosci — wynikaty
z ustalen dokonanych pomiedzy braémi J., iz generalnie to A. J. (1), a nie L. J. bedzie zajmowal sie przedmiotowa
sprawa i na biezaco informowal o wszystkim brata, gdyz L. J. prowadzac zaklad meblarski mial mniej czasu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy ocenil takze zeznania Swiadka M. C. — notariusza
sporzadzajacej akt notarialny kupna — sprzedazy nieruchomosci. Przytoczone przez skarzacego w apelacji wypowiedzi
Swiadka bedacego notariuszem wcale nie przecza zeznaniom A. J. (1) i L. J. oraz J. S. (2) odnoénie do wysokoSci
ceny nieruchomosci i wysokoSci kwoty pieniedzy przekazanej przez A. J. (1) oskarzonemu. Z zeznan M. C. wynika, iz
oskarzony i A. J. (1) podczas spotkania na dzien lub dwa przed zawarciem aktu notarialnego czynili z nia ustalenia
w kwestii kosztow sporzadzenia aktu i kompletowania dokumentéw, za$ do chwili zawarcia aktu nie zostala ustalona
ostatecznie wysoko§¢ ceny za nieruchomo$é¢, a nawet osoba nabywcy. Zrozumialym jest zatem, iz w rozmowie tej
notariusz mogla oblicza¢ koszty sporzadzenia aktu notarialnego w zaleznosSci od réznych kwot wskazywanych przez
rozmowcow, w tym takze wyzszych niz 800 000zl. Argumentacja obroncy w tym zakresie tj, iz gdyby rzeczywista cena
sprzedazy nieruchomogci ustalona zostala na kwote 800 000z}, nie bytoby potrzeby liczenia kosztéw notarialnych od
kwoty wyzszej - jest takze wewnetrznie sprzeczna i czeSciowo niezrozumiala. Wszak W. G. ostatecznie przyznawal,
iz rzeczywista cena nieruchomosci byla wyzsza niz 800 000zl Dodatkowo wskazaé nalezy, iz A. J. (1) nie prowadzil
ustalen dotyczacych ceny nieruchomosci z J. S. (2), ustalenia te czynil przeciez oskarzony, ktéry mial w zwigzku z tym
mozliwo$¢ podania notariuszowi innych okolicznoéci co do ceny podczas rozmowy w obecnoéci A. J. (1), innych za§ w
obecnoéci J. S. (2). To wlasnie, tj. fakt, iz przed zawarciem umowy nie mialy miejsca bezposérednie kontakty miedzy



A.J. (1) aJ. S. (2), dalo W. G. mozliwo$¢ wprowadzenia w blad A. J. (1) i L. J. co do rzeczywistej ceny zaplaconej
za nieruchomo$é. Jako wykonujacy zawod posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, oskarzony mial tez Swiadomosé
tego, iz znang praktyka stron przy zawieraniu umoéw kupna — sprzedazy nieruchomo$ci jest zanizanie wysokos$ci ceny
nieruchomoéci zapisywanej do aktu notarialnego w stosunku do ceny rzeczywistej. Fakt, ze praktyka taka istnieje
potwierdzajg zeznania M. C.. Pozwolilo to z kolei oskarzonemu takze na przedstawienie odpowiedniego wyjasnienia
co do przyczyn wpisania w akcie kwoty 800 000z} jako ceny za nieruchomoéé A. J. (1), ktéry wyjasnienie to przyjal
jako racjonalne.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan Swiadka J. S. (2) jest w pelni prawidlowa. Przestuchiwany trzykrotnie
w $ledztwie $wiadek ten kazdorazowo zeznawal, iz otrzymal od W. G. kwote 800 000zl jako zaplate za nieruchomos§é
w Z.. W toku rozprawy cho¢ poczatkowo twierdzil, Zze nie pamieta okolicznoSci transakeji — wielkoSci sprzedawanych
gruntdéw oraz ceny, zeznal od razu, iz zaplacona cena byla rowna kwocie wpisanej do aktu, po odczytaniu zas
wezesniejszych relacji potwierdzil okolicznoéci z nich wynikajace. Odnoénie do okolicznoéci zwrotu kwot pieniedzy
przekazywanych W. G. przez J. S. (2) a zatrzymanych przez oskarzonego, ktore to zdarzenia objete sa zarzutami
od II do VI aktu oskarzenia, ocena dowodu z zeznan J. S. (2) zdaniem sadu odwolawczego takze jest prawidlowa.
Zeznania te co do tego, kiedy, w jakiej kwocie J. S. (2) przekazywatl pienigdze oskarzonemu, znajduja potwierdzenie w
dokumentach w postaci pokwitowan. Zeznania te cechuje jednoznaczno$¢ odnoénie do celu i podstawy wystawiania w/
w pokwitowan przez oskarzonego, co upowaznia do oceny wyjasnien oskarzonego, iz dotyczyly one ,,innych interesow
z J. S.” (wyjaénienia k. 320v) — jako niewiarygodnych, zwazywszy takze na niejasny, bardzo ogblny charakter tych
wyjadnien oraz moment ich zlozenia. Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja obroncy oskarzonego, iz J. S. (2)
relacjonowal niekonsekwentnie odno$nie do wysokosci kwot zwrdconych oskarzonemu, albowiem moéwit o lacznej
kwocie 250 000z}, za$ pokwitowania opiewaja na niecale 200 000zl Niezaleznie od tego, iz w opisie przypisanych
oskarzonemu wyrokiem przestepstw przywlaszczenia mienia nie przyjeto kwoty, o jakiej mowa, dostrzec nalezy, iz
$wiadek ten kilkukrotnie w toku $ledztwa zeznawal, Ze cze$¢ pieniedzy — w mniejszych kwotach, przekazywal W. G.
bez pokwitowan.

Zdaniem sadu odwolawczego, w wywodach zawartych w apelacji dotyczacych okre§lonych fragmentéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorych sad meriti przyznal, iz wobec tresci relacji §wiadkow J. S. (2), A. J. (1) i L. J.
mozna podnosi¢ zarzut stronniczoSci — obronca postuguje sie wyrwanymi z kontekstu caloSci uzasadnienia wyroku
fragmentami wyprowadzajac z nich niewlasciwe wnioskowanie. Analiza calo$ci dokumentu sprawozdawczego w
postaci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia §wiadczy bowiem o tym, iz sad orzekajacy czyniac rozwazania nad
trescia rozstrzygniecia nie pomijal faktu, iz wszystkie osoby, tj. tak oskarzony, jak i bracia J., a takze J. S. (2) moga
by¢ zainteresowani w tym, by przedstawia¢ okolicznoSci sprawy korzystnie dla siebie. Majac Swiadomos$é powyzszego,
Sad Okregowy ani nie odrzucil tre$ci plynacych z powyzszych dowodoéw z tego tylko powodu, ani tez nie przyjatl ich
bezkrytycznie, o czym $wiadczy sposéb dokonania ich oceny wynikajacy z pisemnych motywow wyroku, ocena ta
bowiem opierala sie na obiektywnym, wnikliwym, wszechstronnym, zgodnym z zasadami logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia rozwazeniu wszystkich dowodow i okolicznoSci ujawnionych w sprawie.

Sad Apelacyjny akceptuje w catoSci dokonang przez sad I instancji ocene opinii bieglego z zakresu pisma recznego
uznajac, iz ze wzgledu na jej obszernosé, szczegblowosc¢ i kompletno$éc nie ma potrzeby powtarzania rozwazan sadu
meriti w tym przedmiocie zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Prezentowana w tej czedci
w uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego argumentacja opiera sie na domniemaniach i nie moze byé
uwzgledniona jako majaca zupelnie polemiczny charakter.

Majac na uwadze calo$é przedstawionej argumentacji uznajac prawidtowos¢ rozstrzygniecia takze w czesci dotyczacej
orzeczenia o wymierzonych karach, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncy za
oczywiscie bezzasadna.



