Sygn. akt IT AKa 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Stawomir Wlazlo (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy

W. G. (1)

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 300 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt IT K 98/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie zawarte
w punkcie IIT wyroku;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej H. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw udzielonego jej zastepstwa procesowego przez radce prawng W. G. (2);

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za II instancje.

Sygn. akt. IT AKa 202/14

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia W. G. (1) zarzucono, ze:

L. w okresie od 18 lutego do 12 listopada 2010 r. w 1. woj. (...), dzialajac czynem cigglym w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 773,57 zt H. K., wlaScicielke



Zakladu (...) w I. w ten sposob, ze dokonal w jej zakladzie dziesieciokrotnie zakupu pisklat kurczat hodowlanych,
z czego jedynie cze$ciowo oplacil jedna z wystawionych faktur na kwote 4.565, 95 zl, a pozostalej kwoty nie uiscil,
wprowadzajac pokrzywdzong w blad co do daty uiszczenia naleznos$ci i okoliczno$ci przekazania pieniedzy po
wyhodowaniu pisklat i otrzymaniu pieniedzy z ubojni, oraz nie informujac pokrzywdzonej o posiadanym zadtuzeniu
na rzecz innych wierzycieli i o hipotekach obcigzajacych jego nieruchomosci — tymczasem dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem nie zaplacenia pokrzywdzonej za towar — przekazal piskleta bratu T. G. w celu prowadzenia
przez niego dalszej hodowli i sprzedazy kurczat do ubojni na nazwisko brata oraz dwiema umowami uzyczenia wyzbyt
sie posiadanych przez siebie kurnikéw na rzecz brata T. G.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. udaremnil zaspokojenie pokrzywdzonej H. K. poprzez wyzbywanie sie swojego majatku ruchomego — nabytych u
pokrzywdzonej pisklat - na rzecz brata T. G. dwiema umowami przewlaszczenia rzeczy ruchomych z dnia 14.06.2011
r. oraz obciazyt swoje nieruchomosci zabudowane kurnikami dwiema umowami uzyczenia z dnia 29.04.2010 r.
na rzecz brata T. G., a nastepnie dwoma aktami notarialnymi z dnia 11.06.2010 r. obcigzajac te nieruchomosci
silniejszym prawem — ograniczonym prawem rzeczowym uzytkowania na rzecz brata T. G. i matki D. G. — oraz w celu
dalszego zmniejszenia wartosSci nieruchomosci ustanowil aktem notarialnym hipoteke umowna na rzecz brata T. G. na
zabezpieczenie zaplaty ceny lub innych nalezno$ci i §wiadczenn ubocznych rzekomej umowy o wspélpracy handlowe;j
z dnia 13.03.2011r.,

to jest o czyn z art. 300 § 1 k.k..
Wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. Sad Okregowy w Plocku orzekt:

- wmiejsce czynu opisanego w punkcie I, uznal W. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od 18 lutego do 12 listopada 2010
r. w I. woj. (...), dzialajac czynem cigglym, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 196.207,62 zl H. K., wlascicielke Zakladu (...) w I. w ten sposéb, ze dokonal w
jej zakladzie dziesieciokrotnie zakupu pisklgt kurczat hodowlanych o wartoSci lacznej 200.773,57 zl, z czego jedynie
czeSciowo oplacil jedng z wystawionych faktur na kwote 4.565, 95 zl, a pozostalej kwoty nie uiscil, wprowadzajac
pokrzywdzona w blad co do zamiaru uiszczenia nalezno$ci, czym wypeknil dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.izatonapodstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.k. umorzyl postepowanie w zakresie czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia;

- na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 196.207,62 zl w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

- zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych.

Wyrok Sadu Okregowego w Plocku zostal zaskarzony przez Prokurature oraz obronce W. G. (1). Obie apelacje zostaly
wywiedzione na korzy$¢ oskarzonego.

Prokurator Rejonowy w Dzialdowie wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie W. G. (1) od
czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia i utrzymanie wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

* razaca obraze przepisOw postepowania, poprzez bezzasadne zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody
w sytuacji, gdy o tym samym roszczeniu orzekl juz sad cywilny oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i
naruszenie zasady domniemania niewinnoéci, a w konsekwencji uznanie, ze zebrany material pozwala na przyjecie,
iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.



* blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony popekil wystepek z art. 286 § 1 kk., aw
szczegoblnosci uznanie, iz:

- dzialanie zwigzane z umowami przewlaszczenia ruchomosci i uzyczenia nieruchomos$ci na rzecz brata T. G.
potwierdzato, ze oskarzony z gory zakladal, ze nie zaplaci za pobrane piskleta i uchroni majatek przed egzekucja,

- dostawy pisklat stanowily Zrédlo dochodu przeznaczonego na splaty kredytéw, co mialo potwierdzaé¢ zamiar
oszustwa, a bezsprzecznym jest, ze pierwsza dostawa pisklat zostala w calo$ci splacona, a druga w czeéci,

- propozycja sprzedazy pokrzywdzonej jednego z kurnikéw stanowila jedynie wybieg, ktéry mial skltoni¢ H. K. do
dalszych dostaw pisklat.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodéow wskazujacych, ze W. G. (1) z
zamiarem bezpoérednim doprowadzil pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzony przez
kilka lat prowadzil pomySlnie dzialalnoé¢ gospodarcza, wspolpracujac m.in. z pokrzywdzona. W miare mozliwoSci
regulowal swoje zobowigzania, a kilkumiesieczne problemy finansowe wynikaly z niedotrzymania platno$ci przez
kontrahentéw oskarzonego. Ponadto, pokrzywdzona znajac sytuacje i wiedzgc o ryzyku nieterminowej zaplaty
kontynuowala wspélprace z W. G. (1). Zdaniem Prokuratury réwniez umowy o przewlaszczaniu stad i uzyczenia nie
Swiadczg o wyzbywaniu sie majatku, sa bowiem od lat praktykowane pomiedzy hodowcami drobiu a dostawcami pasz.
Oskarzony réwniez od 1997 r., zawieral tego rodzaju umowy. Prokurator wskazal tez, powolujac sie na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ze zachowania sprawcy, ktére zmierzajg do ratowania majatku i s3 podejmowane juz po
uplywie termindw zaplaty nie przesadzajg o zamiarze oszustwa, ktéry musi byc¢ z powziety uprzednio i nakierowany na
niewykonanie zobowigzania. Nadto, zamiaru tego nie mozna domniemywaé nawet, gdy w chwili dyspozycji mieniem
sytuacja finansowa byla tego rodzaju, ze sprawa godzil sie na mozliwo$¢ niezrealizowania zobowigzan. Dzialanie
w zamiarze ewentualnym nie wypehlia znamion strony podmiotowej art. 286 § 1 k.k. Prokurator wskazal takze,
iz z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w celu zaspokojenia wierzycielki zakupit piskleta z innych wylegarni by
tym sposobem odzyskaé plynnoé¢ finansowa, ale piskleta te zajal komornik na wniosek pokrzywdzonej. W ocenie
Prokuratora oskarzony zaktadal, ze wywiaze sie z ptatnoSci wobec pokrzywdzonej i nie mozna przypisa¢ mu zamiaru
popeienia oszustwa.

Skarzacy ponadto podniosl, iz wobec pokrzywdzonej nie powinien zostaé orzeczony obowigzek naprawienia szkody,
poniewaz roszczenie bedace przedmiotem postepowania karnego zostalo jednoczeénie objete zadaniem pozwu w
sprawie cywilnej.

Roéwniez obronica oskarzonego we wniesionej przez siebie apelacji, domagal sie uniewinnienia W. G. (1) od zarzutu
przypisanego mu w punkcie I aktu oskarzenia oraz uchylenia orzeczonego obowiazku naprawienia szkody.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:
* obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez:

- wadliwe przyjecie, iz dokonujac zakupu pisklat u pokrzywdzonej W. G. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim
oszustwa,

- wadliwe przyjecie, iz zamiar przypisany oskarzonemu wynika ze zgromadzonych dowodéw;
- dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny material dowodowy;

- niepowolanie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny majatku oskarzonego;

- dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o domniemania;

- rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego;



- sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem istotnych okolicznoéci dotyczacych obrony;

- zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody, w sytuacji gdy roszczenie zostato juz zasadzone wyrokiem sadu
cywilnego.

W uzasadnieniu obronca podnidst, iz oskarzonemu nie udowodniono dzialania z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym. Sad nie zapoznal sie z sytuacja majatkowa W. G. (1) w dacie czynu, ze skala zobowigzan, kontaktow
zawodowych, a takze nie ustalil przyczyn dla ktorych oskarzony mialby oszuka¢ pokrzywdzona (w tym celu nalezalo
przestuchaé najblizsza rodzine oskarzonego, a takze notariusz przed ktérym zawieral umowy, komornika, a takze
powolaé bieglego rzeczoznawce). Obronica podkresdlil, iz znajomo$¢ zawodowa pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona
trwala wiele lat i ukladala sie dobrze, a H. K. znala sytuacje majatkowa oskarzonego. W. G. (1) zaré6wno zawierajac z
pokrzywdzona umowe w 2010 roku, jak i obecnie posiada majatek wystarczajacy na pokrycie zobowigzan finansowych.
W ocenie skarzacego nie ma dowodoéw, iz oskarzony celowo wprowadzal pokrzywdzona w blad zatajajac sytuacje
swego gospodarstwa. Obronca podnidst, iz W. G. (1) w okresie zarzutu splacit kredyt w banku, a takze nalezno$ci
pokrzywdzonej w kwocie 250.000 zl, czynil starania sprzedazy ziemi i kurnikéw zawierajgc legalne umowy. Skarzacy
podnidst takze, iz pokrzywdzona nie moze powolywaé sie na nieznajomo$¢ zapiséw ujawnionych w ksiegach
wieczystych, a nadto wskazal, iz zachowanie oskarzonego polegajace na splacaniu pokrzywdzonej i jednoczesnym
wyludzaniu kolejnych korzyéci byloby pozbawione sensu. Sad, w ocenie skarzacego, nie wyjasnil celu zawieranych
przez oskarzonego umoéw ani ich ekonomicznego wymiaru, przyjmujac a priori, ze byly zawierane w celu oszukania

Obronca wskazat takze, iz oskarzony zostal juz zobowigzany do zaplaty naleznosci na rzecz pokrzywdzonej moca
orzeczenia sadu cywilnego, a zatem orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bylo niezasadne i sprzeczne z art. 415
§ 5 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Whiesiony przez obronice i prokuratora §rodek odwolawczy zastugiwal na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Obie apelacje okazaly sie zasadne w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 415 § 5
k.p.k. Istotnie bowiem, w dniu 18 maja 2011 roku Sad Okregowy w E. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym, zasadzil od W. G. (1) na rzecz H. K. kwote 200.773,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktoéra to kwota
dotyczyla naleznoSci za niezaplacone faktury z tytulu zakupu pisklat. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze co do roszczenia
objetego obowigzkiem naprawienia szkody w niniejszym postepowaniu karnym, zapadlo juz prawomocne orzeczenie
sadu cywilnego. W tej sytuacji zobowiazanie oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty 196.207,62 zl,
bylo niedopuszczalne. Wbrew przekonaniu Sadu I instancji wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku, nakaz zaplaty
wydany przez Sad Okregowy w E., z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotows, stanowi przeszkode do
zasadzenia objetej nim kwoty w postepowaniu karnym, réwniez w ramach Srodka probacyjnego i to niezaleznie od
tego, czy nalezno$c¢ zostala skutecznie wyegzekwowana, czy nie. Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, ze jest to
stanowisko powszechnie przyjete i od wielu lat akceptowane rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., III KK 429/13, LEX nr 1446451, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2013 r., II KK
268/12, LEX nr 1313135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., ITII KK 484/11, LEX nr 1119532, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06, OSNKW 2007/2/14, Prok. i Pr.-wkt 2007/6/21, Biul.
SN 2007/2/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., III KK 342/08, LEX nr 471013, Prok.i Pr.-wk}.

2009/4/17).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uchylil wadliwe rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie orzeczonego w
punkcie IIT wyroku, obowiazku naprawienia szkody.



Natomiast pozostale argumenty przytoczone przez skarzacych, a dotyczace przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. okazaly sie bezzasadne, a tym samym nie mogly stanowic
podstawy do zmiany ani uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Analiza zar6wno akt sprawy, jak i uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze Sad ten w spos6b
rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, a takze wnikliwie go rozwazyl stosujac zaréwno obowiazujace
przepisy prawa, jak i zasady logiki, a nadto swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil. Tok rozumowania Sadu
Okregowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione
ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloSci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Whbrew stanowisku obojga apelujacych, Sad I instancji istotna cze$¢é uzasadnienia wyroku poswiecil wskazaniu
okolicznos$ci i dowoddw, ktorych analiza doprowadzila do przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszustwa.
Racje maja skarzacy podnoszac, iz w przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. koniecznym jest wykazanie, iz
sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, jak rowniez wykazanie, Ze zamiar oszustwa pojawil sie
najpdzniej w momencie pobierania towaru od pokrzywdzonej. Na takim stanowisku stanal rowniez Sad Okregowy
— wyprowadzajac jednak z dokonanych ustalen odmienne niz skarzacy wnioski. Argumenty podnoszone przez
Prokurature, iz oskarzony przez kilka lat prowadzil dobrze prosperujace gospodarstwo i pozostawal z pokrzywdzong
w poprawnych relacjach handlowych nie umknely uwadze Sadu I instancji, ktéry podkreslil rowniez, ze brak platnosci
za zakupione towary sam w sobie nie stanowi dowodu zamiaru oszustwa. Jezeli bowiem kontrahent zna sytuacje
finansowa sprzedajacego i zawiera z nim kolejne transakcje, to dziala w ramach ryzyka gospodarczego. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze zamiar oszustwa nie musi dotyczy¢ caloSci transakcji. Mozliwym jest wszakze, ze w ramach
stalej wspolpracy umowa przez jaki$ czas wykonywana jest prawidlowo. Z art. 286 § 1 k.k. wynika, ze istotne znaczenie
ma dokonanie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a wiec konkretna czynno$¢ lub czynnoéci stanowiace takie
rozporzadzenie. Moze by¢ zatem tak, Ze to nie cala umowa, ale konkretne czynnos$ci wynikajace z jej realizacji (np.
wydawanie poszczeg6lnych partii towaru, za ktore sprawca nie placi) objete sa zamiarem oszustwa, podjetym przed
ich dokonaniem, cho¢ juz w trakcie obowigzywania umowy. Gdy sprawca wiedzial juz, ze zaspokojenie naleznosci
bedzie niemozliwe, ale zatail ten fakt przed kontrahentem i kontynuowal realizacje umowy, by uzyskac od drugiej
strony kolejne §wiadczenia np. na pokrycie innych zobowigzan. Sad Okregowy zasadnie dostrzegl, iz oskarzony nie
podejmowal zadnych szczegélnych dzialan majacych na celu wywolanie w §wiadomosci pokrzywdzonej mylnego
przekonania o rzeczywistosci, ale tez nie informowat jej o sytuacji finansowej swojej firmy zatajajac, ze posiada znaczne
zadluzenie i nie ma realnej mozliwosci zaplaty za pobrane towary. Nie ma przy tym znaczenia jakie okoliczno$ci
spowodowaly trudna sytuacje majatkowa firmy — czy bledne decyzje zarzadzajacych czy tez zla koniunktura
gospodarcza. Stanowisko obroncy, iz H. K. znala sytuacje finansowa kontrahenta nie zostalo wykazane ani w
uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych ani w zebranym materiale dowodowym. Przeciwnie, pokrzywdzona zeznala, iz
kontaktujac sie z oskarzonym i jego matka byla przez dlugi czas zapewniana, ze naleznoSci zostana uregulowane, gdy
tylko W. G. (1) uzyska zaplate z ubojni. Tymczasem to wlasnie z ubojni drobiu pokrzywdzona uzyskala informacje, ze
kontrahentem nie jest W., ale T. G. — brat oskarzonego. O obcigzaniu nieruchomosci, przewlaszczeniu stad drobiu,
pokrzywdzona réowniez uzyskala informacje od oséb trzecich, a nie od oskarzonego. Rowniez podnoszone przez
skarzacych argumenty, iz umowy zawierane przez W. G. (1) z jego najblizsza rodzing nie stanowia okoliczno$ci
wskazujacych na zamiar oszustwa, pozostaja wylacznie polemika. Wnioskowanie Sadu Okregowego w tym zakresie
jest logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Oskarzony zawarl umowe z pokrzywdzong i po zaplaceniu
pierwszej faktury zaprzestal regulowania zobowiazan, zapewniajac jednoczesnie H. K., ze gdy tylko uzyska zaplate z
ubojni, wywiaze sie z platno$ci. W tym samym czasie oskarzony zaprzestal uczestniczenia w transakcjach sprzedazy
kur, (ktore byly sprzedawane przez brata i to brat byl kontrahentem ubojni) i jednocze$nie zawieral z osobami
najblizszymi umowy, w wyniku ktérych utrudniona lub niemozliwa stawala sie egzekucja z poszczegolnych czesci
majatku, a nadto on sam tracil mozliwo$¢ efektywnego kontynuowania dziatalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze ani T. G. ani
oskarzony nie byli w stanie wskaza¢ dokumentéw ani nawet precyzyjnie okresli¢ wysokoéci rzekomego zadluzenia,
ktore mial oskarzony wobec brata i ktére regulowal wlaénie przewlaszczajac stada i zawierajac opisane umowy.
Stusznie rowniez Sad I instancji dostrzegt i poddal ocenie okoliczno$é¢, iz umowy, z ktérych wynikaé miato zadluzenie
oskarzonego wobec brata, dotyczace ich uprzedniej wzajemnej wspolpracy byly ustne, natomiast umowy w wyniku



ktorych mozliwosci majatkowe oskarzonego zostaly pomniejszone, zostaly zawarte (wbrew dotyuchczasowej praktyce)
na piSmie. Skoro tak, to zasadnym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym staje sie przyjecie, iz dzialania W. G.
(1) mialy na celu uniemozliwienie realizacji zobowigzan wobec pokrzywdzonej. Oskarzony stawal sie bowiem osobg,
ktoéra nie tylko nie uzyskuje dochod6éw ze swej dzialalnoéci, ale rowniez de facto niemozliwym staje sie zaspokojenie
z jego majatku. Argument Prokuratury, iz przewlaszczenia stad sa od lat praktykowane pomiedzy hodowcami drobiu
a dostawcami pasz, nie moze stanowi¢ dowodu na brak zamiaru oskarzonego. Przyjete nawet powszechnie praktyki,
musza by¢ bowiem oceniane na tle konkretnych okolicznoéci. To Sad ocenia, czy tego rodzaju zachowanie jest
wyrazem akceptowanego zwyczaju, czy tez stluzy¢ ma redukeji majatku i staje sie wowczas dowodem przestepczego
zamiaru. Podobnie przywolane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w L.odzi, iz czynnoéci zmierzajgce do ratowania majatku,
podejmowane juz po uplywie terminéw zaplaty nie przesadzaja o zamiarze oszustwa, co do zasady zasluguje na
akceptacje. Nalezy jednak podkresli¢, iz przy ustalaniu zamiaru ocenie sadu nie podlega wylacznie jedna okoliczno$é,
ale caly ich zespo6l. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego — co wyraznie wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku — nie
zostato podjete wylacznie w oparciu o ustalenie, iz oskarzony dokonat (i to nie po terminie zaplaty, ale w trakcie
realizacji umowy) okre$lonych czynnosci redukujacych jego mozliwoéci majatkowe. Znaczenie miala takze ocena
celowo$ci i zasadno$ci tych czynnosci, okoliczno$ci i kontekst ich dokonywania (z kim, kiedy, na jakich warunkach,
z jakiego powodu), stan majatkowy oskarzonego przed dokonaniem tych czynnosci i po ich dokoananiu oraz jego
zachowanie wobec pokrzywdzone;.

Chybionym jest takze zarzut, iz pokrzywdzona nie moze powolywaé sie na nieznajomo$¢ zapisow w ksiegach
wieczystych. Po pierwsze bowiem, umowy zawierane przez oskarzonego byly ujawniane w ksiegach juz w trakcie
obowiazywania umowy z pokrzywdzona, po wtore nie sposdb wymagaé od stron umowy permanentnej kontroli
majatku kontrahenta.

Nie sposo6b rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad nie ustalil stanu majatkowego oskarzonego (nie powolujac w tym
celu wskazanych $wiadkéw, notariusza oraz komornika, a takze nie dopuszczajac dowodu z wyceny ruchomosci),
co de facto uniemozliwilo dokonanie ustalenia, ze majatek ten byl wystarczajacy dla zaspokojenia nalezno$ci
pokrzywdzonej. W pisemnych motywach wyroku Sad w sposob szczegdlowy opisal nie tylko stan majatkowy
oskarzonego w chwili czynu i w okresie poprzedzajgcym jego dokonanie, ale takze podejmowane przez niego czynnosci
faktyczne i prawne majace wplyw nie tylko na rozmiar tego majatku, ale przede wszystkim na realng mozliwosé
zaspokojenia sie z tego majatku. Z pism Urzedu Skarbowego, dokumentéw kredytowych i uméw z innymi podmiotami,
wynika, ze dochdd roczny oskarzonego w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy z pokrzywdzona by} znacznie
mniejszy, niz jego zobowigzania (wobec banku i dostawcow pasz). Zas z dokumentacji postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w 2011 roku wynika, ze oskarzony nigdzie wéwczas juz nie pracowal, nie prowadzil zadnej dziatalnosci
gospodarczej, byl zadluzony, a majatek zostal w taki sposdb obcigzony, ze egzekucja z jego poszczegolnych skladnikoéw
stala sie niemozliwa. Nie bylo podstaw by kwestionowaé powyzsze ustalenia, wobec czego zasadnie Sad I instancji
odmoéwil dopuszezenia dowodéw z zeznan Swiadkow, skoro osoby te mialyby udzielaé informacji dotyczacych
dokumentow zalaczonych uprzednio do akt i nie kwestionowanych przez strony (dotyczy to zwlaszcza notariusza i
komornika).

Reasumujac, nie sposob dopatrze¢ sie w stanowisku Sadu meriti ocen sprzecznych z prawem, zasadami logiki czy
do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wskazali rowniez dowodoéw czy okolicznoSci, ktorych wykazanie mialoby
$wiadczy¢ badz o niepelnosci postepowania dowodowego, badZ o nieprzestrzeganiu dyrektyw obowigzujacych przy
ocenie dowodow. Samo za$ przeciwstawienie ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia,
ze Sad ten popehil istotny blad ustalen faktycznych. Réwniez dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw zostala
przeprowadzona w sposob szczegolowy i z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie nosi
cech dowolnoéci i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. A zatem, brak jest uzasadnionych argumentow, ktoérych
uwzglednienie skutkowaé musialoby zmiang lub uchyleniem réwniez punktu I zaskarzonego orzeczenia.

Na podstawie art. 640 k.p.k. i art. 628 pkt 1 k.p.k. na rzecz oskarzycielki positkowej zasadzone zostaly koszty
udzielonego jej zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ ustalono na podstawie §14 ust. 1 pkt 5iust. 7wzw.z § 2 ust. 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1348)

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania drugoinstancyjnego.



