Sygn. akt I1 AKa 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)

Sedziowie: SA Jarostaw Papis

SO del. Pawel Urbaniak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r.

sprawy

wnioskodawcy B. P.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt IT Ko 30/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika za oczywiscie bezzasadna.
IT AKa 253/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 10 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Plocku na podstawie art. 552 §4 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz B. P. kwote 44 049 zl odszkodowania i 100 000 zt zado$cuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie II K 106/95 Sadu Okregowego w Plocku, z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie
wyroku. Dalej idace zadania wnioskodawcy, oddalil w pkt II orzeczenia. Wnioskodawca bowiem za posrednictwem
swojego pelnomocnika domagal sie odszkodowania w kwocie 126 691 zl i 500 000 zl zado§éuczynienia za krzywde,
zwiazang z tymczasowym aresztowaniem w okresie od 7 stycznia 1998 r. do 22 stycznia 1999 r.

W apelacji od tego wyroku, dotyczacej rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku ponad kwoty przyznane, pelnomocnik
wnioskodawcy podniosla zarzut obrazy przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres$c¢ rozstrzygniecia:



1) art. 7 wzw. z art. 92 kpk oraz art. 410 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, skutkujacej
przyjeciem, ze:

a) stan zdrowia wnioskodawcy nie pogorszyl sie w wyniku zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania,
za$ pierwsze zachorowanie mialo miejsce dopiero w 2005 r., co jest niezgodne z treScig przeprowadzonych w sprawie
dowodow,

b) wnioskodawca nie udowodnil, ze posiadal maszyny rolnicze, ktérych musiat sie wyzby¢ w wyniku tymczasowego
aresztowania, jak rowniez faktu poniesienia szkody w zwigzku z ich sprzedaza ponizej wartoéci rynkowej,

¢) tymczasowe aresztowanie bylo sluszne i na kazdym etapie jego stosowania bylo zgodne z przepisami rozdzialu 28
kpk, podczas gdy nie bylo podstaw do stosowania tego Srodka,

2) art. 322 kpc w zw. z art. 558 kpk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zostaly spelnione przestanki
do jego zastosowania, bowiem:

a) $cisle udowodnienie wysokoSci szkody powstalej w zwigzku ze sprzedaza maszyn rolniczych ponizej ich wartosci
rynkowej nie bylo mozliwe,

b) $cisle udowodnienie wysokoéci szkody powstalej z tytulu wydatkow na leki i leczenie, zwigzanej z pogorszeniem
sie stanu zdrowia wnioskodawcy, wyniklym z tymczasowego aresztowania nie byto mozliwe bowiem od zwolnienia z
zakladu karnego uplynelo ponad 16 lat.

Ponadto pelnomocnik w czeéci dotyczacej oddalenia przez sad wniosku o zado$éuczynienie podniosla zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 445 8§11 2 ke w zw. z art. 552 §4 kpk poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow
i w konsekwencji zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zadoS§éuczynienia w kwocie razaco niskiej, nieadekwatnej do
doznanej krzywdy.

Kazdy z przytoczonych wyzej skrotowo zarzutdw odwolawczych zostal w czesci wstepnej apelacji uzasadniony przez
przytoczenie okoliczno$ci, ktére majg — wedlug skarzacej — wskazywaé na ich zasadno$é.

Pelnomocnik wnosila w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie wniosku o zasadzenie od
Skarbu Paristwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 400 000 zt (dodatkowo) tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 82
491,50 z} (takze dodatkowo) tytulem odszkodowania (22 746,51 zt kosztow lekarstw, plus 9 245 zt kosztow leczenia,
plus 50 500 zl szkody zwiazanej z konieczno$cig wyzbycia sie maszyn). Pelnomocnik wnosila nadto o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panistwa kosztéw zastepstwa procesowego.

Jako ewentualny skarzaca zlozyla wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika jest bezzasadna, w dodatku w stopniu oczywistym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji napisal, ze postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Plocku
z dn. 7 stycznia 1998 r. w sprawie II K 106/95 wnioskodawca zostal slusznie tymczasowo aresztowany, albowiem
zgromadzony na 6wczesnym etapie postepowania material dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnial,
ze dopuscil sie popelienia zarzucanych mu przestepstw, a tym samym zaistniala ogblna przestanka procesowa
tymczasowego aresztowania, okre§lona w art. 249 §1 kpk. Ponadto sad I instancji stwierdzil, ze sad orzekajacy w
przedmiocie zastosowania izolacyjnego $srodka zapobiegawczego realizowal swoj ustawowy obowiazek, a siegniecie
po tego rodzaju $rodek bylo prawnie dopuszczalne, poniewaz konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, ktorej nie mozna byto zrealizowaé innymi Srodkami, przewazyla w tym wypadku nad zasada wolnoéci
indywidualnej, zawarta w art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Innymi stowy —



tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy B. P. nastapilo w zgodzie z przepisami rozdzialu 28 kpk i byto ze wszech miar
uzasadnione na kazdym etapie jego stosowania, takze dowodowo.

W dalszej czeSci motywdéw wyroku sad I instancji uznal jednak, powolujac sie m.in. na uchwale Sadu Najwyzszego
z 15 wrzeSnia 1999 r. (I KZP 27/99), ze osobie tymczasowo aresztowanej przyshuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie i zado§éuczynienie, wynikle z wykonania tymczasowego aresztowania, jezeli niestuszno$é stosowania
tego Srodka pozostaje niewatpliwa, a niewatpliwo$¢ ta oceniana jest z uwzglednieniem ewentualnej obrazy przepisow
wspomnianego rozdzialu 28 kpk i dolegliwo$ci, ktérej aresztowany nie powinien byl ponies¢ w S$wietle, w
szczegblnoSci, prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Biorac pod uwage fakt, ze odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa
oparta jest w takim wypadku na zasadzie ryzyka, oceny niestusznosci tymczasowego aresztowania wnioskodawcy sad
I instancji dokonal z punktu widzenia koncowego — uniewinniajacego — rozstrzygniecia w sprawie.

Stanowisko Sadu Okregowego w Plocku, oparte na obowiazujacych i ogélnie akceptowanych zasadach, nie uwzglednia
jednak wyjatkéw. Bo przeciez nawet na gruncie prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ oparta na regule ryzyka, doznaje
okreslonych ograniczen. Podobnie tez odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wobec tymczasowo aresztowanych w
postepowaniu karnym, ktérzy nastepnie zostali uniewinnieni, nie jest pelna. Takie wypadki przewidzial Sad Najwyzszy
w powolanej wcze$niej uchwale, na ktora sad I instancji wprawdzie sie powolywal, ale najwyrazniej nie zanalizowal jej
do konca. Tymczasem Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze w wypadku, gdy oskarzony ukrywal sie lub uporczywie
nie stawial sie na wezwania, nie mozna przyjaé niewatpliwej nieshuszno$ci tymezasowego aresztowania, gdyz wowczas
nie wchodzi w gre obraza przepiséw rozdzialu 28 kpk. Jest to bowiem sytuacja, gdy organ panstwa (sad), w sposéb
jedynie skuteczny, przez zastosowanie tymczasowego aresztowania realizowal swdj ustawowy obowiazek (art. 2 kpk),
a oskarzony (podejrzany) o popelnienie przestepstwa, bedac do tego zobowigzany (art. 75 §1 kpk) nie stawial sie
na wezwania. Kolizja dwoch dobr (skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci i wolno$ci oskarzonego)
rozstrzygnieta zostala przez ustawodawce wlasnie w unormowaniu art. 259 §4 kpk (uzasadnienie uchwaly SN z 15
wrze$nia 1999 r.).

Od regul sformulowanych w tej uchwale, Sad Najwyzszy nigdy nie odszedl. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
na zasadzie ryzyka nie oznacza wiec, ze wniosek uniewinnionego o odszkodowanie w kazdej sytuacji zastluguje
na uwzglednienie, bez wzgledu na powody, dla ktérych wnioskodawca zostal w czasie postepowania tymczasowo
aresztowany i dla ktorych Srodek ten byl przez okreslony czas utrzymywany. Akurat w wypadku B. P. sad I instancji
ustalil, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania bylo stuszne i do czasu rezygnacji z tego sSrodka, podstawy do jego
stosowania nigdy nie odpadly. Chybione sa argumenty apelacji pelnomocnika, kt6ry kwestionuje te ocene. Po pierwsze
dlatego, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w W. (w sprawie (...)) zapad}l ponad rok po uchyleniu wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania i nie byl wyrokiem uniewinniajacym z braku dowodéw obciazajacych, po drugie za$
wyrok ETPC w Strasburgu z 12 lutego 2008 r. (a nie 12 maja 2008 r., jak pisze pelnomocnik) stwierdzal jedynie
brak spelnienia przez polskie sady warunku bezzwloczno$ci w rozpoznaniu wniosku o uchyleniu tymczasowego
aresztowania. Nie dotyczyt natomiast kwestii stusznos$ci lub niestusznosci stosowania w sprawie izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego.

Zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny w Lodzi ustalen zaskarzonego wyroku, po$wieconych podstawom zastosowania
i utrzymywania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania oraz wskazanie na wypracowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego reguly odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, nie moga jednak prowadzi¢ do odwrdcenia kierunku
wywiedzionej przez pelnomocnika apelacji. Przyjaé wiec nalezy, ze zasada odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa zostala
w tej sprawie przesadzona. Apelacja pelnomocnika jest jednak oczywiscie bezzasadna, gdyz wszelkie naleznos$ci od
Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy B. P. zostaly przez sad I instancji prawidlowo okreslone.

Odrzucic trzeba zarzut apelacji, jakoby sad I instancji z obraza przepiséw prawa procesowego przyjal, ze stan zdrowia
wnioskodawcy nie pogorszyl sie ani w okresie tymczasowego aresztowania, ani przez kilka nastepnych lat. Sad powolal
sie przeciez na opinie bieglego E. P., z kt6rej wynika, ze pobyt wnioskodawcy w zakladzie karnym nie pozostawat w
zwigzku przyczynowym ze schorzeniami, jakie u niego p6zniej wystapily. Bo nie w tym rzecz, ze wkroétce po odzyskaniu
wolnoS$ci wnioskodawca byt konsultowany neurologicznie, czy w ogoble chorowal. Musi by¢ wykazany zwiazek miedzy



pogorszeniem stanu zdrowia, a pobytem w izolacji. Takiego zwiazku pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazala.
Nie przedstawila nawet dokumentacji lekarskiej z lat 1999-2005, ktéra wskazywalaby na wystgpienie wéwczas u
wnioskodawcy schorzenia i konieczno$é ponoszenia wydatkéw na leczenie. Biegla F.z koniecznoSci odniosla swoja
opinie do tych schorzen, ktore pojawily sie u wnioskodawcy po 2005 r., bo przeciez nie mogla wypowiadaé sie co do
schorzen, ktérych wystapienia nie wykazano. W sprawach, ktore tocza sie na podstawie przepiséw rozdzialu 58 kpk,
ciezar udowodnienia faktow spoczywa wszak na stronie, ktéra wywodzi z nich okre$lone skutki prawne.

Sad I instancji ustalil, ze na skutek pozbawienia wnioskodawcy wolnosci, pojawila sie u niego reakcja przygnebienia
uwarunkowana 6wczesng sytuacjg. Nie jest to jednak zaden asynchron w ustaleniach sgdu, jak widzi to pelnomocnik.
Nie chodzi tu bowiem o pojawienie sie trwalych skutkéw na zdrowiu, wymagajacych zastosowania leczenia i
ponoszenia kosztow lecz o negatywne reakcje zwigzane z faktem pozbawienia wolno$ci, oderwania od rodziny i pracy.
Ten negatywny skutek sad I instancji uwzglednil przy okre§laniu wysokoéci zado$éuczynienia. Nawiasem mowiac,
pelnomocnik pomija, ze wnioskodawca podczas badania na Oddziale Sagdowo-Psychiatrycznym Szpitala (...) w L.
prezentowal postawe agrawacji objawow dotyczacych sfery emocjonalno-motywacyjnej i agrawacji niesprawnosci
psychicznej. Potwierdza to opinia R. W.. Pelnomocnik pomija nadto istotne fragmenty z opinii bieglych E. K. i
A. T., ktore nie mogty sformulowaé jednoznacznych wnioskéw koncowych dotyczacych wplywu izolacji na zdrowie
psychiczne wnioskodawcy, wlasnie z uwagi na postawe wnioskodawcy w trakcie badan — przerwal w nich swoj
udzial. Biegle nie sformulowaly w kazdym razie wniosku o trwalej zmianie osobowoSci u wnioskodawcy na
skutek tymczasowego aresztowania, ani o powstaniu u niego zespolu stresu pourazowego. Ustaleni sadu I instancji
dotyczacych tych kwestii, a wiec wyplywu tymczasowego aresztowania na zdrowie psychiczne wnioskodawcy,
pelnomocnik nie zdolala skutecznie zakwestionowac.

Nie bardzo wiadomo tez, jaki jest cel wywodéw pelnomocnika zmierzajacych do wykazania, ze wnioskodawca przed
osadzeniem w zakladzie karnym przebyl zawal mie$nia sercowego. Wnioskodawca mial przeciez zapewniong w
miejscu izolacji niezbedng i wystarczajaca opieke lekarska. Opinia wspomnianej wezeéniej bieglej E. P. stwierdza
wprawdzie, ze nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie faktu wystgpienia w 1997 r. u wnioskodawcy zawatu
serca, jednakze nawet jezeli taki fakt mial miejsce, to nie doszlo do istotnego uszkodzenia lewej komory serca.
Przeprowadzone w 2008 r. badanie echa serca nie ujawnilo w ogole zaburzen typowych dla przebycia zawalu. A
zatem, pobyt i spos6b leczenia w zakladzie karnym nie wplynely na pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy, co sad
I instancji prawidlowo stwierdzil. Nie wigzaly sie tez ze zwiekszeniem dolegliwosci pobytu w izolacji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wiele miejsca po§wieca wykazaniu nietrafno$ci rozstrzygniecia sagdu I instancji
o oddalenie zagdania zasadzenia odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia sprzedazy maszyn rolniczych ponizej ich
warto$ci rynkowej. Calo$é tych wywodow jest nietrafna. Wrécic nalezy do raz juz sformulowanej tezy, a mianowicie,
ze ciezar udowodnienia faktow spoczywa w takim wypadku na wnioskodawcy i jego pelnomocniku. Pelnomocnik
powinna wiec wykazac, ze wnioskodawca mial maszyny, ze zaszla koniecznos¢ ich sprzedazy wobec trudnej sytuacji
materialnej bliskich wnioskodawcy, a wreszcie, ze sprzedaz ta nastapila za cene nizsza niz warto$¢ rynkowa tych
maszyn. Nawet jezeli uznaé, ze wnioskodawca dysponowal podstawowym sprzetem do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, ktéry jednakowoz nie zostal ujawniony i objety zabezpieczeniem dla potrzeb prowadzonego postepowania
karnego, to i tak brak dowodowego wsparcia dla tezy pelnomocnika, ze sprzet ten zostal sprzedany w okresie izolacji
wnioskodawcy i ponizej swojej wartoSci. Nie zostaly przedstawione umowy sprzedazy lub przynajmniej zeznania
nabywcow, ktorzy przyznaliby, ze kupili maszyny za okazyjna cene. Nie sposob okredlié tez jaki byl stopien zuzycia tych
maszyn i czy cena kupna — zakladajac ze maszyny faktycznie zostaly zbyte — rzeczywiScie nie odpowiadala ich wartosci.
Zamiast tego pelnomocnik przedstawia w uzasadnieniu apelacji przekonanie, ze w sytuacji przymusowej sprzedaje sie
skladniki majatkowe ponizej ich warto$ci. Nie jest to argument, na jakim mozna oprze¢ orzeczenie reformatoryjne.

Zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisow art. 322 kpc i 558 kpk podniesiony w pkt 2 apelacji pelnomocnika
jest bledny. Potrzeba oszacowania wielkosci szkody, przy braku mozliwos$ci $cistego jej wyliczenia, moze zachodzic¢
tylko wtedy, gdy szkoda faktycznie miala miejsce. Jak jednak slusznie wykazal sad I instancji, szkoda zwigzana ze



sprzedazg maszyn rolniczych i wydatkami na leczenie w ogole nie zostala wykazana. Nie mozna wiec w ogole mowic
o koniecznoéci jej szacowania.

Co za$ sie tyczy wysokoSci zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia to stwierdzi¢ nalezy, ze
rozmiar cierpien psychicznych i moralnych wnioskodawcy, zwigzanych z pobytem w zakladzie penitencjarnym,
zostal w zaskarzonym wyroku nalezycie zrekompensowany. Wysoko$§¢ zado$éuczynienia okre§lana jest przez
sad w sposob uznaniowy i oceniajacy szereg rdéznych okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie skutkow
tymczasowego aresztowania. Dopiero bowiem te kompleksowo ujete skutki stanowig o takim uksztaltowaniu
wysokos$ci zado$Cuczynienia, by nie mialo ono jedynie symbolicznego charakteru, a dawalo wyraz doznanej
krzywdzie. Jednoczeénie tez wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢é nadmierna, aby nie uchybié jego funkeji
kompensacyjnej, przy uwzglednieniu standardéow przecietnego poziomu zycia w kraju. Wszystkie uwagi, ktore
poczynil sad merytoryczny na temat dolegliwosci dla wnioskodawcy, zwigzanych z pozbawieniem go wolnosci, sa
sluszne i nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania. Nalezne zado$éuczynienie nie moze swoim zakresem
obejmowaé¢ wyréwnania krzywd innych os6b niz bezposrednio poszkodowany tymczasowym aresztowaniem, na
przyktad krzywd, jakie dotknely zone wnioskodawcy, o czym pisze pelnomocnik w uzasadnieniu apelacji. W kontekscie
zarzutow tej skargi apelacyjnej i argumentow w niej podniesionych, odwolujacych sie do przykladéw innych orzeczen
w przedmiocie zasadzanych kwot zado$éuczynienia podnie$¢ nalezy, ze ocena kryteriow decydujacych o wysokoSci
zado$éuczynienia zalezy zawsze od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Dlatego konfrontacja danego przypadku z innymi
moze daé jedynie orientacyjny obraz co do poziomu odpowiedniego zadoSéuczynienia. Kierowanie sie przy ustalaniu
sumy zado$éuczynienia wysoko$cig sum zasgdzanych w innych sprawach, choéby o podobnych stanach faktycznych,
nie moze stanowi¢ dodatkowego kryterium miarkowania (wyrok SN z 29.V.2008 r. w sprawie II CSK 78/08, Lex
Omega 420389).

Z tych powodéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wywiedzionej w tej sprawie apelacji.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacej, dotyczacego zasadzenia na
rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego. Dochodzgcemu odszkodowania lub zado$éuczynienia nie
przystuguje bowiem zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, nawet jezeli jego
roszczenia uwzgledniono (wyrok SA w Lodzi z 11.VI1.2013 r. w sprawie IT AKa 113/13).
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