Sygn. akt IT AKa 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Blaszczyk

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SO del. Jarostaw Leszczynski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy

S. W.

oskarzonego z art. 286 §1 w zw. z 12 w zw. z 64 §1 kk; art. 286 §1 w zw. z 64 §1 kk; art. 286 §1 w zw. z 294 §1 w zw.
712 w zw. z 64 81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 26/14
1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2) zwalnia oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT AKa 263/14
UZASADNIENIE
S. W. zostal oskarzony o to, zZe:

I. wokresie od 19 czerwca 2012 r. do dnia 3 wrze$nia 2012 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. w K. w kwocie lacznej 156.458,70 zt w ten sposéb, iz pobratl
towar w w/w spolce w postaci workdw i opakowan kartonowych na faktury VAT o nr:

(...) zdnia 13.07.2012 r. na kwote 24.922,08 zl,



(...) z dnia 19.07.2012 r. na kwote 26.709,70 zl,
(...) z dnia 20.07.2012 r. na kwote 20.456,87 zl,
(...) z dnia 20.07.2013 r. na kwote 26.199,00 zl,
(...) z dnia 20.06.2012 r. na kwote 61.475,40 zl, (przy czym z faktury tej pozostalo do zaplaty 58.171,05),

z odroczonymi terminami platnosci, wprowadzajgc uprawnionych pracownikow tej spotki w btad co do zamiaru
i mozliwo$ci wywiazania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platnosci ani nie zwracajac
zakupionych opakowan, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

II. w dniu 22 sierpnia 2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S,,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. i A. B. prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...) zsiedzibg w M. w kwocie 29.593,80 zl w ten sposdb, iz pobrat od w/w przedsiebiorcéw towar w postaci folii stretch
(...) na fakture VAT (...) z dnia 22.08.2012 r. z odroczonym terminem platnosci, wprowadzajac tych przedsiebiorcow
w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z zawartej umowy sprzedazy w/w towaru, nie regulujac ptatnosci
ani nie zwracajac zakupionej folii, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

III. w okresie od 20 kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. w A. w kwocie lacznej 471.779,54 zl co stanowi mienie znacznej
wartoSci, w ten sposob, iz pobral towar w w/w spolce w postaci folii do sianokiszonki marki E. na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 20.04.2012 r. na kwote 167.909,76 zl,
(...) z dnia 31.05.2012 r. na kwote 153.999,69 zl,
(...) z dnia 30.06.2012 r. na kwote 69.608,16 zl,
(...) z dnia 31.07.2012 r. na kwote 80.261,93 zl,

z odroczonymi terminami platnosci, wprowadzajac uprawnionych pracownikow tej spotki w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platno$ci ani nie zwracajac zakupione;j
folii, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

IV. wokresie od 14 czerwca 2012 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem C- (...) sp. z 0.0. w S. w kwocie lacznej 99.074,81 zl w ten sposob, iz pobral
towar w w/w spolce w postaci surowcow do produkceji kompozytéw — mate szklana i zelkoty, na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 01.08.2012 r. na kwote 48.917,25 zl,

(...) z dnia 13.07.2012 r. na kwote 229,76 zl,



(...) z dnia 02.07.2012 r. na kwote 12.559,78 zl,
(...) z dnia 20.06.2012 r. na kwote 12.014,64 zl,
(...) z dnia 19.06.2012 r. na kwote 12.014,64 zl,
(...) z dnia 14.06.2012 r. na kwote 13.338,74 z}

z odroczonymi terminami platnosci, wprowadzajgc uprawnionych pracownikow tej spotki w btad co do zamiaru
i mozliwo$ci wywiazania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platnosci ani nie zwracajac
zakupionego towaru, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

V. w dniu 4 lipca 2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w K. w kwocie lacznej 130.566,35 zt w ten sposob,
iz pobral towar w w/w spolce w postaci surowcow do produkeji kompozytoéw — mate szklang i zelkoty, na faktury VAT
onr:

(...) z dnia 10.07.2012 r. na kwote 5.980,26 zl,
(...) z dnia 09.07.2012 r. na kwote 124.586,09 zl,

z odroczonym terminem platnoéci, wprowadzajac uprawnionych pracownikéw tej spotki w blad co do zamiaru
i mozliwo$ci wywiazania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platnosci ani nie zwracajac
zakupionych surowcow, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k.

VI. w okresie od marca 2012 r. do konca lipca 2012 r. w S., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklady (...) w N. w kwocie lacznej 707.240,16 zl co stanowi mienie znacznej
wartoSci, w ten sposoéb, iz pobral towar w w/w spolce w postaci zywicy poliestrowej P. (...)1 na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 31.05.2012 r. na kwote 173.833,44 zl,
(...) z dnia 14.06.2012 r. na kwote 176.214,72 zl,
(...) z dnia 04.07.2012 r. na kwote 176.214,72 zl,
(...) z dnia 12.07.2012 r. na kwote 178.596,00 zl,

z odroczonymi terminami platnosci, wprowadzajgc uprawnionych pracownikow tej spoltki w bltad co do zamiaru
i mozliwo$ci wywiazania z zawartych uméw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platnosci ani nie zwracajac
zakupionego towaru, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

VII. w dniu 18 maja 2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. w P. w kwocie 12.880,56 zl w ten sposéb, iz
pobral towar w w/w spolce w postaci folii stretch (...) na fakture VAT o nr:



(...) z dnia 18.05.2012 r. na kwote 12.880,56 zl,

z odroczonym terminem platno$ci, wprowadzajac uprawnionych pracownikéw tej spotki w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platno$ci ani nie zwracajac zakupionej
folii, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 11 lipca 2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. S. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)
Z.8.z/s K. 4A, (...)-(...) S. w kwocie 44.563,33 zI w ten sposoéb, iz pobral towar od w/w przedsiebiorcy w postaci folii
termokurczliwej ,,polrekaw 2150x0,16” na fakture VAT o nr: (...) z dnia 11.07.2012 r. na kwote 44.563,33 z}

z odroczonym terminem platnosci, wprowadzajac uprawnionych pracownikéw tego przedsiebiorcy w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platnoéci ani nie zwracajac
zakupionej folii, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

IX. w okresie od czerwca 2012 r. do lipca 2012 r. w S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w P. w kwocie lacznej 366.051,44 zt co stanowi mienie znacznej
wartoSci, w ten sposoéb, iz pobral towar w w/w spolce w postaci zywicy poliestrowej marki E. na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 29.06.2012 r. na kwote 179.678,40 zl,
(...) z dnia 11.07.2012 r. na kwote 186.373,04 zl,

z odroczonymi terminami platnosci, wprowadzajgc uprawnionych pracownikow tej spotki w btad co do zamiaru
i mozliwo$ci wywiazania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platnosci ani nie zwracajac
zakupionego towaru, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

X. w okresie od 6 lipca 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklad Produkgji (...) sp. z 0.0. w R. w kwocie lacznej 174.518,55 z1 w ten
sposob, iz pobral towar w w/w spolce w postaci folii stretch na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 13.07.2012 r. na kwote 25.186,46 zl,
(...) z dnia 20.08.2012 r. na kwote 7.328,34 zl,
(...) z dnia 07.08.2012 r. na kwote 23.689,80 zl,
(...) z dnia 02.08.2012 r. na kwote 24.243,30 zl,
(...) z dnia 18.07.2012 r. na kwote 13.071,46 zl,

(...) z dnia 06.07.2012 r. na kwote 16.438,95 z}



(...) z dnia 27.07.2012 r. na kwote 11.402,10 z}
(...) z dnia 06.08.2012 r. na kwote 12.314,27 z}
(...) z dnia 13.08.2012 r. na kwote 40.843,87 zl

z odroczonymi terminami platnosci, wprowadzajac uprawnionych pracownikow tej spotki w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platno$ci ani nie zwracajac zakupionej
folii, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

XI. w okresie od 9 do 22 maja 2012 r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. w W. w kwocie lacznej 41.031,88 zl w ten sposdb, iz pobral towar w w/w spolce
w postaci folii stretch na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 22.05.2012 r. na kwote 7.109,40 zl,
(...) z dnia 09.05.2012 r. na kwote 17.1025,29 zl,
(...) z dnia 21.05.2012 r. na kwote 16.797,19 zl,

z odroczonymi terminami platno$ci, wprowadzajac uprawnionych pracownikéow tej spotki w btad co do zamiaru oraz
mozliwo$ci wywigzania z zawartych umoéw sprzedazy w/w towaru, nie regulujac platno$ci ani nie zwracajac zakupionej
folii, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

XII. w dniu 19 lipca 2012 r. w S., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, jako (...) PPHU (...) z/s w S.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
S. - (...) W. M. B. z/s w W. w kwocie 1.599,00 zl w ten sposéb, iz zamowil u tego przedsiebiorcy na fakture VAT o nr:
(...) z dnia 27.07.2012 r. na kwote 1.599,00 z} transport towaréw na trasie K. — S. z odroczonym terminem platnosci,
wprowadzajac uprawnionych pracownikow tego przedsiebiorcy w blad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania z
zawartej umowy zlecenia, przy czym zarzuconego mu wystepku dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Plocku uznal oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w
okresie od marca 2012 r. do 22 sierpnia 2012 r. w S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, pozorujgc prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa
PPHU (...), wprowadzil w blad nizej wskazanych przedsiebiorcoéw, w ten sposob, ze bez zamiaru zaplaty za towar
i zamiaru jego zwrotu oraz bez zamiaru zaplaty za usluge transportowa tegoz towaru, zamowil dostawe towaru do
siedziby PPHU (...) w S., a nastepnie odsprzedat go po zanizonej cenie innym osobom, nie uiszczajac zaplaty za towar i
wykonang ustuge transportowa, doprowadzajac nizej wskazanych przedsiebiorcéw do niekorzystnego rozporzadzenia
ich mieniem, kt6érego taczna wartoé¢ byla znaczna i wynosila 2.233.759,12 z1, w ten sposéb, ze:

1. w okresie od marca 2012 r. do kofica lipca 2012 r. pobral w spoélce Zaklady (...) S.A. w N. towar o lacznej warto$ci
707.240,16 z} w postaci zywicy poliestrowej P. (...)1 na faktury VAT o nr:



(...) z dnia 31.05.2012 r. na kwote 173.833,44 zl,
(...) z dnia 14.06.2012 r. na kwote 176.214,72 zl,
(...)z dnia 04.07.2012 r. na kwote 176.214,72 zl,

(...) z dnia 12.07.2012 r. na kwote 178.596,00 zl,

2. w okresie od 19 czerwca 2012 r. do dnia 3 wrze$nia 2012 r. w spolce (...) sp. z 0.0. w K. pobral towar na laczna
kwote 156.458,70 zl w postaci workéw i opakowan kartonowych na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 13.07.2012 r. na kwote 24.922,08 zl,
(...) z dnia 19.07.2012 r. na kwote 26.709,70 zl,
(...) z dnia 20.07.2012 r. na kwote 20.456,87 zl,
(...) z dnia 20.07.2013 r. na kwote 26.199,00 zl,
(...) z dnia 20.06.2012 r. na kwote 61.475,40 zl, (przy czym z faktury tej pozostalo do zaplaty 58.171,05),

3. w dniu 22 sierpnia 2012 r. pobral od T. i A. B. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w
M. towar w postaci folii stretch (...) na kwote 29.593,80 zl na fakture VAT (...) z dnia 22.08.2012 1.

4. w okresie od 20 kwietnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. pobral towar w spoélce (...) sp. z 0.0. w A. w postaci folii
do sianokiszonki E. na laczng kwote 471.779,54 zl na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 20.04.2012 r. na kwote 167.909,76 zl,
(...) z dnia 31.05.2012 r. na kwote 153.999,69 zl,
(...) z dnia 30.06.2012 r. na kwote 69.608,16 zl,
(...) z dnia 31.07.2012 r. na kwote 80.261,93 zl,

5. w okresie od 14 czerwca 2012 r. do dnia 1 sierpnia 2012 r. w spo6lce C- (...) sp. z 0.0. w S. pobral towar w postaci
surowcow do produkeji kompozytdéw — mate szklana i zelkoty na laczng kwote 99.074,81 zt na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 01.08.2012 r. na kwote 48.917,25 zl,
(...) z dnia 13.07.2012 r. na kwote 229,76 zl,
(...) z dnia 02.07.2012 r. na kwote 12.559,78 zl,
(...) z dnia 20.06.2012 r. na kwote 12.014,64 zl,
(...) z dnia 19.06.2012 r. na kwote 12.014,64 zl,
(...) z dnia 14.06.2012 r. na kwote 13.338,74 z}

6. w dniu 4 lipca 2012 r. pobral towar w spdlce (...) S.A. w K. na kwote laczna 130.566,35 zl w postaci surowcow do
produkcji kompozytow — mate szklang i zelkoty, na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 10.07.2012 r. na kwote 5.980,26 zl,

(...) z dnia 09.07.2012 r. na kwote 124.586,09 zl,



7. wdniu 18 maja 2012 r. pobral towar w spoélce (...) sp. z0.0. w P. w postaci folii stretch (...) nalaczna kwote 12.880,56
z} na fakture VAT o nr: (...) z dnia 18.05.2012 1.,

8. w dniu 11 lipca 2012 r. pobral towar w postaci folii termokurczliwej ,,pélrekaw 2150x0,16” od przedsiebiorcy Z. S.
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) Z. S. z/s K. 4A, (...) S. na laczng kwote 44.563,33 zl na fakture
VAT o nr: (...) z dnia 11.07.2012 1.

9. w okresie od czerwca 2012 r. do 11 lipca 2012 r. pobral towar w spolce (...) S.A. w P. w postaci zywicy poliestrowe;j
marki E. na laczng kwote 366.051,44 zt na faktury VAT o nr:

(...) zdnia 29.06.2012 r. na kwote 179.678,40 zl,
(...) zdnia 11.07.2012 r. na kwote 186.373,04 z,

10. w okresie od 6 lipca 2012 r. do 20 sierpnia 2012 r. pobral towar w Zakladzie Produkcji (...) sp. z 0.0. w R. w postaci
folii stretch na laczng kwote 174.518,55 zl na faktury VAT o nr:

(...) z dnia 13.07.2012 r. na kwote 25.186,46 zl,
(...) z dnia 20.08.2012 r. na kwote 7.328,34 zl,
(...) z dnia 07.08.2012 r. na kwote 23.689,80 zl,
(...) z dnia 02.08.2012 r. na kwote 24.243,30 zl,
(...) z dnia 18.07.2012 r. na kwote 13.071,46 zl,
(...) z dnia 06.07.2012 r. na kwote 16.438,95 zl
(...) z dnia 27.07.2012 r. na kwote 11.402,10 z}
(...) z dnia 06.08.2012 r. na kwote 12.314,27 7z}
(...) z dnia 13.08.2012 r. na kwote 40.843,87 z1

11. w okresie od 9 do 22 maja 2012 r. pobral towar w spolce (...) sp. z 0.0. w W. w postaci folii stretch na laczng kwote
41.031,88 zl na fakture VAT o nr:

(...) zdnia 22.05.2012 r. na kwote 7.109,40 zl,
(...) zdnia 09.05.2012 r. na kwote 17.125,29 zl,
(...) zdnia 21.05.2012 r. na kwote 16.797,19 zl,

12. w dniu 19 lipca 2012 r. zlecil M. B. (1) prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarcza ustlug przewoznika pod nazwa S.
- (...) W. M. B. z/s w W. ushuge transportowa towaru do S. bez zamiaru zaplaty za nig kwoty 1.599,00 zt zgodnie z
fakturg VAT o nr: (...) z dnia 27.07.2012 .

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umy$lne przestepstwo podobne, to jest popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.12
k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 1,2 1 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
12.880,56 zl na rzecz (...) sp.z0.0. wP.;



III. obciazy} oskarzonego kosztami procesu i orzekl o dowodach rzeczowych.

Powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl obronca S. W., wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie wymierzenie tagodniejszej kary.

Apelujacy zarzucil orzeczeniu Sadu Okregowego:

* blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dzialal umys$lnie, podczas gdy jego dzialanie bylo nieumyslne, wobec czego nie zostaly
wypelnione znamiona zarzucanych mu wystepkow;

*naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 58 § 2 k.k., poprzez orzeczenie kary grzywny w wysokos$ci 200 stawek
dziennych po 50 zl, w sytuacji gdy oskarzony nie posiada zadnego majatku, jego pasywa wynosza ponad 1 mln zl, a
nadto brak perspektyw zatrudnienia 62-letniej osoby — co spowoduje, iz oskarzony grzywny nie uiéci, a jej zamiana
na areszt bedzie stanowi¢ dodatkowa kare pozbawienia wolnosci;

Z ostrozno$ci procesowej, skarzacy podniost takze zarzut:
* razacej niewspolmiernosci kary.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, iz wystepek z art. 286 § 1 k.k. moze by¢ popelniony wylacznie umyélnie (w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym), a nic nie wskazuje na to, by oskarzony dzialal z zamiarem uszczuplenia swego
majatku w celu pokrzywdzenia wierzycieli. W chwili skladania zaméwien oskarzony nie mial zamiaru niedotrzymania
umoéwionych terminéw zaplaty, a jej brak spowodowaly trudno$ci ekonomiczne jego firmy. Obronca wskazal, iz
oskarzony kupowal w poczatkowej fazie wspolpracy mniejsze iloéci towaru nie po to, by zdoby¢ zaufanie kontrahenta
— jak przyjat Sad — ale po to, by przeprowadzi¢ testy tego towaru. Zdaniem obrony nie zostalo udowodnione, ze
oskarzony zalozyl firme w celu wyludzania towaréw. Przeciwnie, wykazano, ze dzialalno$¢ jego firmy nie budzita
zastrzezen, a cze$¢ kontrahentéw byla ze wspoélpracy zadowolona. Ponadto, oskarzony nie osiagnal zadnej korzysci
majatkowej, a jego majatek jest taki sam jak przed zalozeniem firmy. Zdaniem apelujgcego jedyna wing S. W. jest
nieumiejetnosé zarzadzania firmg.

Skarzacy wskazal takze, iz orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny nie powinna zosta¢ wymierzona z uwagi na
jego status majatkowy i ciagle rosnace zadluzenie, z ktorych wynika, ze grzywny nie mozna bedzie $ciggnaé w drodze
egzekucji.

Obronca podnibst tez, ze az 5-letni pobyt w zakladzie karnym moze mie¢ dla 62-letniego oskarzonego powazne
konsekwencje zdrowotne. Apelujacy argumentowal, Ze oskarzony od czasu popelienia zarzucanych mu przestepstw,
przestrzega porzadku prawnego, a pokrzywdzeni przedsiebiorcy nadal prowadzg dzialalno$éc¢ gospodarcza, a zatem ich
straty nie byly znaczne w stosunku do zyskow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zashlugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej argumenty, po
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Tym samym nie mogly
stanowi¢ podstawy ani do zmiany, ani do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze Sad ten w sposo6b rzetelny i
kompletny zebral material dowodowy, a takze wnikliwie go rozwazyl, stosujac zar6wno obowiazujace przepisy prawa,
jaki zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest stuszny tylko wowczas, gdy skarzacy przytoczy okoliczno$ci wskazujace, ze Sad I instancji dokonal tych ustalen
pomijajac istotne dowody, ignorujac powszechnie akceptowana wiedze, czy do$§wiadczenie zyciowe, a zasadno$é
dokonanych ocen i wnioskoéw nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Autor apelacji takich okolicznoSci nie
przedstawil. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodéw zostala przeprowadzona w



sposob szczegbdlowy i z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy precyzyjnie
wskazat jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione, a takze, ktore ze zgromadzonych dowodoéw i z jakiego powodu
uznat za wiarygodne, a ktérym tej wiarygodnoSci odméwil. Tok rozumowania Sadu Okregowego przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly
w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutow, nalezy wskazaé, iz stanowia one w istotnym zakresie jedynie
polemike z ustaleniami Sadu Okregowego. Autor apelacji nie przytoczyl zadnych argumentéw, ani dowoddw, ktore
mialyby potwierdzaé stawiana teze o nieumyslno$ci dzialania oskarzonego. Stwierdzenia, iz oskarzony zamawiajac
towar u pokrzywdzonych zamierzal im zaplacié, a nie uczynil tego wylacznie z powodu pogorszenia sytuacji finansowej
firmy, pozostaja golostlownymi. W aktach brak jest dowodéw wskazujacych, by firma oskarzonego prowadzila
jakakolwiek legalna i rzeczywista dzialalnos¢, uzyskiwala dochody, zawierala korzystne dla siebie umowy, zatrudniala
pracownikéw. Oczywiscie nie mozna za taka dzialalno$é uznac sprzedawania wyludzonych towaréw po zanizonej
cenie, albowiem byty to zachowania z punktu widzenia dochodowo$ci firmy pozbawione sensu (kupowano drozej, by
sprzedawac taniej), a zatem z pewno$cia rozwo6j firmy nie byl powodem, dla ktérego je podejmowano. Gwarantowaly
natomiast szybkie pozbycie sie wyludzonego towaru i pozyskanie w zamian Srodkéw finansowych. Twierdzenie
obroncy, iz oskarzony nie placil pokrzywdzonym, poniewaz jego kontrahenci zalegali z zaplatg takze nie zostalo w
zadnej mierze udowodnione. Przede wszystkim nie wykazano (ani przy pomocy dokumentéw ani Swiadkow), by w
ogole istnialy jakiekolwiek firmy, ktére zalegalaby wobec S. W. z platnoSciami (i w jakiej wysokoéci). Powolywanie
sie przez obronce na zeznania Swiadkow, ktorzy nie mieli zastrzezen do wspoélpracy z oskarzonym wymaga jedynie
zaznaczenia, iz byly to osoby, ktorym firma oskarzonego sprzedawala wyludzony uprzednio towar po zanizonej cenie,
azatem tre$¢ zeznan w tym kontekscie nie jest zaskakujaca i z jednej strony nie dowodzi rzetelnosci firmy oskarzonego,
a z drugiej nie podwaza dowoddéw §wiadczacych o przestepczej dzialalnosci.

Podobnie nieudowodnione w zaden sposéb pozostaje twierdzenie obroncy, iz oskarzony kupowal poczatkowo
niewielkie iloSci towaré6w nie w celu wzbudzenia zaufania kontrahentéw — jak ustalil Sad I instancji — ale w
celu testowania tych towaréw. W jaki sposob, gdzie i kto przeprowadzal opisane przez obronce testy, nie zostalo
wykazane, ani w toku postepowania dowodowego, ani w zarzutach apelacyjnych. Zupelie pozbawiony znaczenia jest
zarzut, iz oskarzony nie posiada wyksztalcenia ekonomicznego, a jego kontrahenci ofiarowali mu zakup towaru z
odroczonym terminem platno$ci nawet, gdy jakiejs$ faktury nie zaplacil. Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ argumentow
i dowoddw przytoczonych w znacznej czeéci pisemnych motywow wyroku, z ktorych wyraznie i jednoznacznie wynika
zamiar oskarzonego. Kwestionowanie strony podmiotowej przypisanego S. W. przestepstwa stanowi zresztg kluczowy
zarzut apelacji. Zarzut, ktory w wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia i po ponownej weryfikacji
zgromadzonego materialu dowodowego oraz analizie argumentow zawartych w uzasadnieniu wyroku, nie mog} zostaé
w zadnej mierze uwzgledniony.

Na wstepie nalezy wskazad, iz zaskakujacym jest stanowisko obroncy, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ dzialania
nawet w zamiarze ewentualnym. Konstatacja ta moze budzi¢ zdumienie, albowiem nie ulega watpliwoSci, iz
przestepstwo oszustwa moze zostac popelione wylacznie w zamiarze bezposrednim. Co wiecej, konieczno$¢ dzialania
»w celu osiagniecia korzySci” oznacza, iz przestepczemu zachowaniu musi towarzyszy¢ nie tylko zamiar bezposredni,
ale nawet kierunkowy, okreslany w teorii prawa jako zamiar o szczeg6lnym zabarwieniu (dolus directus coloratus).
Stanowisko to jest powszechne i od lat akceptowane zaréwno przez przedstawicieli doktryny, jak i w orzecznictwie
sad6w. (por. Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr w Komentarzu pod red. A. Zolla - Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, Zakamycze, 2006, Marek Andrzej - Kodeks karny.Komentarz., LEX,
2010, Labuda Grzegorz w Komentarzu pod red. J. Giezka - Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz., LEX, 2014,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., III KK 184/13, OSNKW 2014/2/15, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. VKK 81/11, LEX nr 1044082, Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 wrze$nia
2013 r. I AKa 268/13, LEX nr 1381619, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r. IT AKa 288/12
LEX nr 1259710, KZS 2013/4/95).



Powyzsza uwaga nie ma wszakze kluczowego znaczenia, albowiem, Sad Okregowy zasadnie przyjal i w sposob wrecz
drobiazgowy wykazal okolicznosci i dowody pozwalajace przyjaé, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym. Ustalajac zamiar sprawcy oszustwa nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, na podstawie
ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realno$ci wypelnienia zlozonych obietnic, w szczegblnoéci jego
mozliwoéci finansowe, skale przyjetych zobowiazan, zachowanie sprawcy po otrzymaniu towaru, czy pieniedzy,
jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwiazku z uplywem terminéw platnoSci, przyczyny zmiany sytuacji
majatkowej sprawcy. Znamiona oszustwa wypelnia dzialanie sprawcy, ktéry w umowie zobowiazuje sie do okreslone;j
platnoéci w uzgodnionym, odroczonym terminie, jezeli jej zawarciu towarzyszy powziety z géry zamiar niedotrzymania
tego terminu, odlozZenia go na czas blizej nieokreslony, czy uzaleznienia zaplaty od ewentualnego powodzenia innych
kontraktow.

Zaciaganie zobowiazan przez osobe pozbawiona majatku, ktéra zarejestrowala dzialalno$¢ nie generujaca zadnych
rzeczywistych zyskow wypelnia znamiona art. 286 § 1 k.k. Jak podkreslil w uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy,
juz samo zalozenie firmy przez oskarzonego zostalo poczynione z zamiarem oszustwa. S. W. opuscil zaklad karny,
nie mial zadnego do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i nie wynika tez z zebranych dowodow,
by w ramach powolanej firmy jakakolwiek dzialalnoé¢ przynoszaca dochéd prowadzil. Ustalono natomiast, ze w
kontaktach z kontrahentami postugiwal sie nazwiskami réznych oséb, w e-mailu zamieécil logo ,rzetelnej firmy”,
poruszal sie samochodami dobrych marek (leasingowanymi i niesplaconymi), a nawet pierwsze faktury — na
stosunkowo niewielkie kwoty — placil, a wszystkie te okoliczno$ci mialy na celu wykreowanie swego wizerunku
jako osoby prowadzacej dobrze prosperujaca dziatalno$¢ gospodarczg i zyskanie zaufania kontrahentéw. Wszystkie
te okolicznoéci wykazane i ocenione w sposéb prawidlowy, zgodny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
pozwolily przyja¢ — bez cienia watpliwo$ci — iz wypelnione zostaly znamiona przestepstwa oszustwa takze od strony
podmiotowe;j. Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy uznajac, ze wskazuje on na
wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Ocena ta nie nosi znamion dowolnoéci i podlega
ochronie art. 7 k.p.k.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.k. nie zostal zaaprobowany przez Sad Apelacyjny. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze kwestia braku majatku u oskarzonego byla przedmiotem analizy Sadu I instancji, ktéry jednak nie
znalazl powodoéw, by wykluczy¢ mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary grzywny. Istotnie, S. W. ma 62-lata,
nie pracuje, nie ma majatku, a proby odzyskania nalezno$ci cywilnoprawnych przez pokrzywdzonych nie powiodly
sie z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Tym niemniej, co takze podkreslit Sad Okregowy w pisemnych motywach
wyroku, oskarzony twierdzi, ze pozostaje na utrzymaniu konkubiny, a konkubina z kolei podala, ze pozostaje
czeSciowo na utrzymaniu oskarzonego. S. W. przyznal tez, ze lozy na utrzymanie domu, cho¢ odmoéwil podania
zrodel dochodu. Juz powyzsze informacje pozwalajg zakwestionowaé stanowisko skarzacego o braku jakichkolwiek
dochodoéw. Skoro bowiem od opuszczenia zakladu karnego nie pracowal i nie ma zadnego majatku, kwestia otwartg
pozostaje skad uzyskiwal §rodki na utrzymanie siebie i pomoc konkubinie. Oskarzony wyludzal towary, za ktore
od swoich kontrahentéw otrzymywal zaplate. Jednoczesnie nie regulowal naleznosci za te towary. Na rachunkach
bankowych oskarzonego zarejestrowane zostaly operacje finansowe dotyczace znacznych kwot wyplacanych w 2012
roku za posrednictwem bankomatbéw, co pozwala przyjaé, ze w okresie objetym zarzutem S. W. osobiScie dysponowal
tymi pieniedzmi. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu z bezskuteczno$cia egzekucji komorniczej pozwalaja
uznac za prawdopodobne, ze oskarzony maogt cze$¢ dochodéw z przestepczej dzialalnoéci ukryé. W tym kontekscie
wymierzenie przez Sad Okregowy kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci, bylo w pelni uzasadnione.

Na koniec, nalezy rowniez wskaza¢, iz niezasadnym jest podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut razacej
niewspohmiernos$ci kary. Zarzut tego rodzaju mozna podnieé¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposob
wladciwy zar6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu
kara niesprawiedliwg. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
zasadniczg, gdy wymierzona wbrew dyrektywom z art. 53 k.k. kara staje sie nie do zaakceptowania. Oczywistym
jest, ze w niniejszej sprawie takie okolicznoéci nie wystepuja i rowniez skarzacy ich nie wskazal. Przede wszystkim
brak jest przestanek pozwalajacych przyjaé, ze przeciwwskazaniem do pobytu w zakladzie karnym jest stan zdrowia



oskarzonego. Okoliczno$c, ze S. W. obecnie przestrzega porzadku prawnego réwniez nie moze w zadnym stopniu
niweczy¢ faktu, ze oskarzony byl juz karany osiemnastokrotnie, gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a
popehianie przestepstw przez wiele lat bylo sposobem na zycie. Brak jest jakichkolwiek powodow, by dwuletnig
przerwe w dziatalno§¢ przestepczej traktowac jako przestanke pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze omoéwiony powyzej Srodek odwolawczy i zaprezentowane w nim zarzuty, nie
mogly by¢ podstawa do wzruszenia prawidlowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow
postepowania drugoinstancyjnego.



