Sygn. akt IT AKa 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SO del. Stawomir Lerman

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 .

sprawy

G. M.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zw. z art. 160 §1 kk w zw. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 157 §2 kk
w zw. z art. 11 §2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt XVIII K 174/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. K. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za drugg instancje.

Sygn. akt IT AKa 264/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 20014r Sad Okregowy w Lodzi uznal G. M. w miejsce czynu zarzuconego za winnego
tego, ze w dniu 14b wrze$nia 2012r w K., w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M. W., trzykrotnie ugodzil go
nozem w szyje a takze ugodzil go nozem w glowe, powodujac w ten sposob u pokrzywdzonego trzy rany klute szyi z
obfitym krwiakiem tkanek miekkich szyi oraz uszkodzeniem plata tarczycy i §linianki przyusznej, a takze rane klutg
glowy, jednakze zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na dzialania oséb obecnych na miejscu zdarzenia, tj. czynu



wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 10 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 20 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 62
kk orzekl, ze kare pozbawienia wolno$ci oskarzony bedzie odbywal w zakladzie karnym dla mlodocianych w systemie
terapeutycznego oddzialywania przeciwalkoholowego i przeciwnarkotykowego. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 wrze$nia
2012r. Nadto zasadzil wynagrodzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego, a oskarzonego zwolnil od
kosztow sadowych.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego zarzucaja mu:

- obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego
G. M. oraz zeznan $wiadkow A. B., A. C. i M. W., ktéra w spos6b jednostronny ma rzekomo wskazywaé¢ na
popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, bez uwzglednienia szeregu watpliwoéci co do podawanych
okoliczno$ci, jak: wielokrotnego bicia oskarzonego przez pokrzywdzonego na przestrzeni lat, wyraznej przewagi
fizycznej pokrzywdzonego nad oskarzonym, braku wykazania, co sie wydarzyto pomiedzy rzekomym zadaniem
jednego ciosu nozem przez oskarzonego i jego wybiegnieciem z domu, oraz odmiennej wersji zdarzenia, ktéra miala
zostaé przedstawiona przez §wiadka M. M. (1) A. B., wreszcie braku oceny postawy §wiadka M. M. (1) i S. M. w trakcie i
po zdarzeniu, a takze ocena caloksztaltu relacji ze zdarzenia wobec stanu nietrzezwosci jego uczestnikdw, co ma wplyw
na tre$¢ wyroku, a takze art. 6 kpk w zw. z art. 79 § 1 pkt. 1 kpk poprzez brak obligatoryjnej obrony na wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego, co moglo mie¢ wplyw na postawe 6wczes$nie podejrzanego w przedmiotowym
postepowaniu i przez to w rezultacie na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé zasadniczy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa i winy oraz zamiaru bezpos$redniego, na podstawie rzekomego
dzialania sprawcy oraz ilo$ci i umiejscowienia zadanych obrazen w sytuacji, gdy brak jest dowod6w na to, aby cztery
ciosy nozem zadal G. M., rzekoma grozba pozbawienia zycia jest przez samego pokrzywdzonego bagatelizowana,
za$§ sam oskarzony wyraZnie zaprzecza, by kiedykolwiek chcial uciec sie do tak dramatycznego kroku wobec
pokrzywdzonego.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawiona przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena
dowoddw zgromadzonych w sprawie jest ze wszech miar prawidlowa i whrew stawianemu w apelacji zarzutowi oraz
podniesionej argumentacji nie narusza obowiazujacych w tym zakresie regut procedury karne;j.

Kwestionujac te ocene dowodow w czesci, w jakiej odnosza sie one do ustalonego przebiegu zdarzenia, w trakcie
ktérego G. M. zaatakowal pokrzywdzonego, obronca oskarzonego podniést w szczegblnosci, iz brak podstaw do
uznania za wiarygodne zeznan M. W., albowiem nie byly one konsekwentne w toku procesu, pokrzywdzony znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci i nie pamietal przebiegu wydarzen, nadto, co do czeSci zdarzenia nie zarejestrowatl go, gdyz
stracil przytomnos¢ i przedstawil fakty, jakie poznal z przekazu M. M. (1), ktéra z kolei A. B. opisala je inaczej niz
zeznal pokrzywdzony, przy czym sama roéwniez byla nietrzeZwa w czasie zdarzenia.

Whbrew stawianemu w apelacji zarzutowi, przy ocenie zeznan pokrzywdzonego M. W. nie doszlo do przekroczenia
granic swobody orzekania zakre$lonych art. 7 kpk. Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, oceniajac
ten dowod Sad I instancji uwzglednit wszystkie inne dowody mogace mie¢ znaczenie dla weryfikacji zeznan M.
W. zlozonych w dniu 5 pazdziernika 2012r, w tym wynik ogledzin miejsca zdarzenia (stwierdzajac, ze dowdd ten



koresponduje z trescia zeznan M. W.), wynik badan biologicznych §ladéw ujawnionych na zabezpieczonym nozu
(stwierdzajac, ze na nozu tym ujawniono $lady krwi nalezace do pokrzywdzonego), tre$¢ opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej odnoszaca sie do obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego oraz tre$é zeznan $wiadka A.
C., wedlug ktorych S. M. proszac o wykonanie telefonu na numer alarmowy informowal ja, ze oskarzony ,wbil n6z
w szyje” M. W. (zeznania A. C. k. 5-6). Dopiero analiza tych dowodéw we wzajemnym powigzaniu ze sobg oraz w
powigzaniu z treécig zeznan pokrzywdzonego, doprowadzita Sad Okregowy do wniosku o wiarygodnoSci tych jego
relacji, wedlug ktorych G. M. zaatakowal go najpierw uderzajac reka w gtowe, co spowodowalo, ze upad} on na podtoge
uderzajac glowa w stél i tracac na chwile przytomnos$é, nastepnie za$ gdy lezal, oskarzony kopal go po glowie i klatce
piersiowej, potem, gdy pokrzywdzony probowal wstac, chwycil n6z i ugodzil go tym nozem w szyje wskutek czego M.
W. stracil przytomno$¢. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wyjasnit takze, z jakich powodéw uznal, iz nie
zashuguja na wiare zeznania M. W. zlozone w czasie pierwszego jego przestuchania. Przedstawiona w tym wzgledzie
argumentacja Sadu meriti zashuguje na akceptacje. Podkresli¢ jedynie ponownie nalezy, iz fakt, ze M. W. w zeznaniach
zlozonych w dniu 5 paZzdziernika 2012r wskazal szereg szczeg6low przebiegu zdarzenia znajdujacych potwierdzenie
w innym materiale dowodowym, jak i okolicznoéci zwigzane z czasem i miejscem pierwotnego relacjonowania
(bezposérednio po zabiegu operacyjnym i innych zabiegach), analiza zeznan pokrzywdzonego w kontekscie ich
spojnosci wewnetrznej i zachowania logicznego ciggu — uprawnialy Sad Okregowy do wniosku o wiarygodnosci
jego drugiej w kolejnosci relacji. Racje ma Sad I instancji takze co do tego, iz zachowanie M. W. w toku rozpraw
polegajace kazdorazowo na tym, ze zeznajac swobodnie najpierw pomijal w ogéle okolicznoSci zwigzane z uzyciem
przez oskarzonego noza wobec niego twierdzac, ze ich nie pamieta i przyznawal je dopiero po ujawnieniu zeznan
zlozonych w dniu 5 pazdziernika 2012r — §wiadczylo o postawie pokrzywdzonego majacej na celu ochrone G. M. przed
grozaca mu odpowiedzialnoScig prawno - karna, nie za$ o tym, ze chcialby go klamliwie obcigzac¢. Do przedstawionej w
tym zakresie w pisemnych motywach wyroku argumentacji dodac¢ nalezy i to, ze nie jest przeciez mozliwym (pomijajac
sytuacje patologicznych zmian w zapamietywaniu lub odtwarzaniu faktéw, o ktérych brak jakichkolwiek danych, by
u pokrzywdzonego wystapily), aby zeznajac przed Sadem po raz kolejny w sytuacji, gdy juz poprzednio ujawniono w
toku rozprawy odmienng relacje i §$wiadek sie do niej odnosil - ponownie mogl zapomnieé najistotniejsze w zdarzeniu
okoliczno$ci. Ostatecznie M. W. sam za$ przyznal, ze zeznal, iz nie pamieta opisanych faktéow, gdyz nie chce, by
oskarzony ,cierpial” przez niego. Slusznie réwniez uznal Sad Okregowy, iz zeznania pokrzywdzonego zastuguja na
wiare takze w tej czeSci, w ktorej twierdzil on, ze z relacji M. M. (1) wie, iz wyrwala ona synowi ndz, ktérym zaatakowat
on pokrzywdzonego. W tym wzgledzie argumentacja obronicy odnoszaca sie do stanu nietrzezwosci M. M. (1) podczas
zdarzenia nie moze odnie$¢ pozadanego przez skarzacego skutku w kontekScie podwazenia wiarygodno$ci zeznan M.
W.. Nieuprawniona jest teza, by nietrzezwo$¢ automatycznie wykluczala mozno$é czynienia obserwacji i odtwarzania
ich, in concreto za$ brak podstaw do twierdzen, by stan nietrzezwosci M. M. (1) uniemozliwil jej zapamietanie tych
faktow, biorgc pod uwage choéby ich istotnos$é i okolicznosé, iz wskazanych czynnoSci osobiScie dokonywala. Brak
rowniez powoddéw do twierdzen, by M. M. (1) celowo obcigzala syna w rozmowach z M. W.. Reasumujac, dokonanej
przez Sad Okregowy oceny zeznain M. W. nie znamionowala zatem ,jednostronno$é¢” i brak obiektywizmu, skoro
zostala ona poprzedzona wszechstronnym przeanalizowaniem tych zeznan w konteksScie caloéci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz w aspekcie wewnetrznym. Ocena ta nie przekroczyla takze granic swobody
oceniania dowodow zakre$lonych norma art. 7 kpk.

Prawidlowo uznal Sad meriti tendencyjnosé¢ i ograniczona wiarygodno$¢ zeznan A. B. tak w obszarze zwigzanym z
oceng sylwetki i postaw G. M., jak i w kwestiach dotyczacych treéci relacji przekazanych mu przez M. M. (1) odnoénie do
przebiegu zdarzenia. Temu, ze jak twierdzil §wiadek, oskarzony w o§rodkach wychowawczych zachowywal sie dobrze,
ze byl bity przez kolegéw, ,,byt wielkim wrogiem alkoholu”, przecza dowody w postaci opinii z (...) Osrodka (...) wW.,
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego w S., Placowki Opiekunczo — Wychowawczej (...) w K. oraz
wyniki szeregu postepowan prowadzonych przeciwko oskarzonemu przez Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w ktérych ustalono, iz dopuszczal sie czynéw karalnych polegajacych na kradziezach z wlamaniami,
grozbach, rozboju ze spowodowaniem obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na czas
powyzej siedmiu dni, wymuszen rozbojniczych, psychicznego i fizycznego znecania sie nad maloletnim, oraz czynéow
stanowiacych przejawy demoralizacji.



Odnoénie do tresci relacji, jaka miata A. B. przekaza¢ po zdarzeniu M. M. (1) Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene
wiarygodno$ci zeznan w/w dokonang przez Sad Okregowy. Racje ma Sad I instancji, iz w tym zakresie zeznania A.
B. cechuje brak logiki oraz szereg wewnetrznych niespdjnosci i sprzecznosci. Nie sposéb uznaé za logiczna i sp6jng
relacje w/w Swiadka, wedtug ktorej bezposrednio po zdarzeniu M. M. (1) miala mu moéwié, ze ,wyrwata n6z”, ale nie
powiedziala komu, czy tez ze ,W. zostal ugodzony nozem”, ale nie powiedziala przez kogo (zeznania A. B. k. 574v).
Natomiast na jego pytania, ,czy rzeczywiScie G. uderzyl M. W. nozem” zar6wno M. M. (1) jak i S. M. mieli odpowiadac¢,
Ze nie pamietaja tego, gdyz byli pijani. Jednoczeénie w p6Zniejszym czasie — przed pierwsza rozprawa przed Sadem
- M. M. (1) miala mu méwié, ze ,to byla wina W.”, ktéry ,,szed}l z nozem do G.”, potem ,sie bili” w kuchni, ona za$
uciekla do pokoju. Nie sposo6b przyjaé jako wewnetrznie niesprzecznych i spdjnych powyzszych relacji. Stusznie uznat
Sad Okregowy, iz nie ma mozliwoéci, by jako logiczne oceni¢ twierdzenia dotyczace ,wyrywania” komu$ noza bez
Swiadomosci komu sie go zabiera, czy tez widzie¢ ugodzenie nozem, lecz nie widzieé, kto to uczynit w konkretnych
okolicznoS$ciach przedmiotowego zdarzenia, tj. przy ograniczonej iloéci jego uczestnikow i zwazywszy na okolicznos$ci
dotyczace miejsca zdarzenia, dalej, skoro M. M. (1) miala zabraé¢ n6z, a zdarzenie rozgrywalo sie w kuchni, to nie jest
mozliwym, by to uczynila znalazlszy sie w pokoju. Ocena dowodu z zeznan A. B. zaprezentowana przez Sad meriti w
pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia jest zatem w petni prawidlowa. Zawarty w apelacji zarzut i wywody
na jego poparcie nie stanowia dla tej oceny skutecznych argumentéw i maja charakter jedynie polemiczny.

Akceptujac ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia faktyczne, Sad
odwolawczy uznal za shuszne takze ustalenie, ze G. M. spowodowal M. W. obrazenia ciala, ktore u niego stwierdzono,
w tym zadal mu lacznie cztery ciosy nozem. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze zarejestrowat on jedno ugodzenie
go nozem przez oskarzonego. Jednocze$nie, M. M. (2) do A. C. mowit o ugodzeniu pokrzywdzonego przez G. M.
nozem w kark. Brak zatem Zrodel dowodowych o osobowym charakterze wskazujacych bezposérednio na dzialania
oskarzonego w zakresie pozostalych zadanych ciosdéw przy uzyciu noza. Tym niemniej, w Swietle istniejacych w sprawie
dowodow i ujawnionych okolicznoéci, stusznie postapil Sad Okregowy ustalajac sprawstwo oskarzonego takze co
do pozostalych stwierdzonych u M. W. ran khlutych. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by ciosy zadawaly
pokrzywdzonemu inne osoby znajdujgce sie na miejscu zdarzenia, czy tez do ustalenia, by na miejscu zdarzenia znalaz}
sie kto$ jeszcze poza oskarzonym, pokrzywdzonym, M. M. (1) i S. M.. Nie ma tez podstaw do ustalen, by doszlo do
ataku ze strony innej osoby niz oskarzony wobec pokrzywdzonego. Przeciwnie, takie okoliczno$ci, jak wyrywanie noze
z rak oskarzonego przez jego matke, zawiadomienie o zdarzeniu sgsiadki i wzywanie pomocy przez S. M., $wiadcza o
tym, ze ci ostatni podejmowali dzialania majgce na celu zapobiezenie skutkom agresji ze strony G. M.. Logika faktow,
jakie sie wydarzyly przeczy temu, by wnioskowaé o zaangazowaniu M. M. (1) i S. M. w atak na pokrzywdzonego a
wobec jednoczesnoéci doznanych przez M. W. obrazen w kontekscie jego konfliktu z oskarzonym podczas zdarzenia
nakazuje uznaé sprawstwo G. M. w zakresie wszystkich doznanych przez pokrzywdzonego ran klutych.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji kwestii zwigzanych ze sprowadzaniem do obejécia kaczek po zdarzeniu
przez M. M. (1), skarzacy nie wskazal, jakie ta okoliczno$¢ moglaby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z
zeznan M. W. wynika, ze z opowiadan M. M. (1) wie, Ze po zdarzeniu w czasie zaganiania kaczek uderzyla sie ona
o wozek do wozenia zielonki dla krélikéw, gdyz bylo ciemno i doznala przy tym zlamania reki (zeznania M. W.
k. 157, k. 410). W toku postepowania nie przeprowadzano innych dowodéw co do okoliczno$ci dotyczacych tego
wydarzenia, nie dostrzegajac powodow, by to czyni¢. Obronica oskarzonego ani oskarzony takze nie wykazywali
inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Zwazywszy takze na to, ze i w apelacji skarzacy nie wskazal argumentacji
przemawiajacej za konieczno$cia wyjasnienia omawianej kwestii, wywody odno$nie tego zagadnienia nalezy uzna¢ za
nieshuszne.

Podnoszac zarzuty naruszenia przepisoOw procedury, w tym art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, a w uzasadnieniu
apelacji wskazujac na pominiecie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku rozwazan w kwestii dzialania
oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, obronica we wniesionym $rodku odwolawczym nie rozwinal tego
zagadnienia w sposob bardziej szczegdlowy. W szczegdlnoSci nie wskazal, jakie konkretnie dowody i okoliczno$ci
mialyby Swiadczy¢ o tym, ze to oskarzony bronil sie przed atakiem ze strony M. W.. Wobec ogblnego charakteru
zarzutu w tym zakresie oraz argumentacji w uzasadnieniu apelacji, w tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, iz Sad



odwolawczy podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene zeznan pokrzywdzonego oraz innych osobowych Zrodel
dowodowych z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Ze zgromadzonych dowodéw,
ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego zostaly ocenione w sposéb wlasciwy, w zadnym razie nie wynikajg fakty, ktore
upowaznialyby do oceny dzialania G. M. w konteksScie dzialania w obronie konieczne;j.

Prawidlowo takze Sad I instancji ustalil postaé i rodzaj zamiaru towarzyszacego zachowaniu G. M.. Zaprezentowana w
tym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacja nie wymaga uzupekienia i podlega pelnej
akceptacji Sagdu odwolawczego. Nie ma potrzeby jej powtarzania.

Sad Apelacyjny akceptuje takze jako szerokie, szczegolowe i pelne, a w konsekwencji trafne i wlasciwe rozwazania Sadu
I instancji co do istnienia przestanek odpowiedzialnoSci karnej G. M. na zasadach okre$lonych w Kodeksie Karnym
wskazanych w art. 10 § 2 kk.

Zaskarzone rozstrzygniecie w cze$ci zwigzanej z wymiarem kary orzeczonej wobec G. M., w ocenie Sadu odwolawczego
takze nalezy uznac za trafne, jako adekwatne do calo$ci okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych moggacych mieé
wplyw na wymiar kary w my$l art. 53 § 11 2 kk oraz uwzgledniajace wymogi okreslone w art. 54 § 1 kk.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionej argumentacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok. Zwalniajac oskarzonego od kosztow sagdowych Sad odwolawczy orzekal na podstawie art.
624 § 1 kpk. O wynagrodzeniu za obrone sprawowang z urzedu Sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z pobZn. zm).



