Sygn. akt IT AKa 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)

SA Krzysztof Eichstaedt
Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy

1. N.R.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk

2. G.S.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 Kk; art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk; art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt II K106/13

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. S. w ten sposo6b, ze za podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego
w punkcie XI przyjmuje art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalych zaskarzonych czeSciach, uznajac apelacje obroncy oskarzonego N. R. za
oczywiécie bezzasadna;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz:

+ adw. A. M. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych,



« adw. P. Z. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 925,21 (dziewieéset dwadziescia pie¢ 21/100) zlotych (wraz z
kosztami dojazdu),

obie kwoty tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

sygn. akt II AKa 293/14

UZASADNIENIE

1. N. R. zostal oskarzony o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach okresie od stycznia 2010 roku do stycznia 2013 roku w Z. dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach jednego
przestepstwa dopuscil sie nastepujacych czynow:

1) W blizej nieustalonych dniach w okresie od stycznia - lutego 2010 roku do czerwca 2011 roku w Z. odplatnie udzielil
G. S. marihuane w lacznej iloéci okoto 100 gram, w ten sposéb, ze wielokrotnie sprzedawal mu jg w iloéciach od 0,5
grama do 1 grama i cenie 40 z} za 1 gram oraz 2 gramy amfetaminy, w ten sposob, ze dwukrotnie sprzedal mu po 1
gramie substancji w cenie 50 zl za 1 gram;

2) W blizej nieustalonych dniach w okresie od lipca 2010 roku do dnia 3 pazdziernika 2010 roku w Z. odplatnie
udzielal A. K. marihuane w iloéciach od 0,5 grama do 2 gram poprzez jej wielokrotng sprzedaz w w/w iloSciach i cenie
30 zl za 1 gram, wiedzac, ze A. K. nie ukonczyt 18 lat;

3) W blizej nieustalonych dniach w okresie od paZdziernika - listopada 2010 roku do wrzesnia 2012 roku w Z.
odplatnie udzielal A. K. §rodki odurzajace i substancje psychotropowe w ten sposob, ze pietnastokrotnie sprzedal mu
amfetamine w ilo$ciach od 0,5 grama do 3 gramoéw i cenie 50 zl za 1 gram, dwudziestokrotnie sprzedal mu kokaine
w iloSciach od 1 grama do 3 gram oraz cenie 140 zl za 1 gram;

4) W blizej nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku w Z. wielokrotnie odplatnie
udzielal G. S. marihuane w ilo$ciach po 1 gramie i cenie 40 z oraz dwukrotnie amfetamine w ilo$ciach po 1 gramie
icenie 50 zk;

5) W blizej nieustalonych dniach w okresie od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku w Z. odplatnie udzielit K. P.
nie wiecej niz 20 gram marihuany i nie wiecej niz 5 gram haszyszu, w ten sposob, ze wielokrotnie sprzedawal mu
marihuane w iloSciach od 0,5 grama do 1 grama i cenie 40 z} za 1 oraz haszysz w ilo$ciach po 0,5 grama i cenie 40
zl za 1 gram;

6) W blizej nieustalonych dniach w okresie od marca 2012 roku do konca kwietnia 2012 roku w Z. udzielit P. L. nie
wiecej niz 6 gram marihuany poprzez jej kilkakrotna sprzedaz w iloéciach od 0,5 grama do 2 gram oraz cenie 40 zt
za 1 gram i nie wiecej niz 4 gramy amfetaminy przez jej kilkakrotna sprzedaz w ilo$ciach od 0,5 grama do 1 grama
oraz cenie 50 z} za 1 gram;

7) W dniu 4 kwietnia 2012 roku w Z. odplatnie udzielil D. K. dwie porcje amfetaminy o blizej nieustalonej wadze;
8) W dniu 12 czerwca 2012 roku w Z. odplatnie udzielil L. C. jedng porcje amfetaminy o blizej nieustalonej wadze,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 82 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



2. G. S., zostal oskarzony o to, ze:

I. W blizej nieustalonych dniach w okresie od listopada 2011 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku w Z. dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zalozyl i prowadzil uprawe mogaca dostarczyc
znaczne ilo$ci konopi indyjskich, a nastepnie wytwarzal z nich znaczne ilo$ci marihuany, w ten sposob, ze w
pomieszczeniach budynku przy ul. (...) w Z. zalozyl i prowadzil uprawe skladajaca sie z 75 sztuk roélin konopi
indyjskich mogaca dostarczy¢ nie mniej niz 1.110 gram marihuany, z ktérej wytworzyt nie mniej niz 437,241 grama
marihuany,

to jest o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 12 kk.

II. W bliZej nieustalonych dniach w okresie od stycznia - lutego 2010 roku do czerwca 2011 roku w Z. dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach jednego czynu, wbhrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci 100 gram marihuany i 2 gram amfetaminy, w ten sposob, ze wielokrotnie nabywat od N.
R. marihuane w iloéciach od 0,5 grama do 1 grama i cenie 40 zl za 1 gram oraz dwukrotnie po 1 gramie amfetaminy
w cenie 50 zt za 1 gram, ktore sukcesywnie zuzywal,

to jest o czyn z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

III. W blizej nieustalonych dniach w okresie od stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku w Z. dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach jednego czynu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii posiadal 52 gramy marihuany i 2 gramy amfetaminy, w ten sposob, ze
wielokrotnie nabywal od N. R. marihuane w iloSciach po gramie i cenie 40 zl oraz dwukrotnie amfetamine w iloSciach
po 1 gramie i cenie 50 zl, ktore sukcesywnie zuzywal,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IV. W dniu 16 kwietnia 2013 roku w Z. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowa o postaci amfetaminy o wadze 0,051 gram

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT
K 106/13 orzekl:

I. oskarzonego N. R. uznal w ramach stawianego mu zarzutu za winnego tego, ze w okresie od lutego 2010 roku
do grudnia 2012 roku w Z., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopusécit sie
nastepujacego czynu ciaglego:

1) w okresie od lutego 2010 roku do czerwca 2011 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, odplatnie
udzielal G. S. érodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w lgcznej iloSci okolo 100 gramoéow, w ten sposob, ze
wielokrotnie sprzedawal mu ja w iloéciach od 0,5 grama do 1 grama i cenie 40 z} za 1 gram oraz amfetamine w lacznej
ilosci 2 gramow, w ten sposdb, ze dwukrotnie sprzedal mu po 1 gramie substancji w cenie 50 zl za 1 gram;

2) wokresie od czerwca 2010 roku do dnia 2 pazdziernika 2010 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
odplatnie udzielal maloletniemu A. K. srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany, w lacznej ilo$ci 10 gramow,
poprzez jej wielokrotng sprzedaz w cenie 30 zl za 1 gram;

3) w okresie od 3 paZdziernika 2010 roku do wrze$nia 2012 roku, w tym w dniach: 7 kwietnia 2012 roku, 5 maja
2012 roku, 26 maja 2012 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, odplatnie udzielal A. K. $rodkow
odurzajacych w postaci: amfetaminy w lacznej iloSci 15 graméw i kokainy w lacznej iloSci 20 gramoéw, w ten sposob,



ze pietnastokrotnie sprzedal mu amfetamine w iloéciach od 0,5 grama do 3 graméw i cenie 50 zl za 1 gram i
dwudziestokrotnie sprzedal mu kokaine wiloéciach od 1 grama do 3 gramo6w oraz cenie 140 zl za 1 gram;

4) w okresie od stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku, w tym w dniu 12 czerwca 2012 roku, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie odplatnie udzielal G. S. srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w
iloéciach po 1 gramie i cenie 40 zl za gram oraz dwukrotnie amfetaminy w iloSciach po 1 gramie i cenie 50 z} za gram,;

5) w okresie od lutego 2012 roku do grudnia 2012 roku, w tym w dniu 8 marca 2012 roku, dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wielokrotnie odplatnie udzielal K. P. srodkéw odurzajacych, w postaci nie mniej niz 10 gramoéw
marihuany i nie mniej niz 3 graméw haszyszu, w ten sposob, ze sprzedawal mu marihuane w ilo$ciach od 0,5 grama
do 1 grama i cenie 40 zl za 1 gram oraz haszysz w iloSciach po 0,5 grama i cenie 40 zt za 1 gram;

6) w okresie od marca 2012 roku do konca kwietnia 2012 roku, w tym w dniach: 18 marca 2012 roku i 20 kwietnia 2012
roku, dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie odptatnie udzielal P. L. Srodkéw odurzajacych, w
postaci: marihuany w lacznej iloSci gramow, poprzez jej kilkakrotng sprzedaz w iloSciach od 0,5 grama do 2 graméw
i cenie 40 zt za 1 gram oraz amfetaminy w lacznej ilo$ci 4 gramoéw, przez jej kilkakrotna sprzedaz, w ilo$ciach od 0,5
grama do 1 grama oraz cenie 50 zl za 1 gram;

7) w dniu 4 kwietnia 2012 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, odplatnie udzielil D. K. Srodka
odurzajacego, w postaci dwoch porcji amfetaminy;

8) w dniu 12 czerwca 2012 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, odplatnie udzielil nieustalonej
osobie $rodka odurzajacego, w postaci jednej porcji amfetaminy,

co stanowi przestepstwo z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. i wymierzyt mu
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 §l k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu N. R. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia 30 maja 2014 roku;

III. na podstawie art. 33 §l, 21 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego N. R. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 50 zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego N. R. przepadek roéwnowartosci korzy$ci majatkowej,
osiagnietej z popelienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie I wyroku, w lacznej wysokos$ci 9.530 zlotych;

V. oskarzonego G. S., w ramach zarzutu stawianego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od listopada 2011 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie indyjskie, przy czym uprawa
to mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi indyjskich, a nastepnie wytworzyt z nich znaczne ilo$ci Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposob, ze w pomieszczeniach budynku przy ul. (...) w Z. zalozy} i prowadzit
uprawe skladajacg sie z 75 krzewdw konopi indyjskich, mogaca dostarczy¢ nie mniej niz 1.100 graméw marihuany,
z ktérej wytworzyl nie mniej niz 437,241 grama marihuany, co stanowi przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. 60 §4 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. oskarzonego G. S., w ramach zarzutu stawianego mu w punkcie IT aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze
w okresie od lutego 2010 roku do czerwca 2011 roku w Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy, wielokrotnie posiadal $rodki odurzajace, jednofazowo w postaci pojedynczych porcji, w tacznej iloéci 100
graméw marihuany i 2 graméw amfetaminy, co stanowi przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za te czyny na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzonego G. S., w ramach zarzutu stawianego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku w Z., dzialajagc w krétkich odstepach czasu, wbrew
przepisom ustawy, wielokrotnie posiadal srodki odurzajace, jednorazowo w postaci pojedynczych porcji, w lacznej
ilodci 52 gramdéw marihuany i 2 gram6w amfetaminy, co stanowi przestepstwa art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za te czyny na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. oskarzonego G. S., w ramach zarzutu stawianego mu w punkcie IV aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Z., wbrew przepisom ustawy posiadal érodek odurzajacy w postaci 0,051 grama
amfetaminy, co stanowi przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare
1 miesiaca pozbawienia wolnoéci;

IX. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 §l k.k. orzekl wobec oskarzonego G. S. kare laczna w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu G. S. okres
zatrzymania w dniu 16.04.2013 .;

XI. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl umieszczenie
oskarzonego G. S. przed wykonaniem kary w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej;

Ponadto w wyroku orzeczono o dowodach rzeczowych (pkt XII - XIII), wynagrodzeniu obroncow z urzedu (pkt XIV
— XV) oraz zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sadowych (pkt XVI).

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli obronicy oskarzonych.

Obronca oskarzonego N. R. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej uznania oskarzonego N. R. za winnego popelnienia
czynow z art. 59 ust 1 z zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony N. R. dopuscil sie zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow, polegajacych na dzialaniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez odplatne udzielanie
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, amfetaminy, haszyszu, kokainy G. S., A. K., K. P., P. L., D. K., a takze
innej nieustalonej osobie, mimo watpliwo$ci wyplywajacych w tym zakresie w postaci wyjasnien oskarzonego N. R..

W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej uznania oskarzonego N. R. za winnego
popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynoéw poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. S. zaskarzyl powyzej wskazany wyrok w caloéci zarzucajac:



I. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na wskazaniu w wyroku jako podstawe zastosowania Srodka
zabezpieczajacego art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji, gdy wobec oskarzonego orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na nieslusznym uznaniu, iz przedmiotem czynu zarzucanego oskarzonemu byla uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej
ilo$ci ziela konopi oraz ze wytworzona przez niego marihuana stanowila znaczna iloé¢ srodkéw odurzajacych;

oraz razaca niewspolmierno$c¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, pomimo iz dotychczasowe zycie oskarzonego, jak rowniez jego sytuacja osobista, a takze
zachowanie sie przed i po popelieniu przestepstwa pozwalaja na wysnucie pozytywnej prognozy kryminologicznej
i uzasadniaja zastosowanie wspominanego dobrodziejstwa. Nadto zarzucil niewspdimiernoé¢ orzeczonego $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia oskarzonego przed wykonaniem kary w odpowiednim zakladzie opieki
zdrowotnej wobec faktu, iz juz w trakcie postepowania przed sadem poddal sie on dobrowolnie leczeniu.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z jego treSci orzeczonego na podstawie blednego
przepisu prawa materialnego zastosowania $rodka zabezpieczajacego, a nadto o wyeliminowanie z opisu czynoéw
przypisanych oskarzonemu znamienia ,,znacznej ilosci"

« wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego N. R. jest oczywiécie bezzasadna, natomiast apelacja obroncy oskarzonego G. S. okazala
sie zasadna jedynie czeSciowo tj. w zakresie nieprawidlowo wskazanej podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w
punkcie XI zaskarzonego wyroku — o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie rozwazan, w odniesieniu do obu $rodkéw odwolawczych, stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji w
sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy, na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie
przypisanych im przestepstw. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul
sformulowanych w art.4, 5 i 7 kpk, jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny,
jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie nie dopuscil sie obrazy ani art.410kpk ani
art.42481kpk. Jak to wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti nie pominal przy wyrokowaniu
zadnego dowodu, ktory mogl mie¢ w sprawie znaczenie. Sad Okregowy rozwazyl wszystkie dowody, w tym wyja$nienia
N. R., ktore uznal za niewiarygodne i szczegdtowo swoje stanowisko uzasadnil. Sad Apelacyjny akceptujac w pelni
motywy sadu I instancji uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentow zawartych w uzasadnieniu wyroku.
Odnoszac sie natomiast merytorycznie do podniesionych w apelacjach zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego N. R. — jej oczywistym punktem odniesienia sa wyjasnienia oskarzonego,
nie przyznajacego sie do przypisanego mu w punkcie I wyroku czynu. Nieprzypadkowo jednak linia obrony

zaprezentowana w skardze zmierza przede wszystkim do zdezawuowania dowodéw podwazajacych te wyjasnienia
(niekiedy nawet mijajac sie z treScia tych dowodow albo ich wymowa), rezygnuje zas z uargumentowanego wykazania,
ze wyjaénienia N. R. sa bardziej wiarygodne. Jest to rezultat, z jednej strony nagromadzenia §rodkéw dowodowych
jednoznacznie obciazajacych oskarzonego, z drugiej — slaboéci jego wyjasnien nie tylko w konfrontacji z tymi
Srodkami, ale rowniez z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Chociaz sita tkwi nie w ilo$ci dowodoéw, lecz w ich treéci, to nie da sie pominaé, ze relacje co najmniej pieciu oséb
bedacych nabywcami narkotykéw od oskarzonego zasadniczo roéznia sie od wyjasnien N. R., przeczac im po prostu,
a sg jeszcze inne okoliczno$ci sklaniajace do uznania, ze wlasnie te relacje winny by¢ podstawg ustalen. Chodzi o
wyjasnienia G. S. i zeznania §wiadka A. K. oraz §wiadkow K. P. i D. K. z postepowania przygotowawczego.

Nie ma miarodajnych podstaw do uznania, ze wszystkie te osoby celowo, tendencyjnie i nieprawdziwie pomawiaja
oskarzonego. Taka koncepcja oznaczalaby istnienie zmowy owych osbb, powstalej samorzutnie albo przez dzialanie
organéw $cigania. Skarga apelacyjna takiej tezy nie stawia. Podniesiona przez autorke apelacji teza, ze pomawiajacy
oskarzonego $wiadkowie i wspdloskarzony ,mieli osobisty interes w tym, zeby zlozy¢ zeznania obciazajace
oskarzonego, aby uzyska¢ dla siebie jak najnizszy wyrok” jest golostlowna i nie wytrzymuje krytyki. Wszak przeciwko
nabywcom narkotykéw od oskarzonego toczyly sie takze postepowania karne, a zatem obcigzajac oskarzonego
obcigzali takze siebie. Innymi slowy — gdyby G. S. i wskazani §wiadkowie nie nabywali od oskarzonego narkotykow
nie bytoby powodu dla ktérego wskazywaliby go jako zbywce zamiast innej, chronionej przez nich z nieznanych
powoddw, osoby. Whrew twierdzeniom skarzacej o tym, ze oskarzony byl dostawca narkotykéw $wiadczy takze
tre$¢ nagranych rozmoéw telefonicznych. Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze owe nagrania moga stanowi¢ dowod
Swiadczacy o sprawstwie oskarzonego. Oceny tej nie zmienia tre$¢ opinii fonoskopijnej dotyczacej $wiadka L. C..
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sad I instancji dowod ten szczegdtowo omowil w pisemnych motywach wyroku
(k 16), a wyprowadzone przez sad wnioski zastuguja na pelna aprobate. Wbrew twierdzeniom skarzacej owa opinia
nie potwierdzila zeznan $wiadka L. (nie jak twierdzi skarzaca A.) C., ktory istotnie, jako jedyny konsekwentnie
zaprzeczal, aby kiedykolwiek nabywal narkotyki od oskarzonego. Z opinii wynika bowiem jedynie to, ze z uwagi na
jako$¢ materialu dowodowego nie udalo sie ustali¢ jednoznacznie, mimo podobienstw, czy jednym z rozmdéwcow byt
oskarzony. Skarzaca zdaje sie jednak nie dostrzegaé faktu, ze przedmiotowa rozmowa byla prowadzona z telefonu,
ktoérego uzytkownikiem byl oskarzony i z ktérego przeprowadzono 48 pozostalych rozméw nagranych w toku kontroli
operacyjnej oraz, ze pozostale osoby wtym G. S., A. K., K. P., P. L.i D. K. rozpoznali na nagraniach siebie i oskarzonego.
Nie ulega takze watpliwoéci, ze przeprowadzone rozmowy dotyczyly narkotykéw — ich sprzedazy przez oskarzonego
rozmoéwcom, o czym Swiadczy takze opinia z zakresu tzw. slangu narkotykowego (k 106-108).

Nalezy nadto zaznaczy¢, ze poza uwaga sadu nie pozostal fakt, iz §wiadkowie K. P. i P. L. nie byli konsekwentni
w skladaniu obcigzajacych oskarzonego zeznan. Rzecz jednak w tym, ze zmienne zeznania Swiadkow stanowia
dowdd w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego. Oczywiscie zeznania takie nalezy ocenic z cala
ostrozno$cig, przy zachowaniu duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, w konfrontacji z pozostalymi
dowodami i okolicznoéciami sprawy. Powyzszym wymaganiom, w ocenie sgdu odwolawczego, odpowiada w pelni
dokonana przez sad meriti ocena zeznan K. P.i P. L..

Nie ma takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwosci (czego wprawdzie nie podnosila w §rodku odwolawczym jego
autorka ale czemu zaprzeczal oskarzony) co do tego, ze N. R. mial pelna §wiadomos$é, ze sprzedawal narkotyki A.
K. takze wtedy, gdy Swiadek byl niepelnoletni. Rozwazania sadu I instancji dotyczace tej kwestii zaprezentowane w
pisemnych motywach wyroku (k 7-8) zastuguja na pelng aprobate. Za sadem I instancji nalezy jedynie powtdrzyé¢, ze
oskarzony i $wiadek dobrze sie znali, byli rowie$nikami, chodzili do jednej klasy w szkole podstawowe;j.

Reasumujgc — odmienna ocena wyrazona w Srodku odwolawczym jest wiec jedynie polemika ze stanowiskiem sadu
I instancji, nie dostarczajacg argumentow za teza o konieczno$ci odrzucenia dowodow z wyjaénien G. S. i zeznan A.
K., K. P.iP. L.. Innymi slowy — skoro proponowana w apelacji ocena nie podwaza wyrazonej przez sad I instancji,
a mieszczacej sie w granicach okre§lonych przepisem art.7 kpk, to nie ma powodéw do pdjscia kierunkiem skargi
apelacyjne;j.

Orzeczone wobec oskarzonego kary — pozbawienia wolnosSci oscylujaca w granicach dolnego progu ustawowego
zagrozenia oraz grzywny uwzgledniajaca z jednej strony osiagnieta korzy$¢ majatkowa z drugiej zas mozliwoéci
platnicze oskarzonego nie noszg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, cech razacej surowosci. OkreSlajac wysoko$é kar sad
I instancji wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci $§wiadczace na korzy$c jak i na niekorzy$c oskarzonego. W ocenie
sadu odwolawczego orzeczone kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego i spelnia swoje zadania zaréwno w



zakresie prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania. Dlatego nie byto powodu do zmiany wyroku w
zakresie kary.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego G. S. (nie K. G. jak w $rodku odwolawczym) — zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzgcym tylko w tej kwestii, ze orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania podstawe prawna orzeczenia umieszczenia go w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej
winien stanowi¢ przepis art.71 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a nie art.71 ust.1
tej ustawy, o czym bedzie mowa pdznie;j.

Pozostale podnoszone w §rodku odwolawczym zarzuty na uwzglednienie nie zastuguja. Przede wszystkim nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac,
ze w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie V wyroku uprawa konopi indyjskich mogla dostarczy¢
znacznej ilodci ziela konopi indyjskich i ze z tej uprawy G. S. wytworzyl znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany. Apelacja w tej cze$ci ma charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti. Podkreslié
nalezy, ze oskarzony zasadniczo przyznal sie do wszystkich stawianych mu zarzutéow, w tym do uprawy roslin konopi
indyjskich i wytwarzania z nich Srodkéw odurzajacych. Nie ma takze watpliwoSci, gdyz wynika to zar6wno z wyjasnien
oskarzonego jaki z protokotéw przeszukania i ogledzin, ze w okresie objetym zarzutem uprawial on 75 krzew6w konopi
indyjskich. W sprawie zostaly w zwigzku z tym przeprowadzone opinie zar6wno z zakresu badan fizykochemicznych
jak i z zakresu botaniki. Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia dotyczace iloSci mozliwego do uzyskania plonu z jednej
roéliny sad oparl na wynikach korzystniejszej dla oskarzonego opinii bieglego z zakresu botaniki, przy czym, wbrew
twierdzeniom skarzacego, biegly wydal opinie na podstawie badan calo$ci materiatu roslinnego zabezpieczonego u
oskarzonego, a takze uwzglednil do$é prymitywne warunki hodowli oraz rozmiar roélin przestanych do badania.
Opinia ta nie byla kwestionowana w toku postepowania przed sadem I instancji, dlatego tez za gotoslowne i nie poparte
zadnymi dowodami nalezy przyja¢ twierdzenia skarzacego, ze biegly dysponowal materialem dowodowym w postaci
fragmentéw lodyg i korzeni, lecz nie widzial samych roslin. Istotne jest takze to, ze biegly nie zglaszal zastrzezen,
co do przydatno$ci materialu przekazanego mu do badan. Nie mozna w zwiazku z tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzacego, ze ,uSredniony plon wynoszacy 15 gram z jednej rosliny wydaje sie zawyzony” zwlaszcza, gdy sie zwazy,
ze jest to warto$¢ znacznie nizsza od Sredniej przyjmowanej przez normy ONZ, wedlug ktorych z jednej roéliny
mozna uzyskaé okolo 22 gramy $rodka odurzajacego. Wbhrew twierdzeniom skarzacego wyjasnienia oskarzonego,
ktory twierdzil, ze mogl z tej hodowli uzyska¢ maksymalnie 200 gram narkotyku nie sg, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
,»,0 wiele bardziej wiarygodne” lecz s przyjeta przez niego linig obrony. Nawet gdyby jednak na moment zalozy¢, ze
mozliwa do uzyskania z hodowli prowadzonej przez oskarzonego ilo$cia narkotykow byla ilosé przez niego podana to
zauwazy¢ nalezy, ze w dalszym ciggu bylaby to ilo§¢ znaczna w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Rzecz bowiem w tym, ze Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku, ze
znaczna ilo$¢ narkotykow to ilo$¢ wystarczajaca do odurzenia kilkudziesieciu osob. Cytowane przez sad I instancji, w
pisemnych motywach wyroku, judykaty zastluguja na pelna akceptacje i nie ma potrzeby powtarzania prezentowanych
w nich argumentow (k4-5). W ocenie Sadu Apelacyjnego, na co zwraca uwage takze sad I instancji, stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, wprawdzie konsekwentne, jest jednak odosobnione. Skarzacy poza stwierdzeniem, ze przy
ocenie znamienia ,znacznej ilo$ci” Srodka odurzajacego nalezy mie¢ na uwadze nurt orzeczniczy, ktory wskazuje, iz
sq to iloSci, ktore wystarcza do jednorazowego odurzenia kilku tysiecy oséb, nie wskazuje zadnych argumentow, ktore
mialyby przemawiac za przyjeciem w niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, tego odosobnionego pogladu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze przyjeta wobec oskarzonego w zakresie punktu V wyroku kwalifikacja prawna
jest prawidlowa takze w zakresie znamienia ,znacznej iloSci”.

Co do zarzutu razacej niewspéhmiernosci kary stwierdzi¢ nalezy, ze lektura $§rodka odwolawczego zdaje sie nie
pozostawiaé watpliwo$ci, iz jego autor kwestionuje jedynie kare aczna pozbawienia wolnoSci i to tylko w zakresie nie
orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zwazy¢ wiec nalezy, ze zgodnie z treécig art.42782kpk obronca
powinien w Srodku odwolawczym wskaza¢ zarzuty, za$ zgodne z treScig art.433kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Niezaleznie od powyzszych
uwag, zdaniem Sadu Apelacyjnego, orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia winy



oskarzonego, a przy ich okreslaniu sad I instancji wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci lagodzace i obcigzajace,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku ( k 9-10 ) . Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze kare za czyn z
punktu V wyroku sad I instancji orzekl majac na uwadze takze tre$¢ art.6084kk , a zatem stosujac wobec oskarzonego
dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Odnoénie do kary lacznej stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu sadu I instancji, niezbyt zreszta zrozumialemu, iz
nalezalo ja wymierzy¢ ,,powyzej dolnego progu ustawowego” kara ta orzeczona zostala przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji. Sad I instancji mial bowiem do polgczenia nastepujace kary pozbawienia wolno$ci: 1 roku i 6 miesiecy, 6
miesiecy, 6 miesiecy i 1 miesigca. Zasady orzekania kary tacznej okreélone w art.8681kk nie pozostawiaja watpliwosci,
ze dolna granica kary lacznej jest najwyzsza kara orzeczona za poszczeg6lne przestepstwa, w niniejszej sprawie wlagnie
1 rok i 6 miesiecy. Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z sadem I instancji, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Wbrew twierdzeniom skarzacego
fakt, ze oskarzony czeSci przestepstw dopuscil sie w okresie proby zwigzanej z warunkowym przedterminowym
zwolnieniem nie moze pozostaé bez wplywu na ocene przeslanek jakimi winien kierowaé sie sad chcac skorzystaé
wobec skazanego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Sad ma bowiem obowiazek wziac
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia
oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym, byl juz trzykrotnie karany za
powazne przestepstwa, zas okresu proby okreslonej przy udzielaniu mu warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie wykorzystal w sposob zgodny z prawem. Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze oskarzony nie sprawdza sie
na wolnoéci, a orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem sadu meriti, ze kara ktéra
spelni wobec oskarzonego zadania prewencji indywidualnej, a takze zadania zwigzane ze spolecznym oddzialywaniem
bedzie kara orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zgodzic¢ sie z autorem apelacji, ze podstawa orzeczenia §rodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia oskarzonego przed wykonaniem kary w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej winien
stanowi¢ art.71 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie jak wskazal sad I instancji
ust.1 tego przepisu.

Majac jednak na uwadze kierunek apelacji wywiedzionej, co oczywiste, jedynie na korzy$¢ oskarzonego i
nieuwzglednienie wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, nie bylo
mozliwe uwzglednienie wniosku o uchylenie zastosowanego Srodka zabezpieczajacego, gdyz mogloby to doprowadzié¢
do orzeczenia niekorzystnego dla G. S.. Przede wszystkim nalezy z urzedu podnie$¢ kwestie, na ktéra w ogdle
strony nie zwrocily uwagi, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem art.93kk. Rzecz bowiem
w tym, zZe sad I instancji orzekajac wspomniany $rodek zabezpieczajacy oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego
i kwestionariuszu sporzadzonym przez specjaliste od terapii uzaleznien, podczas gdy w razie skazania osoby
uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przed orzeczeniem umieszczenia
takiej osoby w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego, wystuchanie lekarzy psychiatréw oraz psychologa jest
obligatoryjne. W realiach niniejszej sprawy uwzglednienie apelacji w tej czeéci wywolaloby jednak niekorzystne
skutki dla oskarzonego. Oskarzony zgodnie z treScia zaskarzonego wyroku powinien przed wykonaniem kary
zosta¢ umieszczony w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej, ktory zgodnie z §8 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu postepowania w przedmiocie leczenia
lub rehabilitacji osoéb uzaleznionych, skazanych za przestepstwa pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych (Dz.U. Nr 23, poz.1738) wskazuje sad, czego sad I instancji wszak
nie uczynil. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze brak jest wykazu takich zakladéw oraz jakichkolwiek regulacji dotyczacych
stopnia zabezpieczenia wymaganego od tych zakladéw. Rozporzadzenie nie przewiduje w ogble istnienia zamknietych
zakladow opieki zdrowotnej dla os6b uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Konsekwencja tego wszystkiego jest to, ze w Polsce brak jest zamknietych zakladow opieki zdrowotnej, w ktoérych
mozna by wykonywaé Srodek zabezpieczajacy, o ktdrym mowa w art.71 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Uchylenie tego Srodka byloby jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niekorzystne dla oskarzonego. Podobnie
niekorzystne byloby tez uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania w celu wyshuchania bieglych. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy mozliwe, ze w ogole nie doszloby do orzeczenia Srodka zabezpieczajacego, a wowczas oskarzony
w caloSci odbywalby kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym, lub tez §rodek karny i tak nie moglby zostac
wykonany we wlaSciwym zakladzie [postanowienie SN z dnia 15 maja 2014r. III KK 460/13 LEX nr 1480167].

W realiach niniejszej sprawy orzeczony $rodek najprawdopodobniej bedzie wykonywany nie w zakladzie zamknietym i
dopiero po zakonczeniu leczenia sad, zgodnie z treécig art.71 ust.5 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii rozstrzygnie,
czy orzeczong kare pozbawienia wolnoSci nalezy wykona¢. Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze o ile dojdzie do
wykonywania tego Srodka w zamknietym zakladzie to, zgodnie z tre$cig art.6381kk na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, a wiec takze okres pobytu w
zamknietym zakladzie opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w art.71 ust.3 cytowanej ustawy, co oznacza, ze okres pobytu
w takim zakladzie nie moze by¢ dluzszy niz orzeczona kara pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej pobyt ten powinien
by¢ zaliczony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego w ten jedynie sposob, ze
za podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w punkcie XII przyjal art.71 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Wobec tego, ze obaj oskarzeni w postepowaniu odwolawczym korzystali z pomocy obroncéow z urzedu, a koszty
tej pomocy nie zostaly oplacone Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncoéw nalezne im
wynagrodzenie, zgodne z obowiazujacymi w tej mierze przepisami, z tym, ze na rzecz obroncy oskarzonego G. S. wraz
z kosztami dojazdu.

U podstaw zwolnienia oskarzonych od kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym legly te same
przyczyny, ktére uzasadnialy analogiczne rozstrzygniecie sadu I instancji.



