Sygn. akt IT AKa 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Stawomir Lerman

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 1.

sprawy

S.S.

oskarzonego z art. 280 §2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il K 35/14

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;
2) zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje.

IT AKa 313/14

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 19 lutego 2014r. w O., woj. (...) ok. godz. 00:15 w salonie gier przy ul. (...), po uprzednim wtargnieciu do
pomieszczenia socjalnego uzyt przemocy wobec pracownika salonu (...) polegajacej na popchnieciu jej na fotel, a

nastepnie grozil jej natychmiastowym uzyciem przemocy za pomoca trzymanego w rece noza, po czym przy pomocy

mlotka dokonal wlamania drzwiczek od kasy automatu do gier i z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie ok. 2.300zl na szkode firmy (...), w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci naskorka

palca srodkowego dloni prawej czym dzialal na szkode A. A. oraz G. B..

-tj. 0 czyn z art. 28082 k.k.



Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014r. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu, za ktéry na podstawie art. 28082 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet zaliczyl
okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od 19 lutego 2014r., rozstrzygnal o dowodach rzeczowych i kosztach
sadowych, przy czym oskarzonego zwolnil od obowiazku ich poniesienia na rzecz Skarbu Panstwa.

W przewidzianym ustawa terminie wplynela do akt sprawy apelacja obroncy z urzedu oskarzonego, a nadto apelacja
obroncy ustanowionego przez oskarzonego z wyboru, jako ,uzupelnienie apelacji oskarzonego wniesionej w dniu
09.09.2014r. tak pod wzgledem merytorycznym ( w trybie art. 44582 k.p.k.), jak i pod wzgledem formalnym ( w trybie
art.44681 k.p.k.)”. Obie apelacje zawieraja tozsamy wniosek koficowy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za$ druga z nich takze postulat zmiany zaskarzonego wyroku
przez ocene czynu oskarzonego na plaszczyznie art. 19182k .k i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granic
zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Obie tez podnosza zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego badz to na nietrafnym przyjeciu, ze przypisany oskarzonemu czyn
zostal popelniony na szkode G. B., badz tez réwnie nietrafnym przyjeciu, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona
okreslone w art. 28082 k.k., podczas gdy subiektywna $wiadomo$¢ oskarzonego o istnieniu wierzytelnosci naleznej
mu od M. S. (1), ktory de facto odpowiadal za spolke (...) Sp. z 0.0., jak i byl faktycznym wlascicielem przedmiotowych
automatéw do gier, uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 19182 k.k.. Ponadto obronca z wyboru podnosil
zarzut obrazy prawa procesowego przez niewyjasnienie sprawy i nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego co do
tego, kto byl faktycznym wlascicielem automatéw do gier i na czyja rzecz przypadal utarg z tych automatéw, powigzan
M. S. (1) ze spoika (...) i z G. B. prowadzacym dzialalno$é pod szyldem firmy (...), w tym powigzan M. S. (1) z
przedmiotowymi automatami, jak i relacji oraz wzajemnych rozliczen tego Swiadka z oskarzonym.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Zaden z podniesionych przez obroncéw argumentéw nie jest trafny. Fakty w tej sprawie zostaly ustalone w sposéb
niebudzacy zastrzezen — oskarzony w dniu 19 lutego 2014r. wtargnal do salonu gier w O. oraz po uzyciu przemocy
i sterroryzowaniu A. A. nozem, zabral z automatu do gier 2.300zl Te podstawowe dla odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego okolicznoéci nie sa w tej sprawie kwestionowane. Zarzuty odwolawcze dotycza innych kwestii, a
mianowicie niewyjasnienia przez sad I instancji, kto byl faktycznym wiascicielem automatéw do gier i uprawnionym
do pobierania z nich utargoéw, braku ustalen, co do rzeczywistego najemcy lokalu, w ktérym automaty sie znajdowaly,
a ponadto powigzan M. S. (1) za spolka (...) i Swiadkiem G. B., a takze rozliczen M. S. (1) z oskarzonym i
ewentualnych wierzytelno$ci oskarzonego. Skarzacy zmierzal do wykazania, ze mozliwa byla inna wersja wydarzen
niz zaprezentowana z uzasadnieniem wyroku przez Sad I instancji, a mianowicie, ze ,faktycznym wtascicielem
przedmiotowych automatéw do gry byt M. S. (1), ktory to uzyskiwal z tego tytulu korzyéci i jednocze$nie prowadzit
takze faktyczne interesy spolki (...) sp. z 0. 0., a wiec takze byl odpowiedzialny za lokal przy ul. (...) i za zatrudnione tam
osoby”. (k.263). Znaczenie tej okolicznoéci z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego byloby zadne —
bo przeciez rozboj pozostaje rozbojem niezaleznie od tego, na czyja szkode zostal popelniony — gdyby nie podnoszona
w dalszej czedci uzasadnienia apelacji okoliczno$é, ze oskarzony mial pozostawaé w subiektywnym przekonaniu, ze
ma wierzytelno$¢ wobec M. S. (1) jako wladciciela automatoéw. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze obronca nie poszed}
Sladem wyjasnien oskarzonego, ktéry na pewnym etapie postepowania utrzymywal, ze automaty nalezaly do niego,
jako do wlasciciela spoiki (...), a wiec byl uprawniony do zabrania z nich pieniedzy. Przeciwnie — autor apelacji uznaje
oskarzonego za figuranta w spdlce, co zreszta stwierdzil takze Sad I instancji przy okazji krytycznej oceny zeznan
M. S. (1) i A. D., dotyczacych tego przedmiotu. Pozostaje wiec kwestia dlaczego oskarzony w swoim subiektywnym
przekonaniu co do istnienia wierzytelno$ci nie zwrécil sie do domniemanego dtuznika, lecz stosujac przemoc i grozbe
wobec A. A. wlamal sie do automatu i zabral stamtad pieniadze na szkode G. B.. Bo akurat jego prawo wlasnoSci
do automatéw nie budzilo watpliwoéci. Oskarzony dopiero na rozprawie przypomniat sobie, jakoby widzial, ze M.
S. (1) placi za te automaty jakiemu$ mezczyznie po 7500z} za kazdy. Wlasciwie nie bardzo wiadomo, na czym, poza
chwiejnymi wyja$nieniami oskarzonego, obronca opiera przypuszczenie — bo przeciez nie teze — ze M. S. (1), a nie
G. B. byl wlascicielem automatéw. Sam pisze w uzasadnieniu apelacji (k. 262), ze utarg z automatéw ,jak nalezy
domniemywaé byl takze jego (M. S.) wlasnoscia.” G. B. potwierdzil przed sadem, ze automaty usytuowane w lokalu



przy ul. (...) w O. stanowily jego wlasnoé¢. Przedstawil nawet za po$rednictwem A. D. fakture na ich zakup, zas na
samych urzadzeniach znajdowaly sie oznaczenia jego firmy. To prawda, ze sama faktura dotyczgca 30 automatéw to
tylko posredni dowdd. Prawa wlasnoSci G. B. nie kwestionowali jednak ani M. S. (1) ani A. D., natomiast automaty
zostaly usytuowane w lokalu przy ul. (...) na podstawie umowy podnajmu, ktbéra zostala zalaczona do akt. Coz z
tego, ze pobierania utargéw i obstugi tych urzadzen nie wykonywat G. B. ani jego pracownicy. Maszyny te mialy
liczniki przyjetych pieniedzy, ulatwiajace wlascicielowi rozliczenie wplywoéw, a poérednio kosztéw ich utrzymania
zwigzanych z wynagrodzeniem dla konserwatora i wynajeciem lokalu. Wszystko to zalezalo od rodzaju umowy miedzy
G. B. a M. S. (1). Nalezalo wspomnie¢ o tych kwestiach w aspekcie argumentéw podniesionych przez obu obroncow,
poddajacych w watpliwos$¢ prawo wlasnoSci G. B.. Ustalenia w tej sprawie, co do pokrzywdzonego zaborem pieniedzy
poczyniono zreszta na etapie postepowania przygotowawczego zanim oskarzony w ogole powotal argument o istnieniu
jego wierzytelnoSci wobec M. S. (1), jako rzekomego wlasciciela automatoéw. Obok istoty sprawy sg z kolei podniesione
przez obroncéw okolicznoSci dotyczace zasad, na jakich spoélka (...) wladala lokalem w O., powiazan M. S. (1) z ta
spolka, czy treSci dokumentacji dotyczacej wspdlpracy z G. B.. OkolicznoSci te nie maja bowiem istotnego znaczenia
przy ocenie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn. Natomiast fakty podstawowe dla tej oceny
zostaly przez sad I instancji ustalone prawidlowo w oparciu o niebudzacg zastrzezen ocene dowodoéw. Sg za$ takie,
ze oskarzony po uprzednim zamaskowaniu twarzy i uzbrojeniu sie w néz i mlotek w drodze przemocy i grozby
dokonal zaboru pieniedzy z automatéw, ktére stanowily wlasnos$¢ G. B., a wiec wlasnoéé cudzy. Takie zachowanie
trafnie zostalo zakwalifikowane przez sad I instancji, jako przestepstwo z art. 28082 k.k.. Wymierzona zaskarzonym
wyrokiem kara pozbawienia wolnosci w wysokoSci ustawowego minimum w Zadnym razie nie moze by¢ uznana za
razaco surowg. A przeciez nie brak bylo w sprawie okoliczno$ci obciazajacych, jak choéby uprzednia kilkakrotna
karalno$¢ oskarzonego, gtownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Sad Apelacyjny nie znalazl w tej sytuacji podstaw
do uwzglednienia apelacji. Pismo oskarzonego z 8 wrzes$nia 2014r., nazwane apelacja, nie podnosi okoliczno$ci, ktore
podlegalby uwzglednieniu z urzedu w ramach instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje z powodow, ktore legly u podstaw
analogicznej decyzji podjetej przez sad I instancji.
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