Sygnatura akt IT AKa 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Jaroslaw Papis

SA Stawomir Wlazlo

Protokolant:st. sekr. sgdowy Eukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r.

sprawy

1. M. L.

oskarzonej z art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 297
§ 1kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. A. K.

oskarzonego z art. 297 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 297
§1kkiart. 13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. IV K 269/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z podstawy prawnej skazania oskarzonej M. L. w punkcie 11 oskarzonego
A. K. w punkcie 4 eliminuje art. 91 §1 kk, a opisy tych czynéw uzupehlia o stwierdzenie, Ze stanowig one ciag
przestepstw;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalych zaskarzonych czeéciach, uznajac apelacje obroncéow oskarzonych za
oczywiScie bezzasadne;

3. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym od
oskarzonej M. L. kwote 260 (dwieScie szeSédziesiat) zlotych, a od oskarzonego A. K. kwote 1.520 (jeden tysigc piec¢set
dwadzieScia) zlotych.

sygn. akt IT AKa 33/15

UZASADNIENIE

M. L.iA. K. zostali oskarzeni o to, ze:



I. w dniu 9 stycznia 2013 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu uzyskania kredytu gotéwkowego
o nazwie (...) dla firm w wysoko$ci 300.000 zt sporzadzili wniosek nr (...) o kredyt z dnia 12 stycznia 2013 roku,
ktory zlozony zostal przez A. K. w Centrum (...) S.A. w L. przy ul. (...), do ktérego zalaczono podrobione zeznanie
podatkowe PIT-36 L o wysokoS$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2011 oraz sporzadzone przez M. L.,
a podpisane przez A. K. nierzetelne pisemne o$wiadczenie o osiaganych wynikach finansowych z dnia 9 stycznia
2013 roku i rachunek wynikéw z dnia 9 stycznia 2013 roku w oparciu o dane z podrobionego zeznania podatkowego
PIT-36 L dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym usitowali doprowadzi¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 300.000 zt (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz uzyskania
przez M. L. prowizji od udzielonego kredytu w wysoko$ci co najmniej 0,8 % kwoty udzielonego kredytu, tj. 2.400
zl, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw banku co do autentyczno$ci zeznania podatkowego PIT-36 L
za 2011 rok, a co za tym idzie wysoko$ci przychodu, kosztéw uzyskania przychodu i dochodu dotyczacego firmy (...)
oraz mozliwo$ci splaty kredytu przez A. K., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na czynnoéci podjete przez
pracownikéw banku, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k.;

II. w dniu 8 lutego 2013 roku w L., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu w celu uzyskania kredytu gotowkowego o
nazwie (...)dla firm w wysokoSci 320.000 zt sporzadzili wniosek nr (...) o kredyt w wysoko$ci 320.000 z1 z dnia 8 lutego
2013 roku, ktory zlozony zostal przez A. K. w Centrum (...) S.A. w L. przy ul. (...), do ktérego zalaczono podrobione
zeznanie podatkowe PIT-36 L o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2011, dotyczace okolicznoéci
majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokos$ci 320.000 z} (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz uzyskania przez M. L. prowizji od udzielonego
kredytu w wysokos$ci co najmniej 0,8 % kwoty udzielonego kredytu, tj. 2.560 zl, po uprzednim wprowadzeniu w blad
pracownikéw banku co do autentycznoéci zeznania podatkowego PIT-36 L za 2011 rok oraz mozliwo$ci splaty kredytu
przez A. K., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na czynnos$ci podjete przez pracownikéw banku, tj. o czyn z
art. 297 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku w sprawie IV K 269/13 orzek}:

1) w miejsce zarzucanych w punktach I i IT czyn6w, oskarzona M. L. uznal za winna tego, ze dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu:

« wokresie od 9 do 15 stycznia 2013 roku w L. w celu uzyskania dla A. K. kredytu o nazwie (...)dla firm w wysoko$ci
300.000 zl, bedac pracownikiem Centrum (...) S.A. w L. po§wiadczyla za zgodnoé¢ z oryginalem kopie zeznania
podatkowego PIT-36 L bez poréwnania go z oryginalem, ktory to dokument nie odpowiadal rzeczywistemu
stanowi rzeczy, a nastepnie ten nierzetelny dokument przedlozyla wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu i
zalacznikami do niego w (...) Banku S.A. z siedziba w W., przy czym dokument ten zawieral dane majace istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu,

+ w okresie od 8 do 12 lutego 2013 roku w L. w celu uzyskania dla A. K. kredytu o nazwie (...) dla firm w
wysoko$ci 320.000 zl, bedac pracownikiem Centrum (...) S.A. w L. przedlozyla wraz z wnioskiem o udzielenie
kredytu i zalacznikami do niego w (...) Banku S.A. z siedziba w W. nierzetelny dokument w postaci uprzednio
pos$wiadczonej przez nia za zgodno$¢ z oryginalem kopii zeznania podatkowego PIT-36 L, ktorego nie poréwnata z
oryginalem, a ktory nie odpowiadat rzeczywistemu stanowi rzeczy, przy czym dokument ten zawieral dane majace
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu

i kazdym z wyzej wymienionych czynéw wyczerpala dyspozycje art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2) na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonej M. L. warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;



3) napodstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. L. kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 30 zlotych;

4) w miejsce zarzucanych w punktach I'i IT czyn6w, oskarzonego A. K. uznal za winnego tego, ze dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu:

« w okresie od 9 do 15 stycznia 2013 roku w L. dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez
uzyskanie kredytu o nazwie (...) dla firm w wysokoS$ci 300.000 zl zlozyt wniosek z dnia 9 stycznia 2013 roku, do
ktorego zalaczyl kopie potwierdzonego za zgodno$é z oryginalem przez M. L. zeznania podatkowego PIT-36 L o
wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2011, ktore w rzeczywistoéci nie odpowiadato oryginalowi
oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o osigganych wynikach finansowych z dnia 9 stycznia 2013 roku i
nierzetelny rachunek wynikéw z dnia 9 stycznia 2013 roku, tj. dokumenty dotyczace okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, a ponadto falszywie przedstawil swoja sytuacje finansowa poprzez nie
ujawnienie obcigzajacych go kredytéw i w ten sposob usitowal wprowadzi¢ w blad pracownikéw banku co do
zamiaru i mozliwo$ci splacenia wyzej wymienionego kredytu i doprowadzié¢ (...) Bank S.A. z siedziba w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 300.000 zlotych, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na nie przyznanie kredytu,

« w okresie od 8 do 12 lutego 2013 roku w L. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez uzyskanie
kredytu o nazwie (...) dla firm w wysokos$ci 320.000 z} zlozyt wniosek z dnia 8 lutego 2013 roku, do ktdrego
zalaczyl kopie potwierdzonego za zgodno$é¢ z oryginalem przez M. L. zeznania podatkowego PIT-36 L o
wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2011, ktéra w rzeczywistoSci nie odpowiadala oryginalowi,
tj. dokument dotyczacy okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, a ponadto falszywie
przedstawil swoja sytuacje finansowa poprzez nie ujawnienie obcigzajacych go kredytow i w ten sposéb usitlowat
wprowadzi¢ w blad pracownikéw banku co do zamiaru i mozliwoéci splacenia wyzej wymienionego kredytu i
doprowadzi¢ (...) Bank S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
kwocie 320.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe przyznania kredytu

i kazdym z wyzej wymienionych czyndéw wyczerpal dyspozycje art. 297 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na 60 zlotych;

5) na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonego A. K. warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat;

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o przepadku dokumentéw i kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator oraz obroncy oskarzonych. Wobec tego, ze Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015r. uznal apelacje obroncéow oskarzonych za oczywiécie bezzasadne, a wniosek o
uzasadnienie wyroku zlozyla jedynie obrofica oskarzonej niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone do omoéwienia
apelacji prokuratora i obroncy M. L., zgodnie z treécig art.45782kpk.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych i zarzucit:

« obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miata wplyw na tre$§¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia tj.
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dowolna ocene zebranych w sprawie dowodow,
dokonang wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego skutkujaca
przyjeciem, iz oskarzeni M. L. i A. K. nie dzialali w warunkach wspolsprawstwa w zakresie zarzucanych im czynéw
zabronionych, a popelnione przy ocenie materialu dowodowego bledy skutkowaly niedostatkami sporzadzonego
w tej sprawie uzasadnienia wyroku, podczas gdy zalaczenie do wnioskow o kredyt gotdbwkowy o nazwie (...) dla
firm z dnia 9 stycznia 2013 r. i z dnia 8 lutego 2013 r. podrobionego zeznania podatkowego PIT-36 L o wysoko$ci



osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2011 r. oraz nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia o osigganych
wynikach finansowych z dnia g stycznia 2013 r. i nierzetelnego rachunku wynikéw finansowych oraz okolicznosSci
wynikajace z zeznan $wiadkéw L. O. i K. B. oraz dane wynikajace z zabezpieczonej dokumentacji bankowej,
ktora w calo$ci zostala wypeliona pismem recznym osobiScie przez M. L., a sporzadzenie tych dokumentéw nie
nalezalo do jej obowigzk6éw jako doradey finansowego lecz do kredytobiorcy i dowodzito przez to jej osobistego
zaangazowania w pozyskaniu kredytu przez A. K., ktéry jedynie podpisal przygotowane dla niego dokumenty, tym
bardziej, ze przy 10-letnim do$wiadczeniu zawodowym M. L. niemozliwe bylo niezauwazenie przez oskarzona
oczywistych wad przedlozonego jej dokumentu w postaci PIT - 36 L za 2011 r. tj. braku prezenty Urzedu
Skarbowego, braku podpisu podatnika, braku wskazania nr KRS organizacji pozytku spotecznego, co pozwala na
uznanie, iz ww. dopuscili sie wspoblsprawstwa przy przestepstwach okre§lonych w art. 297 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 1 2 k.k., przy ewentualnym przyjeciu, iz doszlo
do ich dokonania w ciggu przestepstw,

« obraze przepisu postepowania - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, wskutek
wadliwego okreslenia kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych M. L. i A. K. i przyjecia w podstawie skazania
obok kwalifikacji poszczeg6lnych czynow skladajgcych sie na cigg przestepstw takze art. 91 § 1 k.k., podczas gdy
przepis art. 91 § 1 k.k. nalezy wskaza¢ jedynie w podstawie prawnej wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

Obronca oskarzonej M. L. zaskarzyla wyrok w pkt 1, 2, 3 i 7 na korzy$¢ oskarzonej i zarzucila obraze prawa
materialnego, a to przepisu art. 297 §1, polegajaca na wadliwej subsumcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
w sprawie pod tenze przepis prawa materialnego.

Podnoszac powyzsze obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzone;j.
Sad A pelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie przypisanych im przestepstw. Ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art.4, 5 i 7 kpk, jest oceng
wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
sad I instancji nie pominal przy wyrokowaniu zadnego dowodu, ktéry mogl mie¢ w sprawie znaczenie. Sad Apelacyjny
akceptujac w pelni motywy sadu I instancji uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentéw zawartych w
uzasadnieniu wyroku.

Odnoénie do apelacji prokuratora

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest trafny zarzut obrazy przepisow postepowania zawarty w apelacji
prokuratora, ktérego konsekwencja mialoby by¢ uznanie, ze oskarzeni nie dzialali w warunkach wspoélsprawstwa w
zakresie zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw oraz ze przy ocenie materiatu dowodowego sad meriti popelnit
bledy, ktore ,skutkowaly niedostatkami sporzadzonego w tej sprawie uzasadnienia wyroku”. Przeciwnie lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwo$ci, ze sad I instancji oparl sie na caloksztalcie materiatu
dowodowego zgodnie z treécig art.410kpk, ktéory ocenil z zachowaniem regut art.7kpk, za$§ pisemne uzasadnienie
czyni zado$¢ wszystkim wymogom art.42481kpk. W tej sytuacji za sadem I instancji nalezy powtorzy¢, ze wyjasnienia
oskarzonej M. L. i wyjasnienia oskarzonego A. K. ( nie przyznajacych sie do dokonania zarzucanych im czynéw)
w odniesieniu do okolicznoSci pozwalajacych na ustalenie, w jaki sposéb doszlo do przekazania (...) sfalszowanych
zeznah podatkowych PIT 36 L za 2011rok oraz nierzetelnego o§wiadczenia o wynikach finansowych osigganych przez
firme A. K. z 09.01.2013r. i rachunku wynikéw z 09.01.2013roku, wzajemnie sie wykluczaja. Odwotujac sie do tresci



pisemnych motywoéw wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze zebrane dowody, w tym w szczego6lno$ci wyjasnienia oskarzonych
wskazuja na mozliwo$¢ istnienia trzech wersji zdarzenia:

-oskarzony A. K. przekazal oskarzonej M. L. sfalszowany dokument i ona nie sprawdzajac jego oryginalno$ci
przekazala go jako zalacznik do obu wnioskéw kredytowych czyli ze stycznia i z lutego 2013 roku, a tre$¢ o§wiadczenia
i rachunku wynikow w styczniu 2013roku wpisata na podstawie o§wiadczenia oskarzonego i treéci PIT 36 L za 2011r.
(wersja oskarzonej),

-oskarzona M. L. sfalszowala zeznanie podatkowe PIT 36 L za 2011r. i na jego podstawie wypisala o§wiadczenie
i rachunki wynikow, ktore oskarzony A. K. podpisal nie czytajac, a nastepnie oskarzona przekazala te dokumenty
(...)(wersja oskarzonego),

-oboje oskarzeni wspoldzialali i oboje mieli §wiadomo$¢, ze dostarczona przez nich do (...) kserokopia PIT 36 L
(dwukrotnie) jest sfalszowana, a zalaczniki do wniosku kredytowego z dnia 09.01.2013r. w postaci o§wiadczenia o
wynikach finansowych i w postaci rachunku wynikéw sa niezgodne z rzeczywistym stanem (wersja aktu oskarzenia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji, w sytuacji, gdy oboje oskarzeni nie przyznali sie do stawianych im
zarzutow a dodatkowo odpowiedzialnoScia obarczali siebie nawzajem, slusznie uznal, ze analiza zgromadzonego
materialu dowodowego nie dala podstaw do pewnego stwierdzenia, iz oskarzona M. L. wiedziala, ze przekazana
przez nig dwukrotnie do (...) kserokopia zeznania podatkowego A. K. PIT 36 L za 2011rok byla sfalszowana ( k
21-23 uzasadnienia). W ocenie sagdu odwolawczego nie ma potrzeby powtarzania zaprezentowanej w pisemnych
motywach wyroku argumentacji, ktéra zasluguje na pelng akceptacje, a ktora prowadzi do wniosku, ze w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze dyrektyw art.582kpk nie mozna ustali¢ w spos6b pewny, iz oskarzona
M. L. wiedziala, ze PIT 36 L za 2011rok A. K. jest sfalszowany. Za sadem I instancji nalezy wszak powtorzyc, ze jej
wyjasnieniom w tym zakresie nie przeczy zaden dowdd, za wyjatkiem wyjasnien oskarzonego, ktory negowal, ze w
ogoble mial wplyw na tre$é tego o§wiadczenia i rachunku wynikéw.

W tej sytuacji, gdy sad I instancji odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego swoje stanowisko w tej kwestii
precyzyjnie uzasadniajac, wyraznie trzeba stwierdzié, ze nie ma dowodoéw, ktére pozwalalyby na jednoznaczne
ustalenie przestepczego wspoéldzialania oskarzonych. Apelacja prokuratora nie dostarcza zadnych argumentéw, ktore
pozwolilyby na odmienng ocene zebranych dowodéw i przyjecie, ze oskarzeni wspoétdzialali w popelieniu zarzucanych
im w akcie oskarzenia czynow. Wbrew twierdzeniom skarzacego o porozumieniu oskarzonych, co do checi wspo6lnego
popelnienia przestepstwa nie Swiadczy fakt, ze to M. L. sporzadzala calo§¢é dokumentacji przy obu wnioskach o kredyt.
Takie zalozenie byloby stuszne, gdyby skarzacy zdolal wykazac¢, ze M. L. wiedziala, ze PIT 36 L dostarczony przez
oskarzonego nie zawiera prawdziwych danych. Jak jednak juz wecze$niej wskazano brak jest dowodéw pozwalajacych
na takie ustalenie. Apelacja ma zatem charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Lektura §rodka
odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy utozsamia po$wiadczenie nieprawdy przez oskarzong z mozliwoscig
przypisania obojgu oskarzonym wspoldzialania w celu przestepczego uzyskania kredytu. Tak jednak nie jest, co w
przekonujacy sposob, wykazal sad I instancji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nieporozumieniem jest deprecjonowanie
depozycji oskarzonej przez pryzmat momentu, w ktérym zdecydowala sie zlozy¢ wyjasnienia. Prawem oskarzonej bylo
nie skladaé wyjasnien w ogole, badz tez zlozy¢ je w dowolnym przez siebie wybranym momencie takze po zapoznaniu
sie z calo$cia zgromadzonego materialu dowodowego. To na oskarzycielu wszak ciazy obowigzek wykazania sprawstwa
i winy osoby postawionej w stan oskarzenia, a nie na oskarzonym wykazywanie swojej niewinno$ci. Wynika to wprost
z treSci art.581kpk.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladéw autora apelacji co do tego, ze sad I instancji ,,odrzucajac wersje wspolsprawstwa
co do zarzucanych oskarzonym czynéw zabronionych winien rozwazy¢ czy zachowanie oskarzonej M. L. nie nalezalo
zakwalifikowaé jako pomocnictwa oskarzonemu A. K.” (a nie L. ja w uzasadnieniu skargi). Sam skarzacy wszak
przyznaje, ze ,pomocnik musi mie¢ Swiadomos¢ do jakiego rodzaju czynu zabronionego udziela pomocy badz przy
zamiarze ewentualnym moze jej udzieli¢ godzac sie na to”. Jeszcze raz nalezy zatem podkresli¢, ze skoro skarzacy nie
zdolal skutecznie podwazy¢ ustalen sadu I instancji, co do tego, ze oskarzona M. L. nie wiedziala, ze PIT 36 L za 2011



rok A. K. jest sfalszowany to nie jest mozliwe przypisanie jej przestepczego wspodldzialania z oskarzonym A. K. czy to
w formie zjawiskowej wspdlsprawstwa czy pomocnictwa.

Reasumujgc te cze$é rozwazan — skoro skarzacy nie zdolal wykazaé, ze ocena sadu jest bledna, badz zostala dokonana
z naruszeniem odpowiednich regul postepowania tzn. w spos6b niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, badz tez zasade bezstronnosci to nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu z punktu
IT apelacji, a tym samym do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. Jeszcze raz bowiem nalezy podkreéli¢, ze zaskarzony wyrok zostal oparty na rezultatach
prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze szczegélnym poszanowaniem
gwarancji oskarzonych i pelng mozliwa do zrealizowania w konkretnych warunkach wnikliwoscia w dociekaniu
prawdy.

Zasadnie natomiast prokurator zarzucit wadliwe okreslenie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym i
przyjecie w podstawie skazania obok kwalifikacji poszczegolnych czynow skladajacych sie na ciag przestepstw takze
art.9181kk, podczas gdy przepis art.9181kk nalezy wskazaé jedynie w podstawie prawnej wymiaru kary. Argumenty
srodka odwolawczego dotyczace tej kwestii zastuguja na aprobate cho¢ blednie skarzacy sformulowal zarzut obrazy
przepisOw postepowania zamiast zarzutu obrazy przepisobw prawa materialnego. Ciag przestepstw jest instytucja
prawa karnego materialnego i w punkcie okreélajacym w wyroku podstawe kwalifikacji prawnej powolywany byé
winien jedynie przepis czeSci szczegélnej, okreslajacy znamiona przestepstwa, nie jest natomiast dopuszczalne
powolywanie w tym miejscu art.9181kk, poniewaz nie wplywa on w zaden spos6b na proces kwalifikacji prawnej [ np.
wyroki: SN z dnia 22 listopada 2012r. VKK 252/12 LEX nr 1231652; SA w Bialym stoku z dnia 25 pazdziernika 2012r.
IT AKa 95?12 LEX nr 1237642 i z dnia 11 czerwca 2014r. II AKa 115/14 LEX nr 1511614]. Dlatego tez, akceptujac w
peli poglady wyrazone w przytoczonych judykatach, Sad Apelacyjny, niezaleznie od blednie sformulowanego zarzutu,
dokonat stosownej korekty zaskarzonego wyroku eliminujac z podstawy prawnej skazania oskarzonej M. L. w punkcie
11 oskarzonego A. K. w punkcie 4 art.918§1kk, a ich opisy uzupekil o stwierdzenie, ze stanowig one cigg przestepstw.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonej M. L.

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew twierdzeniom skarzacej sad I instancji nie dopuscil sie
»obrazy prawa materialnego, a to przepisu art.29781kk, polegajaca na wadliwej subsumcji prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego w sprawie pod tenze przepis prawa materialnego.” Lektura $rodka odwolawczego, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skarzaca cho¢ deklaruje, ze ustalony przez sad meriti stan
faktyczny jest prawidlowy to jednak w innym, niz przyjal sad, dzialaniu oskarzonej upatruje brak podstaw do
przypisania jej odpowiedzialno$ci karnej. Zdaniem autorki apelacji fakt, ze nie mozna ustali¢ w sposéb pewny,
ze oskarzona wiedziala o tym, iz PIT 36 L za 20011rok A. K. ( k 23 uzasadnienia) uniemozliwia przypisanie jej
odpowiedzialno$ci za czyn wypeliajacy dyspozycje art.29781kk. Rzecz sprowadza sie jednak do tego, Ze sad I
instancji obarczyt odpowiedzialnoécig oskarzong nie za to, ze ,wiedziala, ze PIT 36 L jest sfalszowany lecz za to, ze
»~poswiadczyla za zgodno§¢ z oryginalem kopie zeznania podatkowego PIT- 36 L bez poréwnania go z oryginalem,
ktory to dokument nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi rzeczy, a nastepnie ten nierzetelny dokument przedlozyla
....”.Mowiac inaczej oskarzona, jak ustalit sad, nie wiedziala, ze zeznanie podatkowe zostalo sfalszowane czyli, ze nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy lecz wiedziala, ze oskarzony dostarczy! jej jedynie kopie owego zeznania
oraz ze nie poréwnala owej kopii z oryginalem, a mimo to po$wiadczyla jej zgodnosé z oryginalem czyniac na
sporzadzonej kserokopii stosowng adnotacje ( k 24 -25 uzasadnienia). Przedkladajac w banku z pelng §wiadomoscia
kopie dokumentu z adnotacja, ze jest on zgodny z oryginalem bez sprawdzenia czy tak jest rzeczywiScie oskarzona
spowodowala powtérna jego nierzetelno$¢. Brak wiedzy oskarzonej, o tym, ze przedlozona jej przez oskarzonego
kopia PIT 36 L zawiera nieprawdziwe dane nie moze zwalnia¢ jej od odpowiedzialnoSci za to, ze niezgodnie z prawda
nadala temu dokumentowi cechy rzetelnos$ci po$wiadczajac jego zgodnosé z oryginatem, ktérego przeciez nie widziala.
Wytworzony przez nia dokument przez Swiadome naniesienie na nim nieprawdziwej adnotacji stal sie, w wyniku
dzialania M. L. dokumentem nierzetelnym. Nie ulega watpliwoSci i nie jest to takze kwestionowane przez skarzaca,
ze dane zawarte w PIT 36 L dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu w (...) Banku. Nie
ma takze watpliwosci, ze oskarzona uczynila tak dwukrotnie, gdyz ani w styczniu ani w lutym 2013r. nie widziala



oryginalu zeznania podatkowego A. K. za 2011r. Podzielajac zatem stanowisko skarzacej co do tego, ze przestepstwo z
art.29781kk moze by¢ popelnione wylacznie umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzona umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim w celu uzyskania kredytu dla A,K. naniosla nieprawdziwa informacje
o zgodno$ci z oryginatem na kopii zeznania podatkowego PIT 36 L za 2011r. M. L. spowodowala zatem, ze nierzetelny
dokument w postaci kopii zeznania podatkowego (o czym nie wiedziala ) stal sie w wyniku jej Swiadomych i celowych
zabiegbow ( naniesienie stosownej nieprawidlowej adnotacji ) podwoéjnie nierzetelny. Nie ulega takze watpliwosci, ze
oskarzona przedlozyla 6w nierzetelny dokument dwukrotnie w banku w celu uzyskania kredytu gotéwkowego dla A.
K..

Whbrew twierdzeniom skarzacej niemozno$¢ ustalenia, ze oskarzona wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym A. K.
zamierzala wyludzi¢ kredyt, a wiec ze jej zachowanie wypelnialo takze dyspozycje art.1381kk w zwigzku z art.2868§1kk
nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci za czyn wypekliajacy dyspozycje art.29781kk. Przestepstwo okre$lone w
cytowanym przepisie nalezy bowiem do grupy przestepstw abstrakcyjnego zagrozenia. Ma zatem formalny charakter.
Dla realizacji jego znamion nie jest konieczne wystgpienie skutku, na przyklad w postaci szkody majatkowe;.
Spoleczna szkodliwoéé opisanych w art.29781kk zachowan wyraza sie w samym zagrozeniu stwarzanym przez sprawce
dla débr chronionych prawem. Przestepstwo to jest popelnione juz woéwczas, gdy sprawca przedlozy podrobione
lub przerobione albo stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenie, chociazby nie
doprowadzilo to do uzyskania kredytu. Dla zaistnienia tego przestepstwa wystarczy, ze starajacy sie o kredyt
przedstawi cho¢ jeden falszywy lub stwierdzajacy nieprawde dokument, cho¢ jedno nierzetelne o$wiadczenie. Za
przestepstwo z art.29781kk odpowiada nie tylko sam starajacy sie o kredyt dla siebie ale takze np. poSrednik [ np.
wyroki: SN z dnia 2 grudnia 2003r. IV KK 37/03 LEX nr 108050; SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000r. II AKa 93/00
KZS 2002/2/55;SA we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014r. IT AKa 421/13 LEX nr 1428294; SA w Warszawie z dnia
28 listopada 2014r. I AKa 356/14 LEX nr 1563692].

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznajac, ze przypisanie oskarzonej M. L. przez sad I instancji
czynu stanowiacego ciag przestepstw wyczerpujacego dyspozycje art.29781kk bylo zgodne z zebranym i prawidlowo
ocenionym materialem dowodowym nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym
w apelacji.

Orzeczone wobec oskarzonej kary nie nosza cech razacej surowosci zwlaszcza, gdy sie zwazy, ze kara pozbawienia
wolnosci zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tak orzeczone kary spelnia swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Na podstawie art.63681 i §2kpk Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze kwote 260 zlotych, na ktérg skladaja sie kwota 240 zlotych oplaty od
orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci i grzywny oraz kwota 20 zlotych ryczaltu za doreczenie wezwan.



