Sygn. akt IT AKa 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)

SO del. Ryszard Lebioda

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015r.

sprawy

N. N.

oskarzonego art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 63/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 921,88 (dziewiecset
dwadziescia jeden 88/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z kosztami dojazdu;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za drugg instancje.

Sygn. akt IT AKa 60/15

UZASADNIENIE

N. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 wrzeénia 2013 roku w Z. woj. (...), poshugujac sie nozem i grozac
pracownikowi Punktu Fotograficznego (...) mieszczacego sie przy ulicy (...), jego natychmiastowym uzyciem oraz
grozac mu pozbawieniem zycia, usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 100 zlotych
na szkode w/w pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory
odmowil wydania w/w kwoty pieniedzy, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.



Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie II K 63/14 orzekk:

I. oskarzonego N. N. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 27 wrzesnia
2013r. w Z. przy ul. (...) w Punkcie Fotograficznym K. (...), postugujqc sie nozem i grozqc K. S.
(1) jego natychmiastowym uzyciem, usilowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 100 zl, lecz zamiaru nie zrealizowal z vwagi na opor pokrzywdzonego, ktéory odmowil
wydania pieniedzy i zademonstrowal wobec napastnika uzycie gilotyny do przycinania papieru,
Y. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepisow skazal go, zas na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k., po zastosowaniu
art. 60 § 2 punkt 2 k.k. w zw. z § 6 punkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 27 wrzesnia do dnia 25
pazdziernika 2013r. oraz okresy zatrzymania w dniach 28 lipca 2014r. i od 11 do 12 grudnia 2014r.;

III. na podstawie art. 62 k.k. orzekl wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w warunkach
systemu terapeutycznego leczenia odwykowego.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, kosztach obrony z urzedu i kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego
zarzucik:

I. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisOw postepowania, a w szczegblnosci:

1) obraze art. 4, 7 i 410 kpk wskutek calkowicie dowolnej, nieobiektywnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania ocenie dowoddw oraz nieuzasadnionym snuciu domysléw, co do mozliwego przebiegu wydarzen i
rzeczywistej motywacji sprawcy, a w konsekwencji oparciu zaskarzonego orzeczenia na wybiorczych wnioskach
plynacych ze zgromadzonego materialu dowodowego - co przejawia sie w:

« nieuzasadnionym przyjeciu, iz odstapienie przez oskarzonego od usilowania popeklienia czynu zabronionego
nastgpilo na skutek oporu pokrzywdzonego K. S., co spowodowalo niemozno$¢ realizacji zamiaru, w sytuacji, gdy
pokrzywdzony - zgodnie z jego depozycjami uznanymi przez Sad za wiarygodne - przyjal jedynie postawe obronng
majaca na celu ochrone przed ewentualnym atakiem na jego osobe, a nie w celu uniemozliwienia oskarzonemu
kradziezy,

« pominieciu fragmentu zeznan K S., zgodnie z ktérymi oskarzony, jak stangt w przejéciu mogl tez przeszukaé lade,
probowac co$ ukrasé, ale tego nie zrobil” (k. 87),

« nieuprawnionym przyjeciu, iz to zademonstrowanie przez pokrzywdzonego ostrego przedmiotu spowodowalo,
ze oskarzony wystraszyl sie i zrezygnowal z dalszej akcji przestepczej (uzasadnienie wyroku s. 10), w sytuacji
narzedzie to bylo uzywane przez pokrzywdzonego tylko w celu zastoniecia wlasnej osoby, a nadto przedmiot ten
nie przedstawial gabarytow mogacych wywolaé realne zagrozenie u N. N.,

 zbagatelizowaniu wyjaénien oskarzonego, w ktoérych wskazal, iz to uSwiadomienie sobie znaczenia wlasnych
dzialan i ewentualnych konsekwencji bylo przyczyna odstapienia od realizacji podjetego zamiaru (vide k. 106).

2) obraze art. 410 i art. 424 kpk wskutek nieuprawnionego czynienia przez Sad meriti ustalen faktycznych jedynie
na bazie wlasnych domystéw, oderwanych od zgromadzonego materialu dowodowego, co przejawia sie w przyjeciu,
iz ,oskarzony zdawal sobie sprawe, ze gdyby wszedl za lade w celu przeszukania szafek, szuflad, gdzie moglby znalezé
pieniadze, to narazilby sie na uzycie wobec niego tego groznie wygladajacego przedmiotu, ktory zademonstrowal mu
pokrzywdzony. Ocenil, iz podejmowanie takiego ryzyka jest nieoplacalne i zaniechal dalszego dzialania”, a takze, iz



,» oskarzony odstapit od popelnienia czynu na szkode K. S. z obawy o swoje niebezpieczenstwo, gdy istniala mozliwosé
interwencji pokrzywdzonego”, w sytuacji gdy takie stwierdzenia nie znajduja potwierdzenia ani w wyjasnieniach
oskarzonego ani w zeznaniach pokrzywdzonego K. S., ani zadnym innym przeprowadzonym w toku postepowania
dowodzie.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, polegajacy na catkowicie dowolnym
ustaleniu, iz odstapienie od realizacji podjetego zamiaru nie mialo charakteru dobrowolnego w rozumieniu art.
15 § 1 kk, w sytuacji gdy w chwili podjecia przez N. N. decyzji odstgpieniu od usilowania, mial on obiektywna
mozliwo$¢ dalszej realizacji podjetego zamiaru, a tym samym przedmiotowe odstapienie - wbrew poczynionym przez
Sad ustaleniom - miato charakter dobrowolny.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania karnego wobec
N. N. na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 15 § 1 kk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Plocku, jako Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku w sprawie
IT AKa 60/15 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng.

Whiosek o sporzadzenia uzasadnienia wyroku zlozyt obronica oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Argumenty érodka odwolawczego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski nie zastuguja na uwzglednienie. Srodek
odwolawczy moglby bowiem byé uwzgledniony tylko wtedy, gdyby zadanie sadu rozpoznajgcego sprawe polegalo
na ustaleniu takiej wersji zdarzenia, jaka jest najkorzystniejsza dla oskarzonego, chocby byla niewiarygodna w
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego i nierealna wedlug zasad logicznego rozumowania oraz elementarnego
do$wiadczenia zyciowego. Skoro jednak zasady orzekania okre§lone sa odmiennie, czyli w sposéb wskazany m. in.
w art.4 kpk i art.410 kpk, nalezy im sie podporzadkowaé, takze w postepowaniu odwolawczym i stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine oskarzonego w
zakresie przypisanego mu przestepstwa. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem
regul sformulowanych w at.4, 51 7 kpk, jest ocena wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny,
jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Nie jest trafne postawienie zarzutu, jakoby sad I instancji dopusScil sie obrazy art.410 i 42481 kpk. Jak to wynika
z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie pominal przy wyrokowaniu zadnego dowodu, ktory
mogl mie¢ w sprawie znaczenie. To, ze depozycje oskarzonego, ze wszed} do zakladu, aby nastraszy¢ pokrzywdzonego
uznane zostaly za niewiarygodne nie moze dziwié, a tym bardziej stanowi¢ podstawy zarzutu obrazy w/w przepisow.
Sad meriti dowdd z wyja$nien oskarzonego rozwazyl (podobnie jak pozostale dowody) i szczegétowo uzasadnit (k 7
uzasadnienia), dlaczego nie dal mu wiary. Nie oznacza to jednak, ze nie oparl wyroku na caloksztalcie ujawnionych
okoliczno$ci, bowiem oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy dowody sa rozbiezne, rozstrzygniecie sadu nie moze opierac
sie na tych dowodach, ktore sa sprzeczne z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. Sad Apelacyjny akceptujac w
pelni motywy sadu I instancji uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentéw zawartych w uzasadnieniu
wyroku.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
fundamentalne znaczenie ma zajecie jednoznacznego stanowiska co do tego, czy oskarzony dobrowolnie odstapil
od dokonania czynu zabronionego w rozumieniu art.1581kk. Sad Apelacyjny w pehi podziela argumentacje sadu I
instancji dotyczaca tej kwestii, a zawarta w pisemnych motywach wyroku ( k 9-11 uzasadnienia). Za sadem meriti
nalezy jedynie powtorzy¢, ze dobrowolne odstgpienie od wykonania podjetego zamiaru nie moze wynikac z czynnikow
zewnetrznych, ktérymi w niniejszej sprawie byly dzialania obronne pokrzywdzonego. Skoro zatem pokrzywdzony K.
S. konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony podchodzac do niego wyciggnat reke z nozem, ze zadal wydania 100 z}, ze



chciat wejsé za lade i ze zaczal wycofywac sie dopiero wtedy, gdy pokrzywdzony chwycil za gilotyne do ciecia papieru,
ktéra uniost do gory i zademonstrowal, ze przy uzyciu tego przedmiotu bedzie sie bronit to nie ma podstaw do uznania,
iz N. N. dobrowolnie odstapil od wykonania podjetego zamiaru, a zatem, ze zachodzily warunki o ktérych mowa w
art.1581kk. Za sadem I instancji nalezy takze powtorzyc, ze zeznania pokrzywdzonego byly spojne i konsekwentne, a
takze korespondowaly z zeznaniami §wiadkow S. D., M. K. i A. B.. Nie ma zadnych podstaw zeby uzna¢, ze wszystkie te
osoby w sposéb tendencyjny, ztosliwy i nieprawdziwy pomawiaty oskarzonego. Skarga apelacyjna tezy takiej zreszta
nie stawia.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze podniesione w apelacji zarzuty oraz przytoczone na ich poparcie argumenty
stanowig jedynie probe zaprezentowania wlasnej, odmiennej od dokonanej przez sad I instancji, oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Argumentacja taka moglaby zosta¢ podzielona jednak tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze ocena sadu jest
bledna, badz zostala dokonana z naruszeniem odpowiednich regul postepowania tzn. w sposéb niepelny nielogiczny,
naruszajacy zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, badz tez zasade bezstronnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, ze apelacja nie zdolala jednak zrealizowaé wskazanych wyzej celéw. Zaskarzony wyrok
zostal bowiem oparty na rezultatach prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
ze szczegblnym poszanowaniem gwarancji oskarzonego i pelng mozliwg do zrealizowania w konkretnych warunkach
wnikliwo$cia w dociekaniu prawdy.

Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do péjscia kierunkiem skargi apelacyjne;j.

Orzeczona wobec oskarzonego kara, gdy sie zwazy, ze sad I instancji zastosowal dobrodziejstwo nadzwyczajnego jej
zlagodzenia, nie nosi cech surowosci, a tym bardziej razacej surowoéci. Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie
okolicznosci lagodzace i obcigzajace i dal im nalezyty wyraz, co oznacza, ze kara w orzeczonej wysokosci, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Sad odwolawczy podziela takze stanowisko sadu meriti, co do braku podstaw zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Biorgc pod uwage stan zdrowia psychicznego oskarzonego oraz realia w jakich doszlo do popelnienia przez niego
przypisanego mu czynu zasadne bylo rowniez orzeczenie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
systemu terapeutycznego leczenia odwykowego.

Wobec tego, ze oskarzony w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a koszty tej pomocy nie
zostaly uiszczone Sad Apelacyjny, na podstawie stosownych przepiséw, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
nalezne mu wynagrodzenie wraz z kosztami dojazdu.

U podstaw zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje legly te same okoliczno$ci, ktore uzasadnialy
analogiczne rozstrzygniecie sadu I instancji.



