Sygnatura akt IT AKa 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Krzysztof Eichstaedt

Sedziowie: SA Maria Wiatr

del. SO Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: P. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi, delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy

J. K.

oskarzonego z art. 280 §2 kk, art. 279 §1 kk, art. 289 §2 kk i art. 263 §1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt Il K 47/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie 4 zasadzona od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D.
kwote z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sadem I instancji podwyzsza do
1771,20 (jeden tysiac siedemset siedemdziesigt jeden 20/100) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu przed sadem II instancji;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
IT AKa 91/15

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nocy z 10/11 kwietnia 1998 r. w miejscowos$ci G. gm. C. dzialajac wspolnie z ustalonymi osobami postugujac
sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci metalowych i drewnianych palek uzyt na osobach A. i K. S. oraz H. F.
przemocy poprzez uderzanie i kopanie ich po calym ciele oraz grozby pozbawienia zycia E. S. i dokonal zaboru mienia
w postaci pieniedzy, zlotej bizuterii i dokumentéw o tacznej wartoSci 18.400 zl na szkode A. i K. S., pieniedzy w kwocie
1.500 zl na szkode H. F. a takze uszkodzenia mienia w postaci telefonu komoérkowego, radia (...) oraz kurtki na tgczna



kwote 1.270 zl na szkode A. i K. S., przy czym pokrzywdzeni doznali obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia
na okres ponizej dni 7 tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

II. w okresie od 4 kwietnia 1999 r. do 6 kwietnia 1999 r.w P. wspdlnie z inng ustalong osoba dokonal kradziezy z
wlamaniem do magazynow firmy (...) w ten sposéb, ze po uprzednim zdemontowaniu zasuwy i przecieciu klodki drzwi
od strony zaplecza wszedl do wewnatrz skad zabral w celu przywlaszczenia 112 okapow kuchennych, 3 ogrzewacze
gazowe i 8 kuchni gazowych o lacznej warto$ci 211.508, 73 zl na szkode T. G., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

ITII. w dniu 4 kwietnia 1999 r. K. gm. S. woj. (...) wspoélnie z inng ustalong osobg zabral w celu krotkotrwalego
uzycia samochdd marki (...) nr rej. (...) na szkode M. O., po czym pojazd porzucil w stanie uszkodzonym i w takich
okolicznoSciach, ze zachodzilo niebezpieczenstwo jego utraty tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k.

IV. w okresie od maja 1998r. do 31 lipca 1999r. w P. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci
strzelby Remington wraz z amunicja w iloSci co najmniej 20 sztuk, tj. o czyn z art. 263 § 2 kk

V. w okresie od 24 czerwca 1999 r. do 31 lipca 1999 r., daty blizej nieustalonej, w P. bez wymaganego zezwolenia
handlowal bronig palng w postaci strzelby Remington wraz z amunicja w iloéci co najmniej 20 sztuk zbywajac ja
nieustalonej osobie tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 10 lutego 2015 roku w sprawie II K 47/14 oskarzony J. K. zostal uznany
za winnego zarzucanych mu czyndéw z ta zmiang iz:

1. w ramach czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze - w nocy z
10/11 kwietnia 1998r. w miejscowos$ci G. gm. C. dzialajac wspolnie z ustalonymi osobami postugujac sie atrapa broni
palnej oraz niebezpiecznymi przedmiotami w postaci metalowej rurki oraz ceownika, a nadto drewniang patka uzyl
na osobach A. i K. S. oraz H. F. przemocy poprzez uderzanie i kopanie ich po calym ciele oraz grozby pozbawienia
zycia E. S. i dokonal zaboru mienia w postaci pieniedzy, zlotej bizuterii i dokumentéw o lacznej wartosSci okolo 30.000
z} na szkode A. i K. S., pieniedzy w kwocie 1.500 zl na szkode H. F. a takze uszkodzenia mienia w postaci telefonu
komoérkowego, radia (...) oraz kurtki na laczna kwote 1.270 zl na szkode A. i K. S. oraz pokrzywdzeni A. i K. S. oraz H.
F. doznali obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni 7 - to jest popelienia przestepstwa z
art.280 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia na podstawie art.2779 § 1 k.k. sad skazal oskarzonego na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci,

3. za czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia na podstawie art.289 § 2 k.k. skazal go na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. w zakresie czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia wyeliminowal z opisu czynu zapis ,, w P. ” i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. w zakresie czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia ustalil, ze w 1999 r. w bliZej nieustalonej dacie i miejscu
bez wymaganego zezwolenia handlowal bronia palna w postaci strzelby Remington zbywajac ja nieustalonej osobie i
za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

6. podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. za przypisane oskarzonemu przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym
sad wymierzyt oskarzonemu kare lgczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 (szeéciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15 maja 2012 r.;



8. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 840 (osiemset
czterdzie$ci) zlotych plus 23 % podatku VAT od tej kwot, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem Okregowym,;

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego niniejszemu orzeczeniu zarzucajac:
L. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:

1) oskarzony bral udzial w rozboju w miejscowosci G., podczas gdy brak w tym zakresie obiektywnych dowodéw poza
niemozliwymi do zweryfikowania, niespdjnymi i niewiarygodnymi zeznaniami rzekomego wspolsprawcy - §wiadka A.
T. (1) - majacego interes w obciazeniu i skazaniu J. K.;

2) oskarzony dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynow firmy (...) podczas gdy brak jakichkolwiek §wiadkéw
tego zdarzenia, a zaprezentowane zeznania rzekomego wspolsprawcy - Swiadka A. T. (1) odnoénie przebiegu zdarzenia
nie tylko nie moga zosta¢ zweryfikowane, ale budzg watpliwo$ci odno$nie rzeczywistego przebiegu zdarzenia i os6b
W nim uczestniczacych;

3) strzelba z jakiej mial strzela¢ do drzewa oskarzony wymaga posiadania stosownego pozwolenia -spelniala przestanki
pozwalajace na uznanie jg za brofi w rozumieniu ustawy o broni i amunicji podczas gdy nie zostala ona zabezpieczona
i brak jest dowodow pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie rodzaju tej ,broni”, a sam oskarzony nie jest w stanie
wskaza¢ czy nie byla to bron typu pneumatycznego - tzw. ,wiatréwka”;

4) oskarzony zbyl bron w postaci strzelby R., podczas gdy poza niedajacymi sie zweryfikowaé zeznaniami wlasciciela
broni - swiadka A. T. (1) - brak innych dowodéw w tym zakresie;

5) uznaniu, iz oskarzony jest zdolny do udzialu w procesie oraz iz w chwili popelnienia zarzuconych mu czynéw byl w
stanie rozpoznac ich znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem (zarzut jedynie z ostrozno$ci procesowej) pomimo
istnienia rozbieznych opinii bieglych w tym zakresie oraz daniu wiary opiniom niekorzystnym dla oskarzonego
pomimo ich wydania bez przeprowadzenia obserwacji oskarzonego.

I1. obraze przepisow postepowania w postaci:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 polegajaca na przyjeciu za wiarygodne zeznan Swiadka A. T. (1)
w zakresie w jakim obcigzajg one oskarzonego pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do ich wiarygodnosci
i niemoznosci ich zweryfikowania w oparciu o pozostaly material dowodowy;

2) art. 74 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony powinien podja¢ polemike z pomawiajacym go swiadkiem i
zaoferowa¢ dowody wskazujgce na jego niewinno$¢ podczas gdy przepisy nie nakltadaja na oskarzonego obowiazku
dowodzenia swojej niewinnoSci;

III. naruszenie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.) poprzez btedne ustalenie
i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - w kwocie nizszej anizeli wynikajace z
przepis6w prawa.

W zwiazku z wywiedzionymi zarzutami obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzanego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéw oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przed Sadem Okregowym w Plocku w wysoko$ci 600 zl powiekszonej o 20 % za kazdy z 8
dodatkowych terminéw rozprawy oraz o 23% podatku VAT tj. lacznie 1.918,80 zl ewentualnie wnidst o uzupelnienie



rozstrzygniecia poprzez przyznanie kosztéw dodatkowego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w
kwocie 885,60 zt (720 zt + VAT).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w czeSci dotyczacej punktu 4 wyroku sadu okregowego.
Pozostale zarzuty, odnoszace sie do rozstrzygniecia stricte merytorycznego, Sad Apelacyjny uznal w calo$ci
bezzasadne. Zanim omoéwione zostang zarzuty dotyczace sfery faktycznej zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy
uznal za stosowne wskaza¢ na istotny blad w konstrukeji zarzutéw dotyczacych obrazy przepiséw procesowych. Otéz
za nieprawidlowe uzna¢ nalezy jednoczesne powolanie zarzutéow obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Obszary
regulacji wskazanych przepiséw zazebiaja sie ze soba w taki sposob, ze jednoczesne powolanie sie przez skarzacego
na ich obraze powoduje sprzeczno$é zarzutow apelacyjnych. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze jezeli skarzacy
podnosi zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to zaklada, iz w rezultacie postepowania dowodowego powstaly nie dajace sie
usungé watpliwosci, ktorych sad a quo przy ocenie odpowiedzialnoéci oskarzonego nie uwzglednit na jego korzysé.
Wskazujac z kolei na obraze drugiego z wymienionych przepiséw, autor apelacji daje jednocze$nie do zrozumienia,
ze sam material dowodowy nie budzi obiektywnych watpliwos$ci w sferze faktéw i zostal prawidlowo zgromadzony,
natomiast w jego ocenie sad meriti dokonatl na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalen faktycznych w sposéb
sprzeczny z zasadg swobodnej oceny, czyli dowolny. Skarzacy powinien jasno okresli¢ swoje stanowisko w tej materii
poprzez sprecyzowanie czy uznal, ze sad orzekajacy wydal wyrok skazujacy pomimo istnienia nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci co do sprawstwa i winy (a wiec zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk), czy tez podnosi, ze w I instancji dokonano
oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny, a nie swobodny (zarzut obrazy art. 7 kpk). Powolywanie obrazy
wskazanych przepiséw jednocze$nie spowodowalo niesp6jno$é¢ konstrukeji zarzutéw apelacyjnych, co utrudnilo
dokonanie prawidlowej ich weryfikacji w postepowaniu odwolawczym. Kontrola odwolawcza kwestionowanego
postepowania nie doprowadzila sadu II instancji do wnioskdw potwierdzajacych zarzuty apelacji, w aspekcie
obowigzywania art. 410 kpk. Z akt postepowania oraz materialu dowodowego stanowigcego podstawe wyroku wynika
niezbicie, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo na podstawie wszystkich dowodow, ktore byly ujawnione na rozprawie.
Nie bylo rowniez takiej sytuacji, aby przy ocenie stanu faktycznego sad okregowy, pominal jakikolwiek dowdd.
Pisemne uzasadnienie wyroku zawiera bowiem odniesienia bezposrednio do kazdego dowodu utrwalonego w toku
postepowania przygotowawczego i ujawnionego nastepnie na rozprawie gléwnej. Sad przestuchal w toku rozprawy
wszystkich §wiadkéw wymienionych w akcie oskarzenia w tym takze objetych wnioskiem prokuratora w trybie art.
333 § 2 k.p.k. Sad ujawnil réwniez wszystkie dowody nieosobowe zawarte w aktach sprawy. Ponadto, w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia odniost sie do kazdego z tych dowodéw z osobna i w calo$ci. Przytoczyl réwniez w pelni
racjonalne przyczyny, dla ktérych dal wiare okreSlonym dowodom, za$ innym przymiotu wiarygodno$ci odmoéwil.
Z kolei zaréwno obronca jak i prokurator nie skladali zadnych dodatkowych wnioskéw w przedmiocie uzupelienia
materialu dowodowego. Nieuprawnionym byloby zatem stwierdzenie, ze sad orzekajacy mial wiedze o jakimkolwiek
dowodzie ujawnionym przez strony postepowania, a mimo to go nie przeprowadzit. Brak zatem racjonalnych podstaw
do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Jako nieadekwatna do istoty obowigzywania wskazanego przepisu
nalezy natomiast poczyta¢ uwage obroncy, iz sad nie uwzglednil watpliwosci, ktére — w ocenie apelanta — maja
wynikaé wprost z materialu dowodowego. Zdaniem skarzacego nieuwzglednienie tych watpliwosci skutkowaé mialo
roéwniez obraza procedury w aspekcie art. 410 k.p.k. Nie sposéb jednak odnieéé sie przychylnie sie do tej tezy. Nie
podzielenie przez sad meriti watpliwosSci obrony co do faktéw interpretowac nalezy jako odmienna ocene dowodow, z
ktdéra obrona ma oczywiste prawo polemizowaé, jednakze nie poprzez zarzut obrazy art. 410 k.p.k., a jedynie art. 5 § 2
k.p.k. Wszak watpliwosci co do okolicznosci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw same w sobie nie stanowia
obiektywnego zrodla dowodowego, a sa li tylko efektem procesu mys$lowego podjetego w zakresie oceny zebranych
dowodow. W tym sensie ocena ta moze sie ro6zni¢ z ocena przyjeta przez obronce. Dlatego tez, na gruncie rozwazan
dotyczacych oceny materialu dowodowego nieadekwatnym jest podnoszenie zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. W aspekcie
art. 5 § 2 k.p.k. obronica ograniczy! sie natomiast jedynie do arbitralnego stwierdzenia, iz z materialu dowodowego
wylaniaja sie cyt: ,nieusuwalne watpliwosci”, podczas gdy z akt sprawy okolicznosci na to wskazujace bezposrednio
nie wynikaja, za$ autor apelacji nie uzasadnil swojej tezy w sposéb przekonujacy. Obronca mylnie utozsamia dzielace
go z sgdem meriti réznice pod wzgledem oceny materialu dowodnego z nie dajacymi sie usuna¢ watpliwosciami.



Zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie moze sprowadzac¢ sie do polemiki strony z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez sad, a wynikajacymi z odmiennej oceny zebranego materialu dowodowego. Stanowisko obroncy oskarzonego, iz
dowody te powinny by¢ inaczej ocenione i inne powinny by¢ wysnute z nich wnioski, nie mie$ci sie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., dlatego zarzut ten jest chybiony. Zarzut obrazy art. 74 § 1 k.p.k. sad odwolawczy uznal
jedynie za rezultat nieporozumienia, wynikajacy z dokonanej przez obrone mylnej interpretacji tre$ci zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zresztg trudno dociekaé na czym konkretnie miala polegac sugerowana obraza
art. 74 § 1 kpk, skoro obronca w uzasadnieniu apelacji nie odniost sie w ogdle do omawianej kwestii. Niezaleznie od
powyzszego wskazaé nalezy, iz nieuprawniona jest sugestia obrony, iz sad I instancji przerzucil na osobe oskarzonego
ciezar dowodzenia jego niewinnoS$ci. Mozna tylko domniemywaé — gdyz skarzacy nie sprecyzowal swojego stanowiska
w tej kwestii — iz owa konstatacja wynika ze sformulowania zawartego w uzasadnieniu wyroku, w ktérym to sad meriti
podnidsl, iz cyt: ,oskarzony poza kwestionowaniem swojego sprawstwa i podawaniem nieracjonalnych tlumaczen
nie podjal zadnej polemiki z przedstawionymi przez A. T. faktami” (ze str. 14 pisemnego uzasadnienia). Wskazana
wypowiedz stanowila jedynie ocene depozycji oskarzonego oraz jego ogélnej postawy w trakcie procesu, do ktorej
to oceny sad orzekajacy mial oczywiste uprawnienie. Interpretowanie jednej, wyrwanej z kontekstu wypowiedzi jako
obrazy art. 74 § 1 k.p.k. i sugerowanie w ten sposob, ze sad przerzucil na oskarzonego onus probandi w kwestii
winy, jest nieuprawnionym naduzyciem ze strony apelanta. Na podstawie cato$ci argumentacji uzasadnienia wyroku
w sposOb niebudzacy watpliwoéci mozna stwierdzié, iz zawarte w nim wypowiedzi sadu I instancji stanowily wylacznie
ocene zebranego materialu dowodowego, w tym rowniez wyjasnien oskarzonego. Tylko w takim konteksScie nalezy
interpretowaé sformulowania zawarte w kwestionowanej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku. W kwestii zarzutow
dotyczacych btedéw w ustaleniach faktycznych, obronica ograniczyl sie w istocie do powierzchownej polemiki z
argumentami wylozonymi przez sad a quo, opierajac sie w znacznej czedci na subiektywnych zatozeniach i wlasnych
przypuszczeniach. Tak zaprezentowana argumentacja nie mogta stanowi¢ wystarczajacego asumptu do uwzglednienia
zarzutow apelacji podniesionych w sferze faktow. Gléwnym i zasadniczo jedynym zarzutem obroncy wywiedzionym w
tym zakresie jest stwierdzenie, ze sad oparl ustalenia co do sprawstwa oskarzonego jedynie na zeznaniach $§wiadka A.
T. (1), ktory wspoldzialal z oskarzonym przy popelnianiu przypisanych przestepstw. Abstrahujac od faktu, iz dokladnie
przeciwna okoliczno$¢é wynika z akt sprawy — na co wskazuja przeprowadzone dowody z zeznan pokrzywdzonych co do
zdarzenia w miejscowoséci G., a takze przestuchania licznych $§wiadkéw co do pozostalych zarzutow — wskazac wypada,
iz ocena pomowienia oskarzonego przez wspolsprawce istotnie powinna byé przeprowadzona z duza doza ostroznosci,
na co slusznie wskazywal obronca. Teza ta jako powszechnie przyjeta w orzecznictwie i doktrynie nie podlega
dyskusji. Tym niemniej obronca wychodzac od tego oczywistego stwierdzenia, w dalszej cze$ci swoich wywodow
nie dostarczyt zadnych argumentdéw, ktore skutecznie podwazyltyby depozycje A. T. (1). Natomiast z samych tylko
okoliczno$ci zlozenia wskazanych zeznan (tj. zamiaru skorzystania przez wymienionego $wiadka z dobrodziejstwa art.
60 k.k.) nie mozna a priori wywodzié¢ skutecznie, o nieprawdziwo$ci podawanych przez niego depozycji. Argumentacja
zmierzajaca do skutecznego podwazenia okreslonego zrodla dowodowego takze powinna by¢ osadzona w faktach i
nie moze polegaé wylacznie na podnoszeniu sytuacji procesowej Swiadka i motywéw jego postawy jako argumentu
przeciwko okoliczno$ciom faktycznym ustalonym na podstawie rzeczonych zeznan. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, osnuty w gruncie rzeczy jedynie na ocenie postawy procesowej §wiadka pomawiajacego oskarzonego,
nie wystarczyt do podwazenia tych depozycji, zwlaszcza w kontekscie przekonujacej i racjonalnej argumentacji jaka
przedstawil w tej materii sad I instancji. Tre$¢ tej argumentacji i przytoczone w niej motywy wskazuja, iz przy ocenie
zeznan A. T. sad okregowy nie przekroczyl granic oceny dowodowej wytyczonych przez art. 7 kpk. Sad odwolawczy
podziela zatem w calo$ci argumentacje sadu I instancji i jej ponowne przytaczanie na gruncie niniejszego uzasadnienia
uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Nie sposob nie odnieé¢ sie w tym miejscu do podnoszonej przez obronce kwestii
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Pomimo, iz sam obronca podniost owe watpliwosci - jak wskazat - z
ostroznoSci procesowej, dla sadu odwolawczego zagadnienie to, na tle caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku
kontroli odwolawczej, jawi sie w istocie jako kluczowe dla oceny zasadno$ci wywiedzionego $§rodka odwolawczego
co do zarzutow w sferze faktow. Kluczowo$¢ zagadnienia opiera sie na okolicznoSciach zwigzanych z postawag
oskarzonego przyjeta podczas rozprawy glownej. Sposob skladania wyjasnien w zasadzie uniemozliwil przyjecie ich
za podstawe jakichkolwiek ustalen faktycznych. Wskazuje na to z oczywistych wzgledow ich tresé, ktéra w wielu
miejscach jest chaotyczna i odbiegajaca od normy. Tym bardziej wiec istotnego uszczerbku doznaje wiarygodnoséc
wersji prezentowanej przez obrone, w aspekcie postawy oskarzonego przyjetej podczas skladania wyjaénien. O tym,



iz postawa ta nie byla objawem chorobowym, lecz wynikala z przyjetej taktyki procesowej, traktuja w wyczerpujacy
sposéb opinie sagdowo-psychiatryczne dwoch zespolow bieglych psychiatrow — t.j. z W. i G.. Dokonane na bazie
tych wlasnie opinii ustalenia dowodza, takze w ocenie sadu odwolawczego, o stusznoéci stanowiska przyjetego przez
sad meriti, wykluczajacego niepoczytalnoé¢ oskarzonego tempore criminis. Po analizie, wszystkich opinii sadowo
psychiatrycznych zgromadzonych w sprawie — w tym takze opinii bieglych z SPP ZOZ w C., ktora zawiera odmienne
wnioski od opinii wskazanych powyzej — jak rowniez uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia, nie sposéb podzielié
watpliwoéci obroncy w zakresie poczytalnodci oskarzonego. Dokladnie przeciwne wnioski do stanowiska obrony
nasuwaja sie z tredci opinii przedstawionych przez bieglych z W. i G.. Biegli opiniujacy we wskazanych zespolach
argumentowali swoje wnioski w sposbb racjonalny, wskazujgcy na gruntowne umiejscowienie swoich osadéow w
wiedzy i dorobku uprawianej dziedziny, a nadto w zasadach do$§wiadczenia zyciowego. Jako szczegoélnie istotne w tym
miejscu nalezy zaakcentowaé wnioski dotyczace oceny zachowania sie oskarzonego w trakcie rozprawy gléwnej. Jak
shusznie wskazali biegli — zachowanie J. K. cechowalo sie niewatpliwym zorientowaniem w rzeczywisto$ci procesu
karnego, co zreszta w ocenie sadu odwolawczego dostrzegalne bylo nawet dla osoby nie dysponujacej wiedza specjalna.
Okoliczno$é ta implikowala uzasadnione watpliwosci co do prawdziwos$ci rzekomych symptomoéw chorobowych
demonstrowanych przez oskarzonego w trakcie przebiegu rozprawy. Biegli w sposéb przekonujacy wykluczyli u
J. K. objawy schizofrenii wskazujac na fakt, iz wypowiedzi jego — cho¢ odbiegajace od norm logicznych — byly
jasno i dobitnie osadzone w okoliczno$ciach faktycznych procesu sadowego i jako takie stanowily bezposérednig
reakcje J. K. na przebieg poszczegdlnych czynnosci dowodowych. Przy uwzglednieniu definicji medycznej objawow
schizofrenii biegli wykluczyli, aby takie zachowanie $wiadczylo o wystepowaniu tej choroby u J. K., gdyz osoby
chorujgce na schizofrenie nie sg zdolne do reagowania na dynamike zdarzeh w warunkach sali sadowej, tak jak czynil to
oskarzony. W $wietle powyzszego, postulat obroncy wskazujacy na konieczno$é skonfrontowania przez sad I instancji
przeciwstawnych opinii psychiatrycznych traci racje bytu. W toku postepwoania zostaly wydane trzy niezalezne od
siebie opinie bieglych, przy czym tylko opinia z SPP ZOZ w C. wskazywala na niepoczytalno$¢ oskarzonego. Sad I
instancji w sposéb w pelni racjonalny i w granicach uprawnien przystugujacych mu na podstawie art. 7 k.p.k. uznal,
iz opinie z W. i G. skutecznie podwazyly opinie ustalenia bieglych z C.. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
sad a quo mial mozliwo$ci dokonania wlasnej oceny przydatnoSci przeciwstawnych opinii bieglych bez koniecznos$ci
ich dodatkowego konfrontowania, jezeli uznal, iz to opnie bieglych z W. i G. sa bardziej wiarygodne. Postepowanie
sadu w tym zakresie nie wykroczylo poza granice wyznaczone przez art. 7 k.p.k. Sad meriti mial bowiem pelne
prawo dokonaé wlasnej oceny dowodowej rzeczonych opinii i przyjaé, iz opinia z C. zawiera istotne mankamenty.
Sad zatem w ramach przystugujacych mu uprawnien ocenil dalsze konfrontowanie bieglych jako zbedne, uznajac
opinie bieglych z W. i G. za wystarczajace do ustalenia kluczowych kwestii dla postepowania. Swoje stanowisko
w tym zakresie sad okregowy uzasadnil na tyle spojnie — i co istotne — zgodnie z wymogami wskazanymi w art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., Ze zarzut skarzacego w tym zakresie sad II instancji uznal za bezpodstawny. Oparcie przez
sad ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow
i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych nie stanowi uchybienia, ktore mogloby powodowaé zmiane lub
uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescig art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., sad wskazal jakimi w tej kwestii kierowal
sie wzgledami, a tak bylo w badanym postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W pozostalym zakresie wnioski obronhcy
zaprezentowane w ramach polemiki z ustaleniami faktycznymi dotyczacymi poszczegélnych czynéw przypisanych
oskarzonemu — w szczegolno$ci w kontekScie oceny wiarygodnoéci zeznan A. T. - nie znalazly potwierdzenia w
faktach. Co do czynu z punktu I aktu oskarzenia, podnoszone przez apelanta rozbiezno$ci w omawianych depozycjach,
dotyczace liczby os6b bioracych udzial w rozboju, pozostaja bez wplywu na ocene caloksztaltu omawianych zeznan.
Wskazac¢ nadto nalezy, iz sad meriti odniost sie do nich w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy (str. 16 uzasadnienia).
Co szczegdlnie istotne, depozycje A. T. w znamienny sposob koresponduja pod wzgledem szczegbdlow z zeznaniami
pokrzywdzonych, na przyklad co do warto$ci zrabowanego mienia w zestawieniu z zeznaniami malzonkow S.. Wnioski
powolywane przez obrofice w zakresie pozostalych przypisanych oskarzonemu czynéw, na tle argumentacji sadu
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jawia sie jako dowolne dywagacje pozbawione oparcia w dowodach.
Dla przykladu wskazaé¢ wypada, iz watpliwo$¢ obroncy co do roli jaka A. T. pehlil w trakcie rozboju oparta zostala
jedynie na subiektywnym osadzie skarzgcego jakoby osoby do§wiadczone w popelianiu przestepstw nie ograniczaly
sie jedynie do roli kierowcow podczas akcji przestepczych. Nie sposob wyartykulowanej w tym zakresie opinii obroncy,
interpretowa¢ inaczej jak tylko luznej dywagacji pozostajacej bez wplywu na ocene kluczowych ustalen faktycznych,



a opartych wylacznie na subiektywnych osadach. Analogicznie nalezy oceni¢ twierdzenia obroncy dotyczace udzialu
w przestepstwie rozboju nieznanej uprzednio A. T. nieustalonej osoby, okoliczno$ci dotyczace marki samochodu jaki
mial zostaé¢ uzyty podczas napadu, ujawnienia w nim garderoby nalezacej do pokrzywdzonej H. F., ustaleni co do czynu
z punktu IT aktu oskarzenia, czy tez watpliwosci obrony co do broni stanowiacej przedmiot przestepstw opisanych w
punktach III — V aktu oskarzenia. Wszystkie te okolicznoSci zostaly wziete pod uwage przez sad meriti przy ocenie
zeznan A. T.. Sad poddal je stosownej ocenie, w granicach art. 7 k.p.k. Wskazuje na to bezposrednio tre$¢ uzasadnienia
wyroku. Argumentacja tam zawarta odpowiada w zupelnosci wymogom art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. W tym kontekscie
zarzuty obroncy stanowia jedynie nieskuteczng polemike podjeta w sferze faktéw. Reasumujac caloéc¢ rozwazan
co do zaskarzonego wyroku I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad a quo ustalil stan faktyczny w sposéb
prawidlowy. Oparl sie w tym zakresie na calym zgromadzonym materiale dowodowym, uznajgc jedne z dowodow za
zashugujace na wiare, a inne za niewiarygodne, co znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku.
Orzeczenie w zakresie kary sad odwolawczy uznat za trafne. Wymiar kar za poszczegoblne przestepstwa odzwierciedla
z jednej strony wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego i rozmiar zawinienia, jak réowniez
oddaje szczegoblnie drastyczne okolicznoéci faktyczne dzialania co do czynu z punktu I. Sad okregowy uwzglednit
roéwniez okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego. Kara laczna orzeczona za wszystkie przestepstwa
objete omawianym wyrokiem, w ocenie sadu odwolawczego spelni oczekiwane cele, tak w zakresie wychowawczego
oraz zapobiegawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, jak tez w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawne;j
spoleczenstwa. Sad odwolawczy uznal natomiast zasadno$¢ zarzutu obroncy co do punktu 4 zaskarzonego wyroku i w
tym zakresie wydal orzeczenie reformatoryjne. Ustalono jednakze, iz obronca byt obecny na 7 dodatkowych terminach
rozprawy glownej, nie za$ na 8 — jak wskazywal to skarzacy we wniosku apelacyjnym. Rozbieznosci powstate w tym
zakresie warunkowane byly za pewne faktem zaliczenia przez obronce do udziatlu w rozprawie stawiennictwa na termin
ogloszenia wyroku, co jednakze uznac nalezy za nieuprawnione, gdyz ogloszenie wyroku nastepuje poza rozprawa, za$
obroncy z urzedu przystuguje wynagrodzenie za uczestnictwo w kazdym kolejnym terminie rozprawy, na co wskazuje
tre$c § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci. W rezultacie powyzszego, sad odwolawczy uznal za adekwatna
kwote wynagrodzenia za udzial obroncy w postepowaniu I instancyjnym w kwocie wskazanej w sentencji niniejszego
wyroku, bioragc pod uwage réwniez obowigzujace stawki podatku VAT. W pozostalym zakresie, brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacji obroncy. Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku. Podstawa zwolnienia
oskarzonego od kosztéw sadowych, zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, bylo wystapienie okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 624 § 1 kpk. O kosztach obrony przed sadem II instancji orzeczono na podstawie § 14 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1324 z p6Zn. zm.).



