Sygn. akt IT AKa 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
£6dz, dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Krystyna Mielczarek
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk, SO (del.) Pawel Urbaniak (spr.)
Protokolant: sekr. sqd. Jadwiga Popiolek

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r.,

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
- K. K.

sprawy:

M. M. oskarzionej o czyny z art. 31082 kk i art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk, z art.
31081 kk i art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk, z art. 28681 kk i z art. 28681 kk 1 art.
27081 kk w zw. z art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 40/14
I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawng udzielonq z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym,

III. zZwalnia oskarzong od kosztéow za II instancje.

Sygn. akt Il AKa 111/15

UZASADNIENIE

M. M. zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 12 lipca 2012 r. w J. woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z E. M., w celu
osiggniecia korzysci majqtkowej i uzyskania pozyczki numer (...) A./ (...) doprowadzily (...) Sp. z
0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1500 zl, wprowadzajqc
te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej
splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz M. M. prowadzqc dzialalnosé
gospodarczq pod nazwqg M. M. Uslugi (...) z s. w K. i bedqgc jako posrednik finansowy osobq
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(...)/H. A.(...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M. a nastepnie umowe te
jako autentycznq wraz z podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
A. H. i stwierdzajgcym nieprawde podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach



w firmie (...) przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i
przelania umoéwionej kwoty 1500 zI na rachunek bankowy nr (...) nalezgcy do I. S. a udostepniony
M. M. przez B. A., czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa
z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

2. w dniu 19 lipca 2012 r. w J. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. K./ (...) doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1600 zl wprowadzajac te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe pozyczkKi, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosSci placenia jej rat w ten sposob, iz M.
M. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwg M. M. Ushugi (...) z s. w K. i bedac jako posrednik finansowy
osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/G.
K.(...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M. a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z
podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko K. G. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem
czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1600 z} na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do
L. S. audostepniony M. M. przez B. A., czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. zs. we W., tj. o popelnienie przestepstwa
z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

3. w dniu 11 lipca 2012 r. w J., woj. (...), dzialajgc wspéblnie i w porozumieniu z E. M., w celu
osiggniecia korzysci majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/N. M./ (...) doprowadzily (...) Sp.
Z0.0. zs. we W. do niekorzystnego rozporzqdzenia swwoim mieniem w kwocie 1300 zt wprowadzajqgc
te spolke w blqd co do osoby faktycznie zawierajqgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej
splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz M. M. prowadzqgc dzialalnosé
gospodarczqg pod nazwag M. M. Uslugi (...) z s. w K. i bedgc jako posrednik finansowy osoba
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarta umowe pozyczki numer
(...)/N. M./ (...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M. a nastepnie umowe
te jako autentycznqg wraz z podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
M. N. przedlozyla pozyczkodawcey, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania
umowionej kwoty 1300 zl na rachunek bankowy nr (...) nalezgcy do 1. S. a udostepniony M. M.
przez B. A., czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art.
31082 k.k. 1 art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

4. w dniu 11 lipca 2012 r. w J. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. M. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/C. J./ (...), doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1200 zl, wprowadzajac te spdtke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwo$ci placenia jej rat w ten sposéb, iz M.
M. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwag M. M. Ushugi (...) z s. w K. i bedac jako poérednik finansowy
osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/C. J./
(...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionym
przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko J. C. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszto do
uruchomienia pozyczki i przelania uméowionej kwoty 1200 zl na rachunek bankowy nr (...) udostepniony M. M. przez
B. A. analezacy do I. S., czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082
k.k.1iart. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

5. w dniu 6 lipca 2012 r. w J. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...) S./ (...), doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 3000 zl, wprowadzajac te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwoSci placenia jej rat w ten sposob, iz M.
M. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) z s. w K. i bedac jako posrednik finansowy
0soba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/P.
S./ (...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M. a nastepnie umowe te jako autentyczng
wraz z podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko S. P. przedlozyla pozyczkodawcy,



skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 3000 zl na rachunek bankowy nr (...)
udostepniony M. M. przez M. P., czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z
art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

6. w dniu 13 lipca 2012 r. w J., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/W. S./ (...), doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1700 zl, wprowadzajac te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwoSci placenia jej rat w ten sposob, iz M.
M. prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) z s. w K. i bedac jako posrednik finansowy
0soba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer (...)/W. S./
(...), na ktérej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M. a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z
podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko S. W. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem
czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1700 zl, na nalezacy do M. M. rachunek bankowy
nr (...), czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., 1j. o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681
k.k.1art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

7. w dniu 29 czerwca 2012 r. w J. woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Ushugi (...) zs. wK,,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/P. A./ (...) doprowadzila (...) Sp. z
0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1200 zl, wprowadzajac te spoltke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwo$ci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/P. A./ (...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy A. P. zostal
podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
A. P. i podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszto do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1200 zl na rachunek bankowy nr (...) udostepniony
jej przez A. P., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art.
28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

8. w dniu 18 maja 2012 r. w J. woj. (...) prowadzac dzialalnosé gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) zs. w K,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. M./ (...) doprowadzita (...) Sp.
7 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1200 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako pos$rednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/K. M./ (...) uprzednio podrabiajac podpis pozyczkobiorcy
M. K. a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko M.
K. ipodrobionym przez T. W. zas§wiadczeniem o dochodach M. K. przedtozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo
do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1200 zl na rachunek bankowy nr (...) udostepniony jej przez
M. W., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681
k.k.1art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

9. w dniu 4 lipca 2012 . w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Ushigi (...) zs. w K,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/R. W./ (...) doprowadzila (...) Sp.
7 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 2000 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwos$ci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniona w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/R. W./ (...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy W. R. zostal
podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
W. R. i podrobionym za$wiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 2000 zt na rachunek bankowy nr (...) udostepniony



jej przez A. P., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art.
28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

10. w dniu 9 maja 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) zs. wK,,
dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/ K. A./ (...) doprowadzita (...) Sp.
7 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1300 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako pos$rednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania umow, zawarta umowe pozyczki numer (...)/K. A./ (...), na ktorej podrobila podpis A. K. (1) a nastepnie
umowe te jako autentyczng wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko A. K. (1) i
zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszto do uruchomienia
pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1300 zt na jej rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z
0.0.z s. we W., tj. o popelienie przestepstwa z art. 31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

11. w dniu 22 czerwca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Ushugi (...) zs. w
K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/S. A./ (...) doprowadzila (...) Sp.
z 0.0. z S. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako pos$rednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/S. A./ (...), na ktorej podrobila podpis A. S. a nastepnie
umowe te jako autentyczng wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko A. S. i
zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia
pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1000 zl, czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

12. w dniu 3 lipca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) zs. wK,,
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K.S. (1)/ (...) doprowadzila (...) Sp.
z 0.0. z S. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/K. S. (1)/ (...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy S. K. zostal
podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
S. K. przedlozyta pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1000
zl na rachunek bankowy nr (...) udostepniony jej przez B. A., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0.zs. we W., tj. 0
popehienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

13. w dniu 16 czerwca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) z
s. w K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/C. T./ (...) doprowadzita
(...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 750 zl, wprowadzajac te
spo6tke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru
i mozliwoSci placenia jej rat w ten sposob, iz bedgc jako posrednik finansowy osobg upowazniong w imieniu
pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/C. T./ (...), na ktdrej podrobila podpis
T. C. jako pozyczkobiorcy a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionym przez siebie wekslem
wlasnym wystawionym na nazwisko T. C. i podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla
pozyczkodawcy, skutkiem czego doszto do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1000 z} na rachunek
bankowy nr (...) nalezacy do B. W. a udostepniony jej przez M. W., czym dzialala na szkode (...) Sp.z0.0.zs. we W.,
tj. o popeienie przestepstwa z art. 31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

14. w dniu 29 czerwca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. M. Ushugi (...) zs. w
K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/S. B./ (...) doprowadzila (...) Sp.
7 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1500 zl, wprowadzajac te spotke w blad



co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwo$ci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/S. B./ (...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy B. S. (1)
zostal podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionymi wekslem wlasnym wystawionym na
nazwisko B. S. (2) i zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach, przedtozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlto
do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1500 zl, na rachunek bankowy nr (...) udostepniony jej przez
B. A,, czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681
k.k.iart. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

15. w dniu 6 lipca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) zs. wK,,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K.R./ (...) doprowadzita (...) Sp. z
0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania uméw, zawarta umowe pozyczki numer (...)/K. R./ (...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy R. K.
zostal podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionymi wekslem wlasnym wystawionym na
nazwisko R. K. i za§wiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach, przedtozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlto
do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1000 zl na jej rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na
szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popehlienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 kk. w
zw. z art. 11§82 k.k.

16. w dniu 4 maja 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg M. M. Ushugi (...) zs. w K.,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. B. (1) / (...) doprowadzila (...) Sp.
7 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 2000 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwos$ci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniona w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/G. B. (1)/ (...) na ktérej podrobila podpis B. G. (1)
jako pozyczkobiorcy a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym
wystawionym na nazwisko B. G. (1) i za$wiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 2000 zl na nalezacy do niej rachunek
bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31081 k.k. i
art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

17. w dniu 11 kwietnia 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. M. Uslugi (...)
z s. w K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...) J./ (...) doprowadzila
(...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 2000 zl, wprowadzajac
te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz
zamiaru i mozliwoéci placenia jej rat w ten sposdb, iz bedac jako poérednik finansowy osoba upowazniong w
imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer (...)/F. J./ (...), na ktorej podrobila
podpis J. F. jako pozyczkobiorcy a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionym przez siebie wekslem
wlasnym wystawionym na nazwisko J. F. oraz podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach
przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 2000 z}
na udostepniony jej przez M. W. rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0.zs. we W., tj. 0
popemhienie przestepstwa z art. 31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

18. w dniu 21 marca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Ushugi (...) z s.
w K., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. A./ (...) doprowadzila
(...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zl, wprowadzajac te
spo6tke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru
i mozliwoSci placenia jej rat w ten sposéb, iz bedgc jako posrednik finansowy osobg upowazniong w imieniu
pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/G. A./ (...), na ktorej podrobita podpis



A. G.jako pozyczkobiorcy a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym
wystawionym na nazwisko A. G. oraz za$wiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1000 zl na udostepniony jej przez M.
W. rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art.
31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

19. w dniu 22 czerwca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag M. M. Uslugi (...) zs. w
K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/Z.J./ (...) doprowadzita (...) Sp.
z 0.0. z S. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/Z. J./ (...) wiedzac, iz podpis J. Z. jako pozyczkobiorcy
zostal podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionymi wekslem wlasnym wystawionym na
nazwisko J. Z. i za$wiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyta pozyczkodawey, skutkiem czego doszto
do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1000 zl, czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W, tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

20. w dniu 20 kwietnia 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) z s.
w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/C. A./ (...) doprowadzila (...)
Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1500 zl, wprowadzajac te spotke w
blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob,
iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania uméw zawarla
umowe (...)/C. A./ (...), na ktérej podrobila podpis A. C. a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionym
przez siebie za§wiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach w firmie Handel (...) przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem
czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1500 zl na jej rachunek bankowy nr (...), czym
dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k.

21. w dniu 14 czerwca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Ushugi (...) z
s. w K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...) W./ (...) doprowadzita
(...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 z wprowadzajac te
spo6tke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru
i mozliwoSci placenia jej rat w ten sposob, iz bedgc jako posrednik finansowy osobg upowazniong w imieniu
pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/B. W./ (...), na ktérej podrobila podpis
W. B. jako pozyczkobiorcy a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionymi przez siebie wekslem
wlasnym wystawionym na nazwisko W. B. oraz zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach w firmie PHU (...)
przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1000 z}
na jej rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z
art. 31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

22. w dniu 19 lipca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzgc dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg M. M. Ustugi (...) zs. wK,,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/N. T./ (...) doprowadzita (...) Sp. z
0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1500 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki oraz zamiaru i mozliwo$ci placenia jej rat w ten sposob, iz bedac
jako posrednik finansowy osoba upowazniona w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw zawarla umowe
(...)/N.T./ (...), na ktorej znajdowal sie podrobiony podpis T. N. a nastepnie umowe te jako autentyczng przedlozyta
pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1500 zt na rachunek
bankowy nr (...) nalezacy do I. S. a udostepniony jej przez B. A. , czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W_, 1j.
o popelnienie przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.



23. w dniu 1 czerwca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. M. Uslugi (...) z s.
w K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. Z./ (...) doprowadzila
(...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1500 zl, wprowadzajac te
spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru
i mozliwoSci placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu
pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/K. Z./ (...), na ktorej podrobila podpis
B. K. jako pozyczkobiorcy a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionym przez siebie wekslem wlasnym
wystawionym na nazwisko Z. K. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszto do uruchomienia pozyczki, czym
dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. zs. we W., tj. 0 popelnienie przestepstwa z art. 31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081
k.k. wzw. z art. 1182 k.k.

24. w dniu 21 czerwca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. M. Ushugi (...) z
s. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. N./ (...) doprowadzita
(...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 750 zl, wprowadzajac te
spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru
i mozliwoSci placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu
pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/G. N./ (...), na ktorej podrobila podpis
N. G. jako pozyczkobiorcy a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym
wystawionym na nazwisko N. G. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i
przelania umoéwionej kwoty 750 zl na jej rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp.zo0.0.zs. we W.,
tj. o popehienie przestepstwa z art. 31081 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

25. w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...)
z s. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...) doprowadzita (...) Sp. z
0.0. z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 200 zl, wprowadzajac te spotke w blad co
do faktu zawarcia przez M. S. umowy pozyczki numer (...) oraz zamiaru i mozliwoéci placenia jej rat, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 200 zl na jej rachunek bankowy nr (...), czym dzialata
na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelienie przestepstwa z art. 28681 k.k.

26. w dniu 14 marca 2012 r. w J., woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Ushugi (...) zs. wK,,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/M. R./ (...) doprowadzila (...) Sp. z
0.0. Z s. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 2000 zl, wprowadzajac te spotke w blad
co do osoby faktycznie zawierajacej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwos$ci
placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniona w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/M. R./ (...) wiedzac, iz podpis R. M. (1) jako pozyczkobiorcy
zostal podrobiony a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionymi wekslem wlasnym wystawionym
na nazwisko R. M. (1) przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania
umoéwionej kwoty 2000 zl, czym dziatala na szkode (...) Sp. z 0.0.zs. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082
k.k.1iart. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

27. w dniu 16 kwietnia 2012 r. w J., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. B. (2)/ (...) doprowadzili (...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 2000 zl, wprowadzajac te spoltke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwos$ci placenia jej rat w ten sposoéb, iz M. M.
prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) z s. w K., bedac jako posrednik finansowy osoba
upowazniona w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarta umowe pozyczki numer (...)/G. B. (2)/
(...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez M. W. a nastepnie umowe te jako autentyczna wraz
z podrobionym przez M. W. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko B. G. (2) i podrobionym za$wiadczeniem
0 jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i



przelania uméwionej kwoty 2000 zl na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do M. M., czym dzialali na szkode (...) Sp.
7 0.0.z Ss. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

28. wdniu 19 czerwca 2012 r. wJ., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. (2), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. H./ (...), doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zl, wprowadzajac te spotke w btad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwo$ci placenia jej rat w ten sposéb, iz M.
M. prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. M. Ushugi (...) z s. w K. bedac jako posrednik finansowy
osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarta umowe pozyczki numer (...)/K. H./
(...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez K. S. (2) a nastepnie umowe te jako autentyczng
wraz z podrobionym przez K. S. (2) wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko H. K. i stwierdzajacym nieprawde
podrobionym za$wiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) J. W. przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1000 zl na rachunek bankowy nr (...)
nalezacy do K. S. (2), czym dzialaly na szkode (...) Sp. z0.0. zs. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 31082 k.k.
iart. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

29. w dniu 5 lipca 2012 r. w J., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. S. (2), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. D./ (...), doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1000 zl, wprowadzajac te spolke w blad co do osoby faktycznie zawierajacej
umowe pozyczkKi, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosSci placenia jej rat w ten sposob, iz M.
M. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. M. Uslugi (...) z s. w K. bedac jako posrednik finansowy
osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/K. D./
(...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez K. S. (2) a nastepnie umowe te jako autentyczna
wraz z podrobionym przez K. S. (2) wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko D. K. i stwierdzajacym nieprawde
podrobionym zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do
uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1000 zl na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do K. S. (2), czym
dzialaly na szkode (...) Sp.zo0.0.zs. we W., tj. o popelienie przestepstwa z art. 310§2 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081
k.k. wzw. z art. 1182 k.k.

30. w dniu 26 kwietnia 2012 r. w J., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. W. i T. W., w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/W. E./ (...) dla T. W., doprowadzili (...) Sp. z 0.0.zs. we W.
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1500 zl, wprowadzajac te spétke w blad co do zamiaru
i mozliwoS$ci placenia jej rat przez pozyczkobiorce w ten sposob, iz E. W. zawierajac umowe zlozyla niezgodne z
prawda o$wiadczenie o swoim zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach a M. M. prowadzac dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa M. M. Ushugi (...) zs. w K. i bedac jako posrednik finansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania uméw przedlozyla pozyczkodawcy te umowe (...)/ W. E. / (...) wraz z podrobionym przez T. W.
i stwierdzajacym nieprawde za$wiadczeniem o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach E. W. w firmie (...) P. K.,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1500 zl na rachunek bankowy nr (...)
nalezacy do E. W., czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z s. we W., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 28681 k.k.
iart. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie III K 40/14 Sad Okregowy w Kaliszu:

A.1. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 12 lipca 2012 r. w J. waoj. (...), dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki
numer (...) A./ (...) doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem w kwocie 1.500 zl, wprowadzajqc te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajqcej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci ptacenia jej rat w
ten sposoéb, iz M. M. prowadzqgc dzialalnosé gospodarczg pod nazwqg M. M. Uslugi (...) z/s w K. i
bedac jako posrednik finansowy osobq upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania
umow, zawarta umowe pozyczki numer (...)/H. A./ (...), na ktéorej podpis pozyczkobiorcy zostal



podrobiony przez E. M., a nastepnie umowe te jako autentycznq wraz z podrobionym przez E. M.
wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko A. H. i stwierdzajgcym nieprawde podrobionym
zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczkiiprzelania uméwionej kwoty 1.500 ztna rachunek
bankowy nr (...) nalezgcy do I. S. a udostepniony M. M. przez B. A., czym dzialaly na szkode (...)
Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k.

A.2. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 19 lipca 2012 r. w J., woj. (...), dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki
numer (...)/G. K./ (...) doprowadzily (...) Sp. z o0.0. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem w kwocie 1.600 zl, wprowadzajqgc te spolke w blad co do osoby faktycznie
zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placeniajej rat w ten sposob, iz M. M. prowadzqac dzialalnosé gospodarczqg pod nazwaqg M. M. Ustugi
(...) z/s w K. i bedqc jako posrednik finansowy osobq upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania umow, zawarta umowe pozyczki numer (...)/G. K./ (...), na ktorej podpis
pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M. a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz
z podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko K. G. przedlozyla
pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty
1.600 zl na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do I. S., a udostepniony M. M. przez B. A., czym
dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 286§1
k.k.iart. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.3. oskarzong M. M. uznal za winngq tego, ze w dniu 11 lipca 2012 r. w J., woj. (...), dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki
numer (...)/N. M./ (...) doprowadzily (...) Sp. z o.0. z/s we W. do niekorzystnego rozporzaqdzenia
swoim mieniem w kwocie 1.300 zl, wprowadzajqc te spéltke w blad co do osoby faktycznie
zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placeniajej rat w ten sposoéb, iz M. M. prowadzqc dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Uslugi
(...) z/s w K. i bedqc jako posrednik finansowy osobq upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/N. M./ (...), na ktorej podpis
pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M., a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz
z podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko M. N. przedlozyla
pozyczkodawcey, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty
1.300 zl na rachunek bankowy nr (...) nalezgcy do I. S., a udostepniony M. M. przez B. A., czym
dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681
k.k.iart. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.4.o0skarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 11 lipca 2012 r. w J. woj. (...), dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z E. M. w celu osiqgniecia korzysci majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer
(«..)/C. J./ (..), doprowadzilty (...) Sp. z 0.0. z/s we W. do niekorzystnego rozporzaqdzenia swoim
mieniem w kwocie 1.200 zl, wprowadzajqc te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajqgcej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci ptacenia jej rat w
ten sposob, iz M. M. prowadzqgc dzialalnosé gospodarczq pod nazwqg M. M. Uslugi (...) z/s w K. i
bedqc jako posrednik finansowy osobqg upowaznionqg w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania
umoéw, zawarlta umowe pozyczki numer (...)/C. J./ (...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy zostal
podrobiony, a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionym przez E. M. wekslem
wlasnym wystawionym na nazwisko J. C. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo
do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1.200 zt na rachunek bankowy nr (...)



udostepniony M. M. przez B. A., analezacy do 1. S., czym dzialaly na szkode (...) Sp. zo.0. z/s we W.,
Y. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.5. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 6 lipca 2012 r. w J., woj. (...), dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki
numer (...)S./(...), doprowadzily (...) Sp. z 0.0. z/s we W. do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim
mieniem w kwocie 3.000 zl, wprowadzajqc te spotke w blad co do osoby faktycznie zawierajqcej
umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w
ten sposob, iz M. M. prowadzqgc dzialalnos$é gospodarczaq pod nazwg M. M. Ustugi (...) z/s w K. i
bedac jako posrednik finansowy osobq upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania
umow, zawarla umowe pozyczki numer (...)/P. S./ (...), na ktérej podpis pozyczkobiorcy zostal
podrobiony przez E. M. a nastepnie umowe te jako autentycznq wraz z podrobionym przez E. M.
wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko S. P. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 3.000 zl na rachunek bankowy nr
(...) udostepniony M. M. przez M. P., czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.6. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 13 lipca 2012 r. w J., woj. (...), dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z E. M., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki
numer (...)/W. S./ (...), doprowadzily (...) Sp. z o.0. z/s we W. do niekorzystnego rozporzqdzenia
swoim mieniem w kwocie 1.700 zl, wprowadzajgc te spétke w blgd co do osoby faktycznie
zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placeniajej rat w ten sposob, iz M. M. prowadzqc dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Uslugi
(...) z/s w K. i bedqc jako posrednik finansowy osobq upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania umow, zawarla umowe pozyczki numer (...)/W. S./ (...), na ktorej podpis
pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez E. M., a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz
z podrobionym przez E. M. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko S. W. przedlozyla
pozyczkodawcey, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty
1.700 zi, na nalezqcy do M. M. rachunek bankowy nr (...), czym dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z/
s we W., fj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

A.7. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwg M. M. Uslugi (...) z/s w K., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majqgtkowej 1 uzyskania pozyczki numer (...)/P. A./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/
s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1.200 zl, wprowadzajqc te
spolke w blad co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej
splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposoéb, iz bedqc jako posrednik finansowy
osobq upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki
numer (...)/P. A./ (...) wiedzqc, ze podpis pozyczkobiorcy A. P. zostal podrobiony, a nastepnie
umowse te jako autentyczng wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
A. P. i podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczkiiprzelania umoéwionej kwoty 1.200 ztna rachunek
bankowy nr (...), udostepniony jej przez A. P., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., {j.
popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.8. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 18 maja 2012 r. w J., waj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwg M. M. Uslugi (...) z/s w K., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. M./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/
s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1.200 zl, wprowadzajqc te
spolke w blad co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej



splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposoéb, iz bedqc jako posrednik finansowy
osobq upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki
numer (...)/K. M./ (...), uprzednio podrabiajqc podpis pozyczkobiorcy M. K., a nastepnie umowe
te jako autentycznq wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko M. K.
i podrobionym przez T. W. zaswiadczeniem o dochodach M. K. przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczkiiprzelania uméwionej kwoty 1.200 zt na rachunek
bankowy nr (...), udostepniony jej przez M. W., czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/ s we W.,
Y. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.9. oskarzong M. M. uznal za winnq tego, ze w dniu 4 lipca 2012 r. w J., waj. (...), prowadzqgc
dziatalnosé gospodarczaq pod nazwag M. M. Uslugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/R. W./ (...) doprowadzila (...) Sp. z 0.0. z/
s we W. do niekorzystnego rozporzaqdzenia swoim mieniem w kwocie 2.000 zl, wprowadzajqc te
spoétke w blad co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej
splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposoéb, iz bedqc jako posrednik finansowy
osobq upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéow, zawarla umowe pozyczki
numer (...)/R. W./ (...) wiedzac, ze podpis pozyczkobiorcy W. R. zostal podrobiony, a nastepnie
umowe te jako autentyczng wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
W. R. i podrobionym zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 2.000 zl na
rachunek bankowy nr (...), udostepniony jej przez A. P., czym dzialala na szkode (...) Sp. z o.0. z/
s we W., fj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

A.10. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 9 maja 2012 r. w J., waj. (...), prowadzqc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwg M. M. Uslugi (...) z/s w K., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/ K. A./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/
s we W. do niekorzystnego rozporzaqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.300 zl, wprowadzajqc te
spolke w blad co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej
splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposoéb, iz bedqc jako posrednik finansowy
osobq upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki
numer (...)/K. A./ (...), na ktorej podrobila podpis A. K. (1), a nastepnie umowse te jako autentycznqg
wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko A. K. (1) i
zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéowionej kwoty 1.300 zl na jej rachunek bankowy
nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/ s we W., przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 31081 k.k. w zw. z art. 31083 k.k. i art. 28681 k.k.
w zw. z art. 28683 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 27082 a k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.11. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 22 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwqg M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci
majqatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/S. A./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o0.0. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqc te spolke
w blgd co do osoby faktycznie zawierajqcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osobq
upowaznionqg w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(..)/S. A./ (...), na ktorej podrobila podpis A. S., a nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z
podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko A. S. i zaswiadczeniem o
Jjej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszto do uruchomienia
pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1.000 zl, czym dzialala na szkode (...) Sp. z o0.0. z/s we W.,



przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 31081 k.k.
w zw. z art. 31083 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 28683 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 27082 a
k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

A.12. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 3 lipca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwg M. M. Uslugi (...) z/s w K., dzialajac w celu osiqgniecia
korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. S. (1)/ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0.
z/s we W. do niekorzystnego rozporzaqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqc te
spolke w blad co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej
splaty oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposoéb, iz bedqc jako posrednik finansowy
osobq upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki
numer (...)/K. S. (1)/ (...) wiedzqgc, ze podpis pozyczkobiorcy S. K. zostal podrobiony, a nastepnie
umowse te jako autentyczng wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
S. K. przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania
umowionej kwoty 1.000 zt na rachunek bankowy nr (...), udostepnionyjej przez B. A., czym dzialala
na szkode (...) Sp. z o.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i
art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.13. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 16 czerwca 2012 r. w J., waj. (...), prowadzqc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/C. T./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o0.0. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzaqdzenia swoim mieniem w kwocie 750 zl, wprowadzajqgc te spolke w
blad co do osoby faktycznie zawierajqgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz
zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osobq
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(..)/C. T./ (...), na ktorej podrobila podpis T. C. jako pozyczkobiorcy, a nastepnie umowe te jako
autentyczng wraz z podrobionym przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko T.
C. i podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 750 zI na rachunek
bankowy nr (...) nalezgcy do B. W., a udostepniony jej przez M. W., czym dzialala na szkode (...) Sp.
Z 0.0. z/s we W., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstiva
z art. 31081 k.k. w zw. z art. 31083 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 28683 k.k. i art. 27081 k.k. w zw.
z art. 27082 a k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.14. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiaggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/S. B./ (...) doprowadzila (...) Sp. z 0.0. z s. we W.
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1.500 zl, wprowadzajgc te spolke
w blad co do osoby faktycznie zawierajqgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osoba
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(..)/S. B./ (...) wiedzqgc, ze podpis pozyczkobiorcy B. S. (1) zostal podrobiony, a nastepnie umowe
te jako autentycznqg wraz z podrobionymi wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko B. S. (2) i
zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo
do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1.500 zl, na rachunek bankowy nr (...),
udostepniony jej przez B. A., czym dzialala na szkode (...) Sp. z o.0. z/s we W., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.15. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 6 lipca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczqg pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiagniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. R./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s we W.



do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqc te spolke
w blgd co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osobq
upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(...)/K. R./ (...) wiedzqc, ze podpis pozyczkobiorcy R. K. zostal podrobiony a nastepnie umowe
te jako autentycznqg wraz z podrobionymi wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko R. K.
i zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1.000 zl na jej rachunek bankowy
nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 31082
k.k.iart. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.16. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 4 maja 2012 r. w J., waj. (...), prowadzqgc
dziatalnosé gospodarczq pod nazwqg M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. B. (1) / (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s we
W. do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 2.000 zl, wprowadzajqc te spotke
w blgd co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osobq
upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(...)/G. B. (1)/ (...) na ktérej podrobila podpis B. G. (1) jako pozyczkobiorcy, a nastegpnie umowe te
Jjako autentycznq wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko
B. G. (1) i zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem
czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 2.000 zl na nalezqcy do niej
rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 31081 k.k. w zw. z art. 31083
k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 28683 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 27082 a k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

A.17. oskarzonqg M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 11 kwietnia 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...) J./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s we W. do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 2.000 zl, wprowadzajqc te spotke w
blad co do osoby faktycznie zawierajqgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz
zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osobq
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(...)/F. J./ (...), na ktérej podrobila podpis J. F. jako pozyczkobiorcy, a nastepnie umowe te jako
autentyczng wraz z podrobionym przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko J. F.
oraz podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia poziyczki i przelania umoéwionej kwoty 2.000 zl na
udostepniony jej przez M. W. rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/
s we W., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art.
31081 k.k. w zw. z art. 31083 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 286§3 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art.
27082 a k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

A.18. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 21 marca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczqg pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiagniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. A./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqc te spolke
w blad co do osoby faktycznie zawierajqgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osoba
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer



(...)/G. A./ (...), na ktérej podrobila podpis A. G. jako pozyczkobiorcy, a nastepnie umowe te jako
autentyczng wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko A. G.
oraz zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1.000 zt na udostepniony jej przez
M. W. rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 31081 k.k. w zw. z art.
31083 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 28683 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 270§2 a k.k. w zw.
z art. 1182 k.k.

A.19. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 22 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/Z. J./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqgc te spolke
w blad co do osoby faktycznie zawierajqgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osoba
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(..)/Z.J./ (...) wiedzac, iz podpis J. Z. jako pozyczkobiorcy zostal podrobiony, a nastepnie umowe
te jako autentyczng wraz z podrobionymi wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko J. Z.
1 zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1.000 zl, czym dzialala na szkode
(...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081
k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.20. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 20 kwietnia 2012 r. wJ., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczqg pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/C. A./ (...) doprowadzila (...) Sp. z 0.0. z/s we W. do
niekorzystnego rozporzaqgdzenia swoim mieniem w kwocie 1.500 zl, wprowadzajqc te spolke w blad
co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat
w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osobq upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania uméw, zawarta umowe (...)/C. A./ (...), na ktérej podrobila podpis A. C., a
nastepnie umowe te jako autentyczng wraz z podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o jej
zatrudnieniu i zarobkach w firmie Handel (...) przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo
do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1.500 zt na jej rachunek bankowy nr (...),
czym dzialala na szkode (...) Sp. z o.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. i art.
27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

A.21. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 14 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwqg M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...) W./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqc te spolke
w blgd co do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedac jako posrednik finansowy osobq
upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(...)/B. W./ (...), na ktorej podrobila podpis W. B. jako pozyczkobiorcy, a nastepnie umowe te jako
autentycznqg wraz z podrobionymi przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko W. B.
oraz zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu i zarobkach w firmie PHU (...) przedlozyla pozyczkodawcy,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1.000 zl na jej
rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 31081 k.k. w zw. z art. 31083



k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 286§3 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 27082 a k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

A.22, oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 19 lipca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiaggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/N. T./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o0.0. z/s we W. do
niekorzystnego rozporzaqgdzenia swoim mieniem w kwocie 1.500 zl, wprowadzajqc te spolke w blad
co do osoby faktycznie zawierajqcej umowe pozyczki oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w
ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osobq upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do
podpisywania umoéw, zawarta umowe (...)/N. T./ (...), na ktorej znajdowal sie podrobiony podpis
T. N., a nastepnie umowe te jako autentycznq przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszto
do uruchomienia pozyczki i przelania uméwionej kwoty 1.500 zl na rachunek bankowy nr (...)
nalezaqcy do I. S., a udostepniony jej przez B. A., czym dzialala na szkode (...) Sp. z o0.0. z/s we W.,
Y. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.23. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 1 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/K. Z./ (...) doprowadzila (...) Sp. z 0.0. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 1.500 zl, wprowadzajgc te spoélke
w blad co do osoby faktycznie zawierajqcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osobq
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(..)/K. Z./ (...), na ktorej podrobila podpis B. K. jako pozyczkobiorcy, a nastepnie umowse te jako
autentyczng wraz z podrobionym przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko Z. K.
przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki, czym dzialala na
szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 31081 k.k. w zw. z art. 31083 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 28683 k.k. i art.
27081 k.k. w zw. z art. 27082 a k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.24. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 21 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), prowadzqc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/G. N./ (...) doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s we W. do
niekorzystnego rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 750 z1, wprowadzajqc te spotke w blad co
do osoby faktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru
i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osobq upowazniong
w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/G. N./
(...), na ktoérej podrobila podpis N. G. jako pozyczkobiorcy, a nastepnie umowse te jako autentycznq
wraz z podrobionym przez siebie wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko N. G. przedlozyla
pozyczkodawcey, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty
750 zl na jej rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/ s we W., przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 31081 k.k. w zw.
z art. 31083 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 28683 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 27082 a k.k. w
zw. z art. 11§82 k.k.

A.25. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w J., woj. (...),
prowadzqgc dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Uslugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki numer (...), doprowadzila (...) Sp. z o.0. z/s
we W. do niekorzystnego rozporzqgdzenia swoim mieniem w kwocie 200 zl, wprowadzajqc te spolke
w blad co do faktu zawarcia przez M. S. umowy pozyczki numer (...) oraz zamiaru i mozliwosci
placeniajej rat, skutkiem czego doszto do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 200



zlnajej rachunek bankowy nr (...), czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 28681 k.k.

A.26. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 14 marca 2012 r. w J., waj. (...), prowadzqgc
dzialalnosé gospodarczq pod nazwag M. M. Ustugi (...) z/s w K., dzialajgc w celu osiaggniecia korzysci
majqatkowej i uzyskania pozyczki numer (...)/M. R./ (...) doprowadzila (...) Sp. z 0.0. z/s we W.
do niekorzystnego rozporzqgdzenia swoim mieniem w kwocie 2.000 zl, wprowadzajqc te spolke
w blad co do osoby faktycznie zawierajqgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty
oraz zamiaru i mozliwosci placenia jej rat w ten sposob, iz bedqc jako posrednik finansowy osoba
upowaznionq w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer
(...)/M. R./ (...) wiedzqgc, iz podpis R. M. (1) jako pozyczkobiorcy zostal podrobiony, a nastepnie
umowe te jako autentycznq wraz z podrobionym wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko R.
M. (1) przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania
umowionej kwoty 2.000 zl, czym dzialala na szkode (...) Sp. z o.0. z/s we W., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

A.27. oskarzonqg M. M. uznal za winngq tego, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. w J., woj. (...), dzialajqgc
wspolnie i w porozumieniu z M. W., w celu osiaggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania pozyczki
numer (...)/G. B. (2)/ (...) doprowadzili (...) Sp. z 0.0. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem w kwocie 2.000 zl, wprowadzajqgc te spétke w blgd co do osoby faktycznie
zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i mozliwosci
placenia jej rat w ten sposob, iz M. M. prowadzqgc dzialalnos$é gospodarcza pod nazwag M. M.
Ustugi (...) z/s w K., bedqcjako posrednik finansowy osobag upowazniong w imieniu pozyczkodawcy
do podpisywania umoéw, zawarta umowe pozyczki numer (...)/G. B. (2)/ (...), na ktoérej podpis
pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez M. W., a nastepnie umowe te jako autentycznq wraz z
podrobionym przez M. W. wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko B. G. (2) i podrobionym
zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach przedtozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego
doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umowionej kwoty 2.000 zl na rachunek bankowy nr
(...)nalezacy do M. M., czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa
z art. 31082 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.28. oskarzonqg M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 19 czerwca 2012 r. w J., woj. (...),
dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (2), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania
pozyczki numer (...)/K. H./ (...), doprowadzily (...) Sp. z o.0. z s. we W. do niekorzystnego
rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqc te spoétke w blad co do osoby
Jaktycznie zawierajqcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i
mozliwosci placenia jej rat w ten sposéb, iz M. M. prowadzqc dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq
M. M. Uslugi (...) z/s w K. bedqc jako posrednik finansowy osobag upowazniong w imieniu
pozyczkodawcy do podpisywania uméw, zawarla umowe pozyczki numer (...)/K. H./ (...), na
ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez K. S. (2), a nastepnie umowe te jako
autentyczng wraz z podrobionym przez K. S. (2) wekslem wlasnym wystawionym na nazwisko H.
K. i stwierdzajgcym nieprawde podrobionym zaswiadczeniem o jego zatrudnieniu i zarobkach w
Jirmie (...) J. W.” przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki
i przelania umowionej kwoty 1.000 zl na rachunek bankowy nr (...) nalezqgcy do K. S. (2), czym
dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., tj. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 2868§1
k.k.iart. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.29. oskarzonqg M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 5 lipca 2012 r. w J., woj. (...), dzialajgc
wspolnie 1 w porozumieniu z K. S. (2), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania
pozyczki numer (...)/K. D./ (...), doprowadzily (...) Sp. z o.0. z/s we W. do niekorzystnego
rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.000 zl, wprowadzajqc te spoéltke w blad co do osoby



Jaktycznie zawierajgcej umowe pozyczki, istnienia zabezpieczenia jej splaty oraz zamiaru i
mozliwoscit placenia jej rat w ten sposob, iz M. M. prowadzqgc dzialalnosé gospodarcza pod
nazwqg M. M. Uslugi (...) z/s w K., bedac jako posrednik finansowy osobag upowaznionqg w
imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umow, zawarla umowe pozyczki numer (...)/K. D./
(...), na ktorej podpis pozyczkobiorcy zostal podrobiony przez K. S. (2), a nastepnie umowe
te jako autentycznq wraz z podrobionym przez K. S. (2) wekslem wlasnym wystawionym na
nazwisko D. K. i stwierdzajgcym nieprawde podrobionym zaswiadczeniem o jej zatrudnieniu
i zarobkach przedlozyla pozyczkodawcy, skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i
przelania uméwionej kwoty 1.000 zl na rachunek bankowy nr (...) nalezgcy do K. S. (2), czym
dzialaly na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s we W., {j. popelnienia przestepstwa z art. 31082 k.k. i art. 286§1
k.k.iart. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

A.30. oskarzong M. M. uznal za winng tego, ze w dniu 26 kwietnia 2012 r. w J., woj. (...), dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z E. W. i T. W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania
pozyczki numer (...)/W. E./(...) dlaT. W., doprowadzili (...) Sp. z o.0. z/s we W. do niekorzystnego
rozporzqdzenia swoim mieniem w kwocie 1.500 zl, wprowadzajqgc te spolke w blad co do zamiaru
i mozliwosci placenia jej rat przez pozyczkobiorce w ten sposob, iz E. W. zawierajqgc umowe
zlozylaniezgodne z prawdq oswiadczenie o swoim zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach a M. M.
prowadzqc dzialalnosé gospodarczaq pod nazwg M. M. Uslugi (...) z/s w K. i bedqgc jako posrednik
Jinansowy osoba upowazniong w imieniu pozyczkodawcy do podpisywania umoéw, przedlozyla
pozyczkodawcy te umowe (...)/ W. E. / (...) wraz z podrobionym przez T. W. i stwierdzajgcym
nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach E. W. w firmie (...) P. K.,
skutkiem czego doszlo do uruchomienia pozyczki i przelania umoéwionej kwoty 1.500 zt na rachunek
bankowy nr (...) nalezgcy do E. W., czym dzialali na szkode (...) Sp. z o0.0. z/s we W., j. popelnienia
przestepstwa z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,

a nadto przyjal, ze przestepstwa opisane w punktach: A.1, A.2, A.3, A.4, A.5, A.6, A.7, A.8, A.9, A.12, A.14, A.15, A.19,
A.26,A.27, A.28, A.29 stanowig pierwszy ciag przestepstw z art. 9181 k.k., punktach : A.10, A.11, A.13, A.16, A.17, A.18,
A.21, A.23, A.24 stanowig drugi cigg przestepstw z art. 9181 k.k., a punktach : A.20, A.22, A.30 stanowia trzeci ciag
przestepstw z art. 9181 k.k. i za to wymierzyl oskarzonej M. M. kary:

1.za przestepstwa opisane w punktach : A.1., A.2, A.3, A.4, A.5, A.6, A.7, A.8, A.9, A.12, A.14, A.15, A.19, A.26, A.27,
A.28, A.29 na podstawie art. 31082 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i w zw. z art. 1183 k.k. - 1 roku pozbawienia wolno$ci,

2. za przestepstwa opisane w punktach : A.10, A.11, A.13, A.16, A.17, A.18, A.21, A.23, A.24 na podstawie art. 31081
k.k. w zw. z art. 31083 k.k., art. 6081 k.k., art. 60§2 i §6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. - 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

3. za przestepstwa opisane w punktach : A.20, A.22, A.30 na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i w zw.
z art. 1183 k.k. - 1 roku pozbawienia wolnoSci,

4. za przestepstwo opisane w pkt A.25 na podstawie art. 28681 k.k. - 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. na podstawie art. 9182 k.k., art. 8681 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci orzekl
kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,

6. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci - w dniu 26 listopada 2012 r.,

7. na podstawie art. 4681 k.k. orzekl §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate przez
oskarzong M. M.:



a.narzecz (...) sp. z 0.0. z/s we W. kwoty 29.900 zlotych,
b. narzecz (...) sp. z 0.0. z/s we W. kwoty 200,00 zlotych,

8. na podstawie art. 4182 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z
udzielaniem pozyczek i kredytow oraz zwiazanej z poSrednictwem w udzielaniu pozyczek i kredytow - na okres lat 5,

9. na podstawie art. 6382 k.k. zaliczyt okres rzeczywistego stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci nakazu
powstrzymania sie od dzialalno$ci zwiazanej z udzielaniem i poSredniczeniem w udzielaniu pozyczek i kredytéw - od
dnia 7 stycznia 2014 r.,

10. na podstawie art. 31681 k.k. orzek} przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci: oryginalu weksla J. F. z dnia 11
kwietnia 2012 r., oryginalu weksla A. H. z dnia 12 lipca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko G. K. z dnia 19 lipca
2012 1., oryginalu weksla na nazwisko M. L. z dnia 26 czerwca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko A. K. (1) zdnia 9
maja 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko M. N. z dnia 11 lipca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko B. G. (1) z dnia
4 maja 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko B. G. (3) z dnia 29 czerwca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko J. C. z
dnia 11 lipca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko R. R. z dnia 9 lipca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko A. K. (2)
z dnia 10 lipca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko A. G. z dnia 22 marca 2012 r., oryginatu weksla na nazwisko S. P.
z dnia 6 lipca 2012 r., oryginatu weksla na nazwisko S. W. z dnia 13 lipca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko B. K. z
dnia 1 czerwca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko B. S. (1) z dnia 29 czerwca 2012 r., oryginatu weksla na nazwisko
N. G. z dnia 21 czerwca 2012 r., oryginalu weksla na nazwisko T. C. z dnia 16 czerwca 2012 r., oryginalu weksla na
nazwisko W. B., oryginalu weksla na nazwisko R. M. (2) z dnia 21 czerwca 2012 1.

Wyrok zawiera rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej M. M. z urzedu.
Oskarzong obciazono kosztami sgdowymi.

Ponadto, wyrokiem tym skazano oskarzonych M. W. i K. S. (2) za czyny popelione we wspoéldzialaniu z M. M.
i wymierzono im stosowne kary oraz orzeczono Srodki karne, a zastosowano przy tym warunkowe zawieszenie
wykonania kar pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost jedynie obronca oskarzonej M. M. i zarzucil wyrokowi razaca surowos¢ kary z powodu
braku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Obronca wniost o zmiane wyroku w stosunku do oskarzonej M. M. poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej M. M. nie byla zasadna i wniosek w niej zawarty nie mogt byé
uwzgledniony. W apelacji tej dominujqg zarzuty dotyczqce kwestii niedocenienia przez sad I
instancji okolicznosci lagodzacych oraz niedostatecznego — zdaniem obroncy — zwrocenia vwagi
na zmiane postawy zyciowej oskarzonej.

Argumenty te nie sg sluszne i nie mogly znalez¢ uznania.

Wymierzona za popelnienie przestepstwa kara, jako suma dolegliwo$ci wynikajacych ze skazania, winna odpowiadaé
dyrektywom art. 53811 §2 kk, a wiec przede wszystkim nie moze przekraczaé stopnia winy, powinna by¢ adekwatna do
spolecznej szkodliwo$ci czynu, ma pelnié funkcje zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, a takze musi wplywac
na ksztaltowanie Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Kara orzeczona wobec oskarionej M. M. odpowiada temu standardowi. Kary jednostkowe
wymierzone oskarzonej nie przekraczajq stopnia winy, skoro orzeczono je w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego, a w przypadku zbrodni z art. 31081 kk sqd I instancji uznal je za wypadki



mniejszej wagi i skorzystal z mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w
art. 31083 kk. Nie mozna takze zapomnieé, iz kary te zostaly wymierzona m. in. za trzy ciqgi
przestepstw (art. 9181 kk), a wiec w sytuacji, kiedy stanowilo to ustawowq okolicznosé zaostrzajqca
odpowiedzialnosé karnqg. Kare lgczng pozbawienia wolnosci orzeczono z zastosowaniem zasady
pelnej absorbgji.

Wbrew wywodom obronicy, sad I instancji dostrzegt pelne spektrum okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych
wplywajacych na wymiar kar jednostkowych, kary lacznej pozbawienia wolnosci, a takze $srodkow karnych.

Na korzy$¢ oskarzonej poczytal przeciez dobra opinie wynikajaca z wywiadu Srodowiskowego, czeSciowe naprawienie
wyrzadzonej szkody, a takze przyznanie sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wynika to wyraznie z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 72-73). Jednakze nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem obroncy, ze oskarzona
wyrazila skruche. Przyznanie sie oskarzonej do popelnienia zarzucanych czynéw mialo charakter literalny. W jej
wyjasnieniach bowiem pojawily sie okoliczno$ci, ktore oskarzona kwestionowala. Nie byly to wprawdzie okolicznoSci
zasadnicze, ale jednak do$¢ liczne, a takze majace znaczenie dla ustalen faktycznych. I w tych czeSciach sad I instancji
odmowitl wiarygodnosci oskarzonej co znalazto odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str.
21-34). Nie mozna méwié o skrusze w przypadku oskarzonej, skoro jednak minimalizowala ona stopien winy poprzez
podnoszenie, iz nie zostala przeszkolona w zakresie postepowania z papierami warto$ciowymi tzn. wekslami. W tej
czesci swej argumentacji obronca oskarzonej pomija zupelie ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji.
Znaczenie weksla bylo oskarzonej doskonale znane i wynika to z zeznan §wiadka M. G.. W apelacji obroncy nie
znalazl sie zaden argument, z ktérego wynikaloby, iz zamiarem skarzacego jest zdyskredytowanie wiarygodno$ci tego
$wiadka, a zarazem wykazanie blednego ustalenia faktycznego.

Sadowi I instancji znane byly okoliczno$ci wynikajace z wywiadu Srodowiskowego i z wyjasnien oskarzonej na temat
jej aktualnej sytuacji osobistej, zyciowej i rodzinnej, a wiec to, iz oskarzona pracuje, samotnie wychowuje corke,
ma dobra opinie w miejscu zamieszkania i wykazuje zaangazowanie w inicjatywy spoleczne. Nie sa to jednak cechy
na tyle specyficzne, by przewazaly nad caloksztaltem oceny postepowania oskarzonej na tle licznych przestepstw,
ktore przypisano jej zaskarzonym wyrokiem, a takze okolicznos$ci, ze oskarzona juz wcze$niej byla skazywana za
przestepstwa przeciwko mieniu.

Przypisane zaskarzonym wyrokiem czyny zostaly popelione przez oskarzona w okresie od marca do pazdziernika
2012 1., a wiec w sytuacji, kiedy byla wczes$niej skazana za przestepstwo z art. 27081 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 28681
kk i w zw. z art. 1182 kk (wyrok z dnia 2 wrzeénia 2011 r., ktéry uprawomocnil sie w dniu 12 wrze$nia 2011 r.). W tej
sprawie toczylo sie postepowanie wykonawcze i kolejnych przestepstw, juz grozniejszych, a przypisanych obecnym
wyrokiem, oskarzona dopuscila sie nie tylko w okresie proby, ale takze juz w kilka miesiecy po tym wyroku skazujacym.

Kolejnego przestepstwa (z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk) oskarzona dopuscila sie pdzniej i wyrok
skazujacy zapadl w dniu 4 lutego 2013 r.

Nie mégl nad tym przewazy¢ fakt czeSciowego naprawienia szkody przez oskarzona, a zwlaszcza nie mozna bylo uznac
za trafny argumenty obroncy, iz celem oskarzonej nie bylo dziatanie na szkode pokrzywdzonych, gdyz planowala
ona zwrdci¢ pieniagdze przelane na podstawie fikcyjnych umoéw pozyczek. Dzialanie na szkode pokrzywdzonych firm
zaistnialo w momencie zadysponowania przez nie funduszami, a oskarzona od fazy zmierzajacej do konca rozprawy
przed sadem I instancji do czasu rozprawy przed sadem odwolawczym miala wiele czasu, by wykazaé, ze zamiar
naprawienia szkody przybrat postac realng, a nie pelni wylacznie funkeji deklaratywne;j.

Sad I instancji najzupelniej prawidlowo ocenil okolicznosci majce znaczenie dla prognozy
kryminologicznej wzgledem oskarzonej M. M.. Mial na wzgledzie liczbe popelnionych przestepstw
o powazanym charakterze na tle dotychczasowej postawy zyciowej oskarzonej. Nie sposob zgodzié
sie z tezq obroncy oskarzonej, ze ocena ta jest dowolna. Précz bowiem charakteru tych czynéw
(grozniejszych, powazniejszych niz inne dokonane przez oskarzonq przestepstwa), trzeba mie¢ na
wwadze takze i to, ze dla realizacji swych wlasnych celow oskarzona czesto wykorzystywala inne



osoby i wskutek tego doprowadzila do popelnienia przez nie przestepstw, a w konsekwencji - do
odpowiedzialnosci karnej: nie tylko wspétoskarzeni K. S. (2) i M. W., ale takze E. M., T. W. oraz E.
W.. Swiadczy to o dzialaniu nie tylko przemyslanym, ale takze dosé egoistycznym, pozbawionym
wahan czy skrupulow pod wzgledem stosunku oskarzonej do tych innych oséb.

O ile orzeczone $rodki karne pelnig funkcje gléwnie zapobiegawcza (zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej) czy kompensacyjna (obowigzek naprawienia szkody), to kara pozbawienia wolnoéci stusznie jawi
sie jako konieczno$¢ spowodowana negatywna oceng postawy oskarzonej na tle innych popelianych przez nig
przestepstw, a takze jest ona stanowcza, acz wywazong reakcja na skale przestepczej dzialalnosci, jej charakter oraz
wykorzystanie innych oséb do tej dzialalnoéci.

Stusznie sad I instancji przyjal, ze pod wzgledem ewentualnego zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoS$ci, warunki i wlaSciwoéci osobiste, a takze dotychczasowe zycie oskarzonej przemawiaja
przeciwko temu $§rodkowi probacyjnemu. Prawidlowo stwierdzil sad I instancji, ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary stwarzaloby u oskarzonej przekonanie o oplacalno$ci popelniania przestepstw, a w Srodowisku oskarzonej
wywolalyby wrazenie o tolerowaniu popelniania coraz to grozniejszych przestepstw. Wzglad na konieczno$é
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawia przeciwko zastosowaniu mozliwoéci z art. 69811 §2 kk.
Trzeba bowiem pamietaé, ze ,,sad, chcac wymierzaé kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobowigzany
jest bra¢ pod uwage dyrektywy sagdowego wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k. W ramach tych dyrektyw sad musi
wzia¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie wykonania
orzeczonej kary nie powinno za$ rodzi¢ w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie
bezkarny...” (wyrok SA w Lodzi z dnia 13 listopada 2000 r., IT AKa 217/00, Prok. i Pr. - wkl. 2001, nr 6, poz. 16).

Na marginesie nalezy doda¢, iz kwestie te nalezalo ocenia¢ na gruncie przepis6w Kodeksu karnego obowigzujacych do
dnia 30 czerwca 2015 r. jako ewentualnie wzgledniejszych dla oskarzonej. W brzmieniu art. 6981 kk obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015 r. warunkowe zawieszenie wykonania kary przekraczajacej 1 rok pozbawienia wolnoSci nie jest
juz mozliwe, a ponadto oskarzona wcze$niej byla skazana na kare pozbawienia wolnosci.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 43781 kpk, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Tytulem kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.
B. kwote 738,00 zlotych.

O wysokoSci wynagrodzenia adwokata §wiadczacego oskarzonemu pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym
z urzedu Sad orzekl na podstawie na podstawie §14 ust. 2 pkt 5 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Oskarzona zwolniono od kosztow sadowych za II instancje na podstawie art. 62481 kpk, albowiem orzeczono kare
bezwzgledna pozbawienia wolnoSci, a oskarzona ma na utrzymaniu corke i uiszczenie tych kosztow byloby zbyt
ucigzliwe.



