Sygnatura akt IT AKa 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca:SSA Krystyna Mielczarek (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SO del. Stawomir Lerman

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale K. G., prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r.

sprawy

R. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 286 § 1
kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego T. J.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt IVK 42/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego T. J. na rzecz Skarbu Panistwa 260 (dwiesScie sze$édziesiat) zt kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze.

SSA Krzysztof Eichstaedt SSA Krystyna Mielczarek SSO del. Stawomir Lerman

Sygn. akt II AKa 148/15

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 24 pazdziernika 2011 roku w W. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit (...) Bank S.A. z siedzibg
w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 285.000,00 zlotych, stanowigcych
kwote kredytu przyznanego na podstawie umowy nr (...), poprzez wprowadzenie w blad uprawnionych pracownikéow
banku, co do sytuacji majatkowej oraz zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy, w ten sposob, ze w toku ubiegania sie
o udzielenie kredytu przedstawil dokumenty w postaci pelnomocnictwa matzonki A. W., zgody na weryfikacje danych
A. W. oraz deklaracji o wyrazeniu zgody A. W. na ustanowienie zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci
stanowiacej jej wspolwlasnosé, na ktérych podrobil podpis wspoimalzonki A. W.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1kk w zw. z art. 11 § 2 kk;



II. dniu 11 pazdziernika 2012 roku w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil T. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.000,00 zlotych w ten sposob, ze przed zawarciem umowy pozyczki przedstawil
mu podrobione o$wiadczenie malzonki A. W. o tym, iz posiada ona wiedze i wyraza ona zgode na zawarcie umowy
pozyczki takiej kwoty, wprowadzajac w blad pozyczkodawce co do swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz zamiaru
wywiazania sie z zawartej umowy, czym dziatal na szkode wymienionego pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
iart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w dniu 18 lutego 2013 roku w P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit T. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 210.000,00 zlotych w ten sposob, ze przed zawarciem umowy
pozyczki przedstawil mu podrobione o$wiadczenie malzonki A. W. o tym, iz posiada ona wiedze i wyraza zgode
na zawarcie umowy pozyczki takiej kwoty, wprowadzajac w blad pozyczkodawce co do swojej sytuacji rodzinnej i
majatkowej oraz zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode wymienionego pokrzywdzonego,
tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk (akt oskarzenia - t.II, k.231-232).

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015r. w sprawie o sygn. akt IV K 42/15 Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 powyzszego
orzeczenia uznal oskarzonego R. W. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za
to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W pkt 2 powyzszego orzeczenia sad uznal oskarzonego za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IT
aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, natomiast w pkt 3 wyroku uznajac R. W. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu
oskarzenia wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach 1, 2 i 3 wyroku kary pozbawienia wolnoéci sad I instancji
polaczyl i wymierzyt oskarzonemu kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby ( pkt 4 i 5 wyroku).

W pkt 6 rozstrzygniecia, sad orzekl o kosztach postepowania (wyrok k.293
-206).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego T. J., zaskarzajac powyzszy wyrok w
czesci dotyczacej wymiaru kar jednostkowych, wymiaru kary lacznej oraz zastosowania $rodka probacyjnego.

Skarzacy zarzucil powyzszemu rozstrzygnieciu na postawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiemos$é kar
jednostkowych za czyny przypisane oskarzonemu R. W. w pkt 2 i w pkt 3 wyroku, jak rébwniez razacg niewspotmiernosé
kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 4 wyroku oraz niestuszne zastosowanie $§rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania, orzeczonego w pkt 5 zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzacy wnidst alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania badz o jego zmiane poprzez:

- podwyzszenie wymiaru kary jednostkowej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia,
a przypisany oskarzonemu w pkt 2 wyroku do 1 roku pozbawienia wolnosci;

- podwyzszenie wymiaru kary jednostkowej pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn opisany w pkt III aktu
oskarzenia, a przypisany oskarzonemu w pkt 3 wyroku do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- podwyzszenie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 4 wyroku do 3
lat, a takze uchylenie zastosowania wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej (apelacja - k.319-323).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest niezasadna.

Whbrew zarzutom i wywodom zawartym we wniesionym Srodku odwolawczym, sad I instancji nie dopuscit sie obrazy
razacej niewspolmiernosci kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Tym samym nie bylo podstaw do uchylenia badZ modyfikacji zaskarzonego orzeczenia w sposéb postulowany przez
autora apelacji.

Wyrok w rozpoznawanej sprawie zapadl w wyniku uwzglednienia przez sad meriti wniosku oskarzyciela publicznego
zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk. Podkresli¢c wypada, iz sad I instancji bedac zwiazany treécig uzgodnien
poczynionych pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, nie moze wydac¢ innego wyroku niz skazujacy i orzec innej kary
lub érodka karnego od uzgodnionych przez strony. Tego rodzaju wniosek jest zatem w tym sensie wigzacy dla sadu, ze
potrzeba dokonania zmiany w jego tre$ci wymaga udzialu stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach
ogblnych.

Zakwestionowane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie w zakresie wymiaru zar6wno kar jednostkowych, jak i
kary lacznej za popelnienie czynéw wskazanych w akcie oskarzenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania -
uzgodnione uprzednio miedzy oskarzonym R. W. i prokuratorem - bylo znane wszystkim stronom postepowania,
w tym réwniez oskarzycielowi positkowemu T. J. i jego pelnomocnikowi, ktéry na posiedzeniu poprzedzajacym
wydanie zakwestionowanego wyroku, przytaczyl sie do stanowiska oskarzyciela publicznego popierajacego wniosek o
dobrowolne poddanie sie oskarzonego karze.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzony moze skorzystac z dobrodziejstwa instytucji wskazanej w art. 335 § 1 kpk, w
sytuacji gdy zachodzi pomy$lna prognoza w stosunku do jego osoby, za$ wykladnia tego przepisu wskazuje, ze chodzi
tutaj o postawe oskarzonego po popelieniu przestepstwa, SciSle laczacy sie z celami postepowania karnego o ktérych
mowa w art. 2 § 1 kpk.

Stwierdzenie, iz postawa oskarzonego wskazuje na osiggniecie celow postepowania karnego mimo
nieprzeprowadzania rozprawy, wymaga w szczeg6lno$ci rozwazenia przez sad w $wietle materialu dowodowego
stosunku oskarzonego do popelionego czynu i osoby pokrzywdzonej, co sad I instancji niewatpliwie uczynit stusznie
podnoszac, iz w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki o jakich mowa w art. 335 § 1 kpk.

Istotnego znaczenia w tym kontekscie nabiera rowniez trafny dobor §rodkéw przewidzianych w prawie karnym tak,
aby osiagniete zostaly zadania postepowania nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz
W umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spolecznego (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 6 listopada 2012r., sygn. akt IT AKa 324/12, LEX nr 1238679). Odpowiedni dobor srodkéw karnych ma przy tym
stuzy¢ realizacji postulatu, aby nikt winny popelnieniu przestepstwa nie ponidst odpowiedzialnosci karnej zaréwno w
wiekszym, jak i mniejszym stopniu, niz na to zashuzyl.

Z tresci zarzutéw apelacyjnych wynika, ze wyrok sadu I instancji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze jest - w
ocenie ich autora - razaco lagodny.

Owa razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, jak i
kary lacznej orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest — zdaniem skarzacego - skutkiem
niedostatecznego uwzglednienia przez sad okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze razaca niewspdlmiernoé¢ kary wystepuje wtedy, gdy nie
uwzglednia ona w nalezyty spos6b stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary, ze szczegbélnym uwzglednieniem cel6w zapobiegawczych i wychowawczych.



Przestanka razacej niewspélmiernoéci kary jest zatem spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okoliczno$ci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo ( vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r.,
SNO 75/07, Lex nr 569073).

Zatem na gruncie wskazanego przez autora apelacji art. 438 pkt 4 kpk, nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94,
Prok. i Pr. 1995/5/18).

Niewatpliwie orzeczone wobec R. W. kary jednostkowe mieszcza sie

w granicach ustawowego zagrozenia, a sad meriti orzekajac o ich wymiarze, jak i o wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci i zastosowaniu $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania, mial w polu
widzenia wszystkie istotne dla wymiaru kary okoliczno$ci, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zakwestionowanego
wyroku.

W prawidlowy sposéb ustalil bowiem katalog okoliczno$ci zar6wno obciazajacych oskarzonego, jak i tagodzacych
nadajac im odpowiednie znaczenie.

Wskazal, ze na niekorzy$¢é oskarzonego przemawiala jego wezeéniejsza karalnosé, dzialanie z checi osiggniecia korzysSci
majatkowej, jak i dzialanie z premedytacja.

Wisrod okolicznosci, ktdre nalezalo uznaé za tagodzace dla wymiaru kary, sad wymienit styl zycia oskarzonego R. W.
przed popehieniem przez niego czynéw zabronionych, zwiazek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegdlnymi
czynami, dzialanie w stosunkowo niedlugim okresie czasu, jak réwniez wyrazong przez oskarzonego skruche i wole
uregulowania cigzacych na nim naleznosci.

Zakwestionowane przez skarzacego rozstrzygniecie nie wskazuje aby znaczenie powyzszych okolicznoéci
przemawiajacych na korzysé oskarzonego i tych $wiadczacych przeciwko niemu, sad meriti ocenial r6zna miara.

Oskarzony R. W. , co takze warto podkresli¢, nie utrudnial prowadzonego postepowania, od pierwszego przestuchania
przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnit okoliczno$ci istotne dla ustalenia stanu faktycznego.
Z ustalen sadu wynika réwniez, iz oskarzony podjal dzialania majace skutkowaé splatg dlugéw. Sad dokonal rowniez
oceny jego osobowosci podkreslajac, iz R. W. nie jest sprawca wykazujacym cechy glebokiej demoralizacji.

Powyzsze okolicznoSci przemawiaja w ocenie sadu odwolawczego za wymierzeniem wobec oskarzonego kar
jednostkowych, jak i kary lacznej w zakwestionowanym wymiarze, a takze za zastosowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, ze zastosowany $rodek
probacyjny jest wystarczajacy dla osiagniecia wobec R. W. celow kary zaré6wno w zakresie prewencji og6lnej, jak i
indywidualne;.

Na marginesie podkre$li¢ nalezy, ze orzeczenie w tym wypadku kary lacznej bez warunkowego zawieszenie jej
wykonania, spowodowaloby utrudnienie realizacji obowigzkoéw wynikajacych z koniecznoSci splaty zaciagnietych
przez oskarzonego zobowigzan, orzeczonych w toku postepowan przed sagdami cywilnymi. Oskarzony przebywajac
w zakladzie karnym nie mialby bowiem mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw w takiej wysokosci, jak wowczas gdyby
przebywal na wolnoéci.

Z kolei zarzuty apelacji dotyczace nieuwzgledniania przez sad faktu dzialania R. W. na szkode osoby z rodziny (kuzyna
malzonki), czy tez odmiennej oceny co do okresu czasu, w ktérym oskarzony dopuscil sie czynéw zabronionych,



jak i rzeczywistej woli oskarzonego w zakresie uregulowania ciazacych na nim zobowigzan, nalezy potraktowac¢ w
kategoriach polemiki czysto ocennej, prezentujacej jedynie wlasny punkt widzenia w opozycji do stanowiska sadu.

Sad meriti nie byt réowniez zobligowany do przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktore dodatkowo
potwierdziloby poczytana na korzysé oskarzonego okoliczno$¢é w postaci prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia
zwlaszcza, ze w $wietle zebranych dowodéw w toku postepowania przygotowawczego, podlegajacych ocenie sadu,
okoliczno$¢ ta nie wywolala zadnych watpliwosSci organu procesowego.

Wbrew zatem stanowisku skarzacego, wymiar kar orzeczonych wobec R. W., jak i fakt zastosowania $rodka
probacyjnego jest adekwatny do stopnia winy oskarzonego, odzwierciedla stopien szkodliwoéci spolecznej
popetionych przez niego czyndw, jak rowniez uwzglednia w wystarczajgcej mierze cele kary.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary, brak jest podstaw by dokonaé uchylenia badz
korekty zakwestionowanego orzeczenia w sposob, w jaki domaga sie tego skarzacy, t.j. poprzez podwyzszenie wymiaru
kar jednostkowych i kary lacznej a takze uchylenie zastosowanego srodka probacyjnego.

W tym stanie rzeczy - majac na uwadze powyzsze - Sad Apelacyjny w pkt 1 orzeczenia utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.

W pkt 2 orzekl o kosztach sgdowych w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z pdZzn. zm.) oraz art. 636 § 1 kpk.



