Sygnatura akt IT AKa 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Pawel Misiak

Sedziowie:SA Jacek Blaszczyk

SA Jarostaw Papis (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Jadwiga Popiotek

przy udziale Haliny Tokarskiej, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku

sprawy

K. K.

oskarzonej z art. 280 § 2 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XVIII K 113/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. G. — Kancelaria Adwokacka
w L. kwote 2066,40 (dwa tysigce sze$édziesiat sze$¢ 40/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu za obie instancje;

3. zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Pawel Misiak

SSA Jacek Blaszczyk SSA Jarostaw Papis

Sygn. akt IT AKa 70/14

K. K. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 1 wrze$nia 2012 roku, w L., poslugujac sie nozem i grozac jego natychmiastowym uzyciem oraz stosujac
przemoc polegajaca na popychaniu i szarpaniu P. W., dokonata zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawartoscia
karty platniczej, dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 140 zl oraz telefonu komoérkowego marki S. o wartosci 80 zt
itadowarki do telefonu o wartosci 15 zl, o lacznej wartoéci23s zl na szkode P. W., przy czym czynu tego dopuscila sie



w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne,

tojestoczynzart. 280 § 2 k.k.iart. 275§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

II. w dniu 14 pazdziernika 2012 roku, w L. uzywala grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na $wiadka P.
W., gestem wskazujgcym na poderzniecie gardla, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej
spelienia,

to jest o czyn z art. 245 k.k.
Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie XVIII K 21/13 orzekt:

1. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie I, uznal oskarzona K. K. za winna tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2012 roku,
w L. zabrala w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$ciag karty platniczej, dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie
140 zl oraz telefon komoérkowy marki S. o wartosci 8o z} i }ladowarke do telefonu o wartos$ci 15 zl, to jest mienie o
lacznej wartoéci 235 zl na szkode P. W., a nastepnie bezposérednio po dokonaniu kradziezy, w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranych rzeczy grozila P. W. natychmiastowym uzyciem noza, przy czym czynu tego dopuscila sie
w ciaggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 281 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 181 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl K. K. kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uniewinnil oskarzong K. K. od popelienia czynu zarzucanego jej w punkcie II i koszty procesu w tym zakresie
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Ponadto wyrok Sadu Okregowego w Lodzi zawiera rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec oskarzonej
kary okresu jej rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz o zwolnieniu
oskarzonej od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyli prokurator oraz obronca.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej w czeéci dotyczacej skazania za przestepstwo wymuszenia
rozbdjniczego ( pkt 1 wyroku), zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy nablednym uznaniu, ze oskarzona nie dopuscila sie przemocy wobec
pokrzywdzonego dokonujgc zaboru mienia, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz uzyla wobec niego
przemocy poprzez uderzenie w klatke piersiowa, popychajac go i szarpiac za reke i dopiero wowczas dokonatla zaboru
mienia, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze oskarzona nie dopuscila sie rozboju i ze
mozna jej jedynie przypisa¢ dokonanie wymuszenia rozbojniczego. W konkluzji apelacji prokurator wnosit o uchylenie
wyroku w punkcie 11w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego oraz o utrzymanie wyroku w pozostalej czesci.

Obroncazaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 i zarzucil mu:
1) obraze przepisdéw postepowania, ktora miala wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

a) art. 2, 4, 7, 366, 389 § 11 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego, bez zachowania zasady
obiektywizmu oraz wbrew obowiazkowi dochodzenia prawdy, nie baczac aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, bez oparcia rozstrzygniecia na caloéci materialtu dowodowego, z pominieciem czeéci wyjadnien
skladanych przez K. K. oraz z pominieciem cze$ci zeznan A. J., dotyczacych wygladu oraz rozkladu pomieszczenia
przy ul. (...) w L. w ktérym doszlo do zdarzenia w dniu 1 wrze$nia 2012 roku, a ktorych ocena ma istotne znaczenie w
sprawie bowiem pomieszczenie do ktérego udala sie K. K. wraz z P. W. jest pomieszczeniem jednoizbowym do ktérego
wejécie jest na korytarz, tak jak wejécia do innych izb, jednak zadna z pozostalych izb nie byla dostepna dla K. K.,



zatem zeznania P. W. s niezgodne z rzeczywistoS$cia, oraz wykluczona jest mozliwo$é¢ uzycia noza przez K. K. wzietego
z innego pomieszczenia, co jest znaczace dla kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej;

b) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad
dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu niedajacych sie usungé watpliwos$ci
na niekorzy$c¢ oskarzonego, a w szczegblnosci:

- pominiecie okolicznosci, ze to K. K. zostala skaleczona we wnetrze dloni jako osoba lapiaca za ostrze czyli broniaca
sie przed atakiem osoby ktora trzymala trzon noza czyli P. W. ktory bedac pod wplywem alkoholu probowat sklonié ja
do wspoélzycia, a przede wszystkim w protokole okazania z dnia 14.11.2012 r. P. W. przyznal, ze skaleczyl K. K. w dlon;

- przyjmujac, iz wyjasnienia oskarzonej sa niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzi ona, iz to P. W. byl osoba
atakujaca, podczas gdy Swiadek I. W. potwierdzila, ze oskarzona moéwila jej o probie gwaltu;

co skutkowalo ustaleniem stanu faktycznego prowadzacego do uznania oskarzonej za winng czynu z art. 281 k.k.

¢) naruszenie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony o ponowne
przestuchanie $wiadkow I. W. i P. W. z udzialem psychologa ( protokél z dnia 7.08.2013 r.), w sytuacji gdy zlozone
przez $wiadkow D. C. i J. W. zeznania wskazywaly na taka konieczno$¢, z uwagi na relacje P. W. i 1. W. oraz dokonane
ustalenia w zakresie zeznan, oraz proby wplywania na zeznania P. W. w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez
zasadnicze rozbiezno$ci w relacjonowaniu wydarzen z dnia 1 wrze$nia 2012 roku wynikajace z dotychczasowych
przestuchan P. W., tym bardziej, ze cze$¢ zeznan z postepowania przygotowawczego zostala przez swiadkow I. W.
i P. W. odwolana, jak rowniez okoliczno$¢ spozywania przez P. W. alkoholu w czasie zdarzenia jak réwniez przed
zlozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przestepstwa; co skutkowalo ustaleniem stanu faktycznego w
oparciu o zeznania tych §wiadkow, prowadzacego do uznania oskarzonej za winng czynu z art. 281 k.k.,

d) Naruszenie art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 192 § 2 k.p.k. a polegajace
na pominieciu przez Sad dowodu przestuchania obydwu $wiadkow ( IzebeliWarczyk i P. W. ) w obecnoSci biegtego
( zgodnie z postanowieniem z dnia 7.08.2013 r. ) i poprzestaniu na przestuchaniu I. W. ( bez wydania nastepnie
opinii na jej temat przez psychologa) a nastepnie poprzestaniu na przeprowadzeniu dowodu z pisemnej opinii
bieglego dotyczacej $wiadka P. W. bez przestuchiwania go na rozprawie w obecnoéci psychologa, w sytuacji gdy z
uwagi na charakter dowodu z art. 192 k.pk. konieczne jest przestuchanie obydwu $§wiadkéw w czasie rozprawy w
obecnoSci psychologa celem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla weryfikacji zeznan §wiadkéw oraz ustalenia stanu
faktycznego; przez co Sad dopuscil sie naruszenia razgcego naruszenia przepis6w postepowania, gdyz rozstrzygniecie
wymagalo dokonania ustalen co do okolicznoSci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomoSsci specjalnych, pominiecie
za$ wnioskéw plynacych z tych opinii stanowi brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é wyroku, tj. przyjecie ,
ze:

a) K. K. zabrala w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace do P. W., podczas ,gdy zachowanie oskarzonej polegajace na
wyjeciu rzeczy z torby przy braku sprzeciwu P. W. nie nosilo znamion zamiaru przywlaszczenia;

b) W celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy grozila natychmiastowym uzyciem noza, podczas gdy to P.
W. jako agresor trzymal n6z, a K. K. bronigc sie zlapata za jego ostrze i w wyniku ruchu P. W. skaleczyla sie w dlon, o
czym Swiadczy skaleczenie ( blizna) na $§rédreczu wewnetrznej stroni dloni;

c) przyjecie, ze K. K. skaleczyla sie w palec, podczas gdy oskarzona wskazywala wyraZnie, ze zlapala dtonia za ostrze
i skaleczyla sie w sam Srodek wnetrza dloni,



bowiem wskazane blednie poczynione ustalenia byly dla sadu podstawa w zakresie ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonej w popelnieniu przestepstwa z art. 281 k.k. oraz skazania w warunkach recydywy ( art. 64 § 1
k.k. ) na bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost ozmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
czynu i przyjecie, ze K. K. w dniu 1 wrzeénia 2012 roku w L. zabrala w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki
S. o wartosci 80 zl i ladowarke do telefonu o wartosci 15 zl, to jest mienie o lacznej wartosci 95 zl na szkode P. W. tj.
czynu z art. 119 § 1 kodeksu wykroczen.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zlozone apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, ze w wyniku ich rozpoznania koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wydanie wyroku kasatoryjnego przez sad odwolawczy nastapilo przede wszystkim w uwzglednieniu wniosku
zawartego w skardze prokuratora, cho¢ nie bez znaczenia dla rodzaju orzeczenia,jakie zapadto po rozpoznaniu obu
apelacji byly zarzuty obroncy i powolana na ich poparcie argumentacja skargi. Wprawdzie wywody zawarte w apelacji
obroncy nie pozwalaly na zmiane wyroku w postulowanym tam kierunku, to jednak dodatkowo przemawialy za
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
zasadza sie na przyjeciu, iz sad I instancji blednie uznal- ustalil, ze oskarzona dokonujac zaboru mienia nie dopuscila
sie przemocy wobec pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy z jego zeznan wynika, iz uzyla wobec niego przemocy poprzez
uderzenie w klatke piersiowa, popychajac go i szarpiac za reke i dopiero wowczas dokonala zaboru mienia. Rzecz
jednak w tym, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wbrew w ten sposéb sformutowanemu zarzutowi
apelacji nie daje podstaw do przyjecia, ze sad okregowy poczynil przypisywane mu w skardze negatywne ustalenie,
ze oskarzona K. K. nie uzyla wobec pokrzywdzonego przemocy przed dokonaniem zaboru nalezgcego do niego
mienia. Jest wrecz odwrotnie, albowiem z lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wnioskowaé mozna, ze
sad I instancji analizujac zebrane w sprawie dowody dostrzegl w przebiegu inkryminowanego zdarzenia elementy
agresywnego zachowania oskarzonej, poprzedzajacego bezposrednio dokonanie przez nig zaboru mienia nalezacego
do P. W.. Sam przeciez skarzacy zauwaza shusznie, ze juz na k. 1 pisemnych motywow kwestionowanego orzeczenia
zawierajacych ustalenia odnoénie do zachowania oskarzonejw stosunku do P. W. wejéciu do mieszkania przy ulicy (...)
mowa jest o popchnieciu pokrzywdzonego, szarpaniu go za ubranie i wyrwaniu portfela z reki. Tak wiec poprawno$c
sformulowanego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze oskarzona nie uzyla wobec
pokrzywdzonego przemocy musi budzi¢ watpliwo$ci na tle rzeczywistych ustalen dokonanych przez sad I instancji i
rozwazan organu orzekajacego pozbawionych w istocie odniesien do tego elementu przebiegu zajScia.

Wydaje sie wiec, ze skarzacemu chodzi w istocie o tzw. , blad braku” ustalenia okoliczno$ci istotnej w sprawie,
jaka bylto uzycie przez oskarzong przemocy o jakiej mowa w przepisie art. 280 § 1 k.k.Poprawno$¢ tak rozumianego
zarzutu skonstruowanego w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. zaklada sytuacje, gdy skarzacy nie podwaza prawidtowosci
przebiegu przeprowadzonego przez organ orzekajacy postepowania dowodowego i nie kwestionuje dokonanej przez
sad oceny dowodoéw, a sprowadza zagadnienie do czysto ,technicznego” pominiecia przez sad okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia istotnej, a wynikajacej z dowoddéw uznanych za wiarygodne. Tymczasem lektura skargi sklania
do wskazania, Ze jej autor kontestuje przede wszystkim sposob dokonania przez organ orzekajacy oceny zeznan
pokrzywdzonego przedstawianych w apelacji jako konsekwentne i przekonywujace w zakresie stosowanej wobec
niego przemocy( str.2 apelacji). W tej sytuacji ewentualny blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, w tym wypadku niepoczynienie ustaleh w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, mialby
charakter wtérny w stosunku do obrazy przepiséw postepowania( np. naruszenia art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k.) w
ocenie tego dowodu, co zbednym czyniloby, formulowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Jest bowiem tak,
ze zawsze nastepstwem bledow procesowych polegajacych np. na dowolnej ocenie dowodéw lub ich pominieciu moga
by¢ nieprawidlowe ustalenia faktyczne. Niezaleznie od powyzszych uwag oraz od oczywistej trafnoéci przytoczonej w



uzasadnieniu apelacji prokuratora tezy z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, zgodnie z ktora bledem pierwotnym
w przypadku nieprawidlowych ustalen faktycznych, nastepstwem ktérych jest wadliwie przyjeta kwalifikacja prawna
jest zawsze blad w ustaleniach faktycznych, nie sposéb nie zgodzié sie z istota wywodu skarzacego, kwestionujacego
prawidlowos$é zapadlego rozstrzygniecia i wnioskujacego o jego uchylenie i ponowne rozpoznanie sprawy przez sad

okregowy.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku nasuwa powazne zastrzezenia i
uniemozliwia przeprowadzenie wiaéciwej kontroli odwolawczej, pod katem zarzutu wywiedzionego w apelacji
prokuratora. Wielokrotnie w judykaturze zwracano uwage, ze uzasadnienie dotkniete wadami (niezaleznie od
faktycznej trafnoéci orzeczenia) utrudnia w znacznej mierze sadowi drugiej instancji pelng kontrole prawidtowosci
postepowania i rozumowania sgdu pierwszej instancji. Tak stalo sie w przedmiotowej sprawie. Nie trudno zauwazy¢,
Ze zarOWNo opis czynu przypisanego, jak i przyjeta przez sad kwalifikacja prawna tego czynu, wyraznie odbiega
od zarzutu stawianego przez prokuratora. Lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie
przekonuje do wniosku, ze cala uwaga organu orzekajacego zogniskowala sie wokoél kwestii poshuzenia sie przez
oskarzona nozem a $ciSlej momentu przebiegu zdarzenia, w ktérym to poshtuzenie sie nastgpilo jak i przyczyny
takiego zachowania K. K.. Watpliwosci wystepujace w tym zakresie doprowadzily sad okregowy do przekonania oraz
korzystnego ( w stosunku do tresci zarzutu) dla oskarzonej ustalenia, ze postuzyla sie ona nozem juz po dokonaniu
zaboru portfela z jego zawarto$cia, by uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu jego odbiér i zmusi¢ go do opuszczenia domu,
co w konsekwencji skutkowalo odrzuceniem proponowanej w akcie oskarzenia kwalifikacji jej zachowania z art. 280
§ 2 k.k. i przyjeciem art.281 k.k. jako podstawy jej prawnej odpowiedzialnoSci ( str.10-11 uzasadnienia wyroku).
Z zaprezentowanym w pisemnych motywach wyroku zapatrywaniem sadu okregowego, zgodnie z ktérym przepis
art. 280 § 2 k.k.z uwagi na moment postuzenia sie przez oskarzona nozem cel i przyczyny tego zachowania, nie
wchodzi w gre jako element podstawy definiowania jej prawnej odpowiedzialno$ci wypada sie zgodzi¢ nie tylko
dlatego, ze poglad ten nie jest przez skarzacego kwestionowany. Ciezar jednak zagadnienia stanowiacego o$ sporu
pomiedzy skarzgcym a organem orzekajacym tkwi jednak w zupelnie innym fragmencie zdarzenia i nie ma zwigzku
z postuzeniem sie przez oskarzong nozem. Rzecz cala sprowadza sie do catkowitego pominiecia w rozwazaniach
sadu okregowego tych elementéw agresywnego zachowania oskarzonej bezposérednio poprzedzajacych dokonanie
przez nig zaboru portfela nalezacego do P. W.,a wynikajacych z zeznan tego $wiadka, ktére w ocenie skarzacego
$wiadceza o uzyciu przez K. K. wobec pokrzywdzonego przemocy jako jednego ze sposobéw dokonania kradziezy,
uzycie ktérego uzasadnia przyjecie kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. W realiach przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym K. K. postuzyta sie nozem juz po dokonaniu zaboru portfela w celu
utrzymania sie w posiadaniu — jak sam wskazuje to sad na str.14 uzasadnienia wyroku-,,mienia zrabowanego”choé
daje podstawy do wyeliminowania z kwalifikacji prawnej jej czynu art. 280 § 2 k.k., to wbrew stanowisku organu
orzekajacego, tego rodzaju nastepcze postuzenie sie niebezpiecznym dla zycia i zdrowia przedmiotem wcale nie
wyklucza przypisania sprawcy znamion rozboju ( str.11 uzasadnienia). Chodzi oczywiécie o znamiona rozboju
stypizowanego w przepisie art. 280 § 1 k.k., o ile czynno$¢ wykonawcza sprawcy polegala na dokonaniu kradziezy przy
uzyciu jednego ze sposobdw opisanych w tym przepisie. Calkowicie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego,
zilustrowanym powolanym w skardze judykatem, ze w wypadku, gdy sprawca rozboju bezpoérednio po jego
dokonaniu uzywa wobec pokrzywdzonego grozby uzycia przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionej
rzeczy, zdarzenie kwalifikowac¢ nalezy jako przestepstwo rozboju, przyjmujac nastepcze dzialanie sprawcy jako czyn
wspoétukarany. Tymczasem sad okregowy zupelie pominagl w swoich rozwazaniach kwestie uzycia przez oskarzona
wobec P. W. przemocy, jako sposobu za pomoca ktérego dokonala ona kradziezyportfela pokrzywdzonego, mimo ze
stosowneodniesienie do tej kwestii bylo niezbedne choéby z tego powodu, ze opis czynu oskarzonej zarzucanego i
zakwalifikowanego m.in. z art.280 § 2 k.k. zakladal obok postuzenia sie przez nig nozem takze zachowanie polegajace
na stosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie daje miarodajnej
odpowiedzi na pytanie, czy zakwalifikowanie przez sad okregowy caloSci zachowania oskarzonej z pominieciem
znamion przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. bylo wynikiem negatywnej oceny wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego, ktéry w ocenie prokuratora konsekwentnie wskazywal na uzycie wobec niego przemocy, stanowilo
konsekwencje rozstrzygniecia na korzySéoskarzonejnieusuwalnych watpliwosci wylaniajacych sie w tym zakresie
na tle treSci zebranych dowodéw, bylo wynikiem uznania, iz opisane przez pokrzywdzonego zachowanie K. K.



poprzedzajace zabor portfela nie stanowilo przemocy wobec osoby w rozumieniu art.. 280 § 1 k.k. czy tez - jak
zdaje sie sugerowac sad I instancji — stanowilo rezultat przyjecia, ze uzycie przezoskarzona wobec pokrzywdzonego
przemocy nie bylo przez nia objete zamiarem zaboru mienia. Tego rodzaju sugestia wylania sie z tresci zawartego
w rozwazaniach sadu sformulowania podkre$lajacego istotna wage ustalenia znamion strony podmiotowej dla
przypisania sprawstwa rozboju i zasadnie wskazujacego, ze sprawca rozboju musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim,
ktoéry obejmuje nie tylko zab6r mienia, ale takze uzycie wskazanych w przepisie ( art. 280 § 11 § 2 k.k. ) Srodkow
('str. 10 uzasadnienia). Nie kwestionujac doniostosci pogladu sadu I instancji, ze samo uzycie przemocy lub grozby nie
objete zamiarem zaboru mienia nie mogloby zostaé¢ zakwalifikowane jako rozb6j, co jest oczywiste, stwierdzié nalezy,
ze teoretyczna warto$¢é powyzszej konstatacji uzupelionejjednak o niezbedny element dokonania przez sprawce
zaboru mienia, nie znalazla w rozwazaniach sadu zadnego ,,praktycznego przelozenia” .Tak wiec, rozumowanie organu
orzekajacego zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie daje pelnej odpowiedzi dotyczacej motywow,
dla ktérych obralo ono okreslony ksztalt i tre$c, co sprawia, ze nie poddaje sie ono pelnej kontroli instancyjnej i
uniemozliwia wydanie przez sad odwolawczy innego orzeczenia niz kasatoryjne. Nie przesadzajac bowiem kwestii
prawidlowosci ostatecznego rozstrzygniecia, zauwazy¢ nalezy, ze wnioski i oceny sadu okregowego wysnute zostaly
z analizy zebranych dowodoéw, ktéra trudno uznaé za pelng i wyczerpujaca. Wbhrew obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 410 § 1 k.p.k. sad ten wybioérczo potraktowal material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania pokrzywdzonego
P. W, uchylajac sie w zasadzie od ich oceny, co najmniej w czeSci nawiazujacej do uzywania przez oskarzona takich
metod dzialania, ktére zdaniem oskarzyciela uzasadnialy przyjecie kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. Trudno tez na
tle rozwazan sadu I instancji przyjac, ze zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku wnioski pozostajg pod ochrona
art. 7 k.p.k. Byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby wnioski te wysnute zostaly z oceny caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, a stanowisko organu
orzekajacego zostalowyczerpujaco ilogicznie uargumentowane w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia, do
czego jednak w przedmiotowej sprawie nie doszlo.Z tych powodéw konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem wobec zaistnialych uchybien, nie przesadzajac w zadnej
mierze prawidlowosci ostatecznej oceny, nie sposob zaaprobowac¢ wnioskow jakie znalazly swoj wyraz w wyroku, a
sprowadzajacych sie do stwierdzenia, iz oskarzona dopuscila sie czynu przypisanego jej przez sad okregowy.

Wobec faktu wydania przez sad odwolawczy wyroku kasatoryjnego w odniesieniu do czynu przypisanego K. K.
w punkcie I zaskarzonego wyroku nie ma potrzeby jak i koniecznoSci szczegdélowego odnoszenia sie do zarzutéw
wywiedzionych przez obronce oskarzonej. Nie ma to bowiem wplywu na rodzaj rozstrzygniecia jakie musi byc
wydane w sprawie przez sad odwolawczy a sprawa w zakresie uchylonym i tak bedzie rozpoznawana przez sad
okregowy. Szczegblowe rozwazania we wskazanym zakresie bylyby zgodnie z art. 436 k.p.k. stanowczo przedwczesne
a i bezprzedmiotowe. W kontekscie jednak apelacji obroncy zauwazy¢ wypada, ze co najmniej cze$¢ sformutowanych
w niej zarzutow zashluguje na uwzglednienie, a argumentacja przywolana na ich poparcie nie jest pozbawiona
shuszno$ci. Argumenty te wykazuja niekompletno$¢ przeprowadzonych przez sad okregowy ocen a przez to wadliwo$¢
wywiedzionych wnioskéw organu orzekajacego w przedmiocie sprawstwa oskarzonej i dodatkowo przemawialy za
przyjeciem konieczno$ci wyeliminowania z obrotu zaskarzonego wyroku oraz potrzeba ponownego rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Zgodzi¢ nalezy sie z obroncg, ze przeprowadzona przez sad okregowy ocena wyjasnien
oskarzonej, wskazujacej ze to ona zostala zaatakowana przez pokrzywdzonego nozem, na skutek czego doznala
obrazen dloni jest wadliwa z tego prostego powodu, iz calkowicie pomija i nie uwzglednia tresci zeznann §wiadka
P. W. zlozonych do protokotu okazania osoby K. K. z dnia 14 listopada 2012 r. (k.29-30). O ile wskazane zeznania
pokrzywdzonego trudno uzna¢é za potwierdzajgce w caloéci wersje wydarzen prezentowana przez oskarzong, o tyle jest
oczywiste, ze na tle tego ich fragmentu, w ktérym P. W. wskazywal na skaleczenie przez niego oskarzonej wyrwanym
jej z reki nozem, nie moga podlegaé aprobacie wnioski sgdu okregowego odnosénie do wiarygodnoSci wyjaénien K.
K. przedstawione na str.4 uzasadnia skarzonego wyroku i odwolujace sie do braku jakiegokolwiek potwierdzenia w
materiale dowodowym powolywanego przez nig obrazenia ciala. Krotko odniesé sie takze wypada do wywiedzionego
w apelacji obronicy zarzutu obrazy przepiséw postepowania poprzez oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie
Swiadkéw I. W.iP. W. z udzialem psychologa a nadto pominieciu przez sad dowodu z przestuchania obydwu swiadkow
w obecnosci bieglego i poprzestaniu na przestuchaniu I. W. bez wydawania na jej temat opinii oraz poprzestaniu na
przeprowadzeniu dowodu z pisemnej opinii bieglego dotyczacej Swiadka P. W. bez przestuchiwania go na rozprawie



w obecnoéci psychologa( zarzuty 1 c) i 1 d) apelacji obroncy). Realizujac powyzsza potrzebe wskaza¢ nalezy, ze
argumentacja obrofcy nie jest pozbawiona racji, cho¢ stanowisko skarzacego trudno podzieli¢ w calo$ci. Taka ocena
zapatrywania obroncy jest w gruncie rzeczy wynikiem swego rodzaju braku konsekwencji organu orzekajgcego, co
do wystepowania okoliczno$ci, uzasadniajacych po myS$li art. 192 § 2 k.p.k. przestuchanie $wiadkéw z udzialem
psychologa oraz procedowanie w sposo6b naruszajacy treS¢ powolanego przepisu w sytuacji ustalenia, ze wobec
Swiadka P. W. zachodza watpliwos$ci co do zdolno$ci odtwarzania przez niego postrzezen.

W swym pierwszym postanowieniu, stanowigcym ustosunkowanie sie do wniosku obroncy oskarzonej, ktéry wnosit
o ponowne przestuchanie Swiadkéw I. W. i P. W. w obecnosci bieglego psychologa sad okregowy wniosek oddalil,
obszernie uzasadniajac swoje stanowisko poprzez wykazanie, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce istnienie
watpliwo$ci, co do zachowanej przez powolanych §wiadkow zdolnoSci postrzegania i odtwarzania postrzezen
( protokét rozprawy z dnia 7 sierpnia 2013 r.). Oddalenie wiec wniosku dowodowego obrony wydawaloby
sie prawidlowe w kontekécie od dawna uksztaltowanego w orzecznictwie pogladu, ze podstawg wniosku o
przeprowadzenie czynnoS$ci procesowej okre$lonej w art. 192 § 2 k.p.k., nie moze by¢ - uzasadnione nawet -
przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywistoScia. Podstawa wniosku moga by¢ bowiem wylacznie
okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia wskazanego w tych przepisach stanu obnizajacego zdolno$c
relacjonowania faktéw ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r. ,V KKN 283/97, OSNKW
1999/1-2/6, M.Prawn. 1999/3/7, Biul.SN 1999/1/21 a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodziz dnia 16 listopada 2000
r. ,IIAKa 173/00, Prok.i Pr.-wkl. 2001/7-8/19).

Jednocze$niejednak, z przyczyn nie do konica wyjasnionych a przez to i zrozumialych sad I instancji, w tym
samym postanowieniu zadecydowat o ,uzupeliajacym przestuchaniu” obojga $wiadkéw z udzialem psychologa w
zwiazku z ,jawiaca sie potrzeba ustalenia relacji miedzy $wiadkami” ( k.304). Nie wiadomo jednak, czy potrzeba
udzialu psychologa w uzupehiajacym przesluchaniu §wiadkéw zarezerwowana przeciez dla sytuacji opisanych w
przepisie art. 192 § 2 k.p.k. nie miala zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem wystepowania stanu obnizajacego
zdolno$é relacjonowania przez nich faktow, co czyniloby przeprowadzenie tego rodzaju czynno$ci calkowicie
zbedna, czy tez stanowila konsekwencje uwzglednienia potrzeby uzyskania opinii specjalisty w zakresie ,,odpornosci”
pokrzywdzonego P. W. sugestie Swiadka I. W. co do relacjonowanych faktoéw a przezto co do umiejetno$ci odtwarzania
przez pokrzywdzonego postrzezen w sposob niezaklécony wplywami innych osob. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w tym
ostatnim przypadku dochodziloby do sytuacji, w ktorej organ orzekajacy w sposob wewnetrznie sprzeczny oddala
wniosek dowodowy z powodu braku wystepowania przestanek do jego przeprowadzenia i jednoczeénie dopatrujac
sie jednak ,w pewnym zakresie”watpliwo$ci co do zdolnoéci odtwarzania przez $wiadka czy tez $wiadkoéw postrzezen
decyduje sie na przeprowadzenie wnioskowanej czynnosci, w sposoéb jednak kadlubowy i okrojony a przez to
naruszajgcy istote czynno$ci przewidzianej w art. 192 § 2 k.p.k. Wbrew bowiem zadeklarowanej w uzasadnieniu decyzji
,0strozno$ci procesowej” i w zasadzie w opozycji do wlasnego postanowienia, w kolejnym terminie rozprawy sad
okregowy uzupehiajaco w obecnoéci bieglej psycholog przestuchal jedynie swiadka I. W.. Lektura bowiem protokolu
rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2013 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony zostal w tym terminie
przestuchany nawet tylko uzupekiajaco, skoro jego wypowiedz ograniczyla sie do zlozenia o$wiadczenia o gotowosci
poddania sie badaniu psychologicznemu. Co jednak najwazniejsze z punktu widzenia zarzutéw zgloszonych w apelacji
obroncy, ogniskujacych sie na kwestii obrazy art. 192 § 2 k.p.k., nie ulega watpliwoSci, Ze we wskazanym terminie
rozprawy sad I instancji uznal i ustalil, Ze w odniesieniu do osoby §wiadka P. W. zachodza istotne watpliwosci co
do zdolno$ci odtwarzania przez niego postrzezen, co stanowilo podstawe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
psychologa na okoliczno$¢ stanu rozwoju umystowego §wiadka oraz zdolnoSci do postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. Skoro zatem organ orzekajacy, wbrew swemu weze$niejszemu stanowisku doszed! ostatecznie do
wniosku, ze w odniesieniu do kluczowego w sprawie Swiadka zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 192 § 2
k.p.k. to jego obowigzkiem bylo przestuchanie $wiadka ,, w calo$ci” w obecno$ci bieglego psychologa, a poprzestanie
w tym wzgledzie na pozyskaniu opinii sporzadzonej bez udzialu bieglego w przestuchaniu $wiadka stanowilo
obraze wskazanego przepisu procedury. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, popartym przywolanym w
tresci skargi judykatem, ze tego rodzaju obraza art. 192 § 2 k.p.k. moze mie¢ istotny wplyw na tre$¢ skarzonego
rozstrzygniecia. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze skoro w art. 192 § 2 k.p.k. przewidziany jest okreslony



tryb postepowania w wypadku przestuchania Swiadka (zarzadzenie przestuchania §wiadka z udziatem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa), to nie mozna uzna¢, ze wymagania ustawowe w tym zakresie zostaja spelnione przez
zazadane od bieglego opinii o stanie rozwoju umyslowego $wiadka i jego zdolno$ci postrzegania oraz odtwarzania
przez niego postrzezen, jesli ta opinia nie zostal poprzedzona udzialem bieglego w bezposrednim przestuchaniu
Swiadka.Podkresla sie przy tym, ze przewidziana w § 2 art. 192 k.p.k. mozliwo§¢ zastosowania trybu przestuchania
przewidzianego w tym przepisie przeksztalca sie w obowigzek organu procesowego do jego zastosowania, jezeli
zachodzg okolicznosci w nim wskazane i tak jak w przedmiotowej sprawie ustalone przez organ orzekajacy.Co
wiecej, wskazuje sie, ze przepis art. 192 § 2 k.p.k., przewidujac okres$lony tryb postepowania co do $wiadka, wobec
ktérego istnieja uzasadnione watpliwosci co do jego stanu psychicznego, wymaga obecnos$ci bieglego przy calym
jego przestuchaniu, a nie tyko jego fragmencie,stanowiac, iz "zarzadza sie przestluchanie z udzialem bieglego". Nie
negujac istotnego znaczenia dla opiniowania tak znajomo$ci akt sprawy, jak i dodatkowych badan psychologicznych,
ktore przeprowadzila biegla za zgoda $wiadka, nie mozna jednakze pomijaé istotnego elementu - bezposrednioSci
- przy przesluchaniu. Biegla, uczestniczac w tej czynnoéci, nie tylko obserwuje przebieg przestuchania i analizuje
tre$¢ wypowiedzi i reakcje $Swiadka, ale ma tez prawo zadawania pytan w kwestiach istotnych dla wykonania
zadania bieglego ( zob.wyroki:Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1979 r, III KR 393/79,0SNKW 1980/8/70
,Sadu Najwyzszegoz dnia 14 paZzdziernika 1998 r.,V KKN 283/97LEX nr 574475, Prok.i Pr.-wkl. 2010/7-8/34,Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2009 r., IT AKa 337/09, LEX nr 585321, Sadu Apelacyjnego w Lubliniez
dnia 5 marca 2013 r., IIAKa 22/13LEX nr 1306008).

W przedmiotowej sprawie, jak juz wczesniej wskazano, biegla nie uczestniczyla w przestuchaniu $wiadka P. W., co
musi skutkowa¢ uznaniem, iz wydana przez nig opinia jest niepelna i nie moze stanowi¢ podstawy do globalnej
oceny wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.Taki spos6b procedowania sadu I instancji nie moze by¢ uznany za
prawidlowy i slusznie spotkal sie z krytyka obroncy, niezaleznie od faktu, ze jak przekonuje o tym lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, opinia bieglej psycholog pozostala poza zakresem rozwazan sadu I instancji i dowod
ten nie byl przedmiotem analizy i oceny organu orzekajacego. Tylko bowiem pozornie unika w ten sposéb sad
orzekajacy zarzutéw kwestionujacych prawidlowosé procedowania w sprawie, gdy ocene wiarygodnos$ci kluczowego
w sprawie $wiadka formuluje z pominieciem dowodu wadliwie przeprowadzonego. Coz z tego, Ze ocena zeznan
pokrzywdzonego wolna jest od odniesient do zlozonej w sprawie opinii i psychologicznej oceny wiarygodno$ci zeznan
tego $wiadka, zgodnej zreszta z wnioskami sadu, skoro wobec stwierdzenia przez organ orzekajacy wystepowania
okolicznosci o jakich mowa w art. 192 § 2 k.p.k. nie sposob przeceni¢ wagi wnioskéw prawidlowo przeprowadzonej
opinii bieglego psychologa dla takze prawidlowej pelnej i wszechstronnej oceny zeznan §wiadka. W obecnym stanie
sprawy trudno przesadzac kwestie zasadno$ci zawartego w skardze obroncy tozsamego zarzutu, co do obrazy przepisu
postepowania, a mianowicie art. 192 § 2 k.p.k.odnoénie odstgpienia od przestuchania w calym zakresie $wiadka
I. W. udzialem bieglego psychologa. Zarzut ten bylby w pelni zasadny jedynie wowczas, gdyby rowniez i w tym
przypadku w sposob obiektywny i oczywisty zachodzily uzasadnione watpliwosci co do zdolnoS$ci postrzegania lub
odtwarzania dokonywanych przez $§wiadka spostrzezen, lub tez do wnioskow takich doszedl organ orzekajacy bazujacy
na bezpos$rednim kontakcie ze $wiadkiem. W takiej sytuacji dopiero przestuchanie §wiadka z udzialem bieglego i
pozyskanie w tym zakresie jego opinii umozliwialaby dokonanie prawidlowej oceny wiarygodnoéci zeznan I. W., ktéra
jak trafnie wskazano w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie byla uczestnikiem ani tez obserwatorem zdarzenia a
wiedze o jego przebiegu w calo$ci pozyskala od pokrzywdzonego.

Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy nie wydaje sie, aby organ orzekajacy nabral watpliwoéci co do
stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen, co uzasadnialoby przeprowadzenie przestuchania I. W. w warunkach wskazanych w tresci art. 192 § 2
k.p.k. W przeciwienstwie bowiem do osoby pokrzywdzonego, w stosunku do ktorego sad I instancji w sposéb wyrazny
wskazal, ze zachodzaca watpliwoéci o jakich mowa w powolanym przepisie, na ich istnienie w odniesieniu takze do
osoby $wiadka nie wskazuje w sposob jednoznaczny sam fakt zarzadzenia jedynie uzupelniajacego przestuchania
I. W. z udzialem psychologa w kontekscie jej ewentualnego wplywania na zeznania pokrzywdzonego, zwlaszcza, ze
towarzyszy¢ mu mialo pozostawione bez realizacji takze ,uzupeliajace” przestuchanie P. W.. Nie wydaje sie takze-
chot jest to kwestia pozostajaca do oceny organu pierwszoinstancyjnego-, aby w przedmiotowej sprawie w sposob



wystarczajacy uprawdopodobniono watpliwoéci aktualne w stosunku do osoby I. W.co do stanéw wskazanych w art.
192 § 2 k.p.k., mogacych rzutowac ujemnie na tre$¢ jej zeznana w konsekwencji potwierdzajacych potrzebe postapienia
w myS$l powolanego przepisu.

Liczba i rodzaj mankamentow, jakimi dotkniety jest zaskarzony wyrok, nie pozostawia watpliwos$ci, co do potrzeby
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Eodzi do ponownego rozpoznania. Wskaza¢ nalezy,
ze powyzsze stanowisko sgdu apelacyjnego nie przesadza koncowego rozstrzygniecia. Wskazuje ono jedynie na
popemhienie przez sad I instancji szeregu btedéw i uchybien od ktorych powielenia winien ustrzec sie sad ponownie
sprawe rozpoznajacy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad I instancji przeprowadzi postepowanie w takim
zakresie, ktory wynika z treSci aktu oskarzenia, a jezeli bedzie to konieczne lub potrzebne dla podjecia prawidlowego
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, uzupeli postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowody, czy to z
urzedu, czy na wiosek stron.

Procedujac sad okregowy winien mie¢ na uwadze zarzuty podniesione w zlozonych apelacjach, a ktére wobec
rozstrzygniecia o kasatoryjnym charakterze pozostaly poza rozwazaniami sadu II instancji. Jest w przedmiotowej
sprawie niezwykle istotne, aby z uwagi choéby na ustalone trudnosci czesci $wiadkow wystepujacych w sprawie
w zakresie komunikowania sie werbalnego, ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przeprowadzona
zostala wnikliwie i rownie wnikliwie odtworzone zostaly na podstawie tej oceny wszystkie istotne dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Tej oczekiwanej wnikliwoSci nie moze zabrakngé w szczegolnos$ci w odniesieniu
do oceny wyja$nien oskarzonej i zeznan pokrzywdzonego P. W.. Realizacja tego postulatu, z podanych wyzej
powodow wymagajacych procesowego zaangazowania tlumacza jezyka migowego wigze sie z okreSlonymi
trudno$ciami i zwieksza potrzebe zachowania profesjonalnej cierpliwo$ci w przeprowadzaniu dowodéw a takze
stalego kontrolowania przekazywanych tre$ci w konfrontacji do wcze$niej zaprotokotowanychw celu biezacego
wyjasnienia ewentualnych niescisto$ci i rozbieznoSci. Zdajac sobie sprawez takiego stanu procesowej rzeczywistoSci
sad odwolawczy pragnie zaznaczy¢, ze tym bardziej w ocenie zeznan, w szczegblnoSci §wiadka P. W. sadl instancji
winien unika¢ uproszczen i przemilczen idazyé powinien do wyjaénienia rozbieznosci rzutujacych na dokonywane
ustalenia, a w konsekwencji na prawng ocene zachowania oskarzonej obejmujaca przyjeta kwalifikacje prawna. W
swoich rozwazaniach nie moze sad uchyli¢ sie od kompleksowej oceny zeznan pokrzywdzonego obejmujacej takze
ten ich fragment, ktéry wskazywaé moze na uzywanie przez oskarzona przemocy, jako sposobu, jakim postuzy¢ sie
mialadokonujac zaboru nalezacego do niego mienia, a w kazdym razie w sposob jednoznaczny odniesie sie co do
zasadno$ci tych elementow opisu czynu K. K. zarzucanego, ktory wskazuje na wlasnie takie zachowanie oskarzone;j.
Z drugiej strony prawidlowa ocena zeznan Swiadka P. W. oznacza, ze tylko rzeczywista tres¢ tego dowodu moze byc
wykorzystana jako podstawa negatywnej weryfikacji wyjaénien oskarzonej a przy jego procesowym warto$ciowaniu
sad winien uwzgledni¢ takze okolicznoéci, ktére przemawia¢ moga na korzy$¢ oskarzonej i odnieé¢ sie do nich w
sposob oczekiwany od argumentacji i oceny znajdujacej oparcie w treSci dowodéw, zgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, w pelni limitowany treécia art. 7 k.p.k. Realizacja postulatu procesowego dokonania ustalen
odpowiadajacych prawdzie jest mozliwa tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania organu orzekajgcego jest caly
zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy caloksztalt tego materialu - po
prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu.

Jest tez oczywiste, ze w sytuacji, w ktorej w stosunku do przestuchiwanego §wiadka zachodza watpliwo$ci wskazane
w przepisie art. 192 § 2 k.p.k. nie zachodzi konieczno$é rozwazania potrzeby przesluchania §wiadka w calym zakresie
w obecnoSci bieglego lekarza czy tez bieglego psychologa. Jest to bowiem procesowy wymog okre§lony trescig
powolanego przepisu, podobnie jak uzyskanie opinii od bieglego uczestniczacego w przeprowadzeniu takiej czynnoéci,
dla uszczegélowienia ktérej celowym okazaé sie moze nadto dodatkowe przeprowadzenie stosownego badania, o
ile swiadek wyrazi zgode na poddanie sie tego rodzaju badaniu. Opinia taka, jako element materialu dowodowego
dotyczacy kwestii dla rozstrzygniecia istotnej i wynikajace z niej wnioski winny takze staé sie przedmiotem uwagi
organu orzekajacego w konstruowaniu wnioskéw i dokonywaniu ocen w przedmiocie wiarygodnoéci zeznan $wiadka.

W razie, gdy koniecznym bedzie sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, sad winien to uczyni¢ majac na
uwadze tre$¢ art. 424 § 1 i 2 k.p.k,, jak i powyzsze uwagi, tak by przedstawialo ono tok rozumowania sadu



i umozliwialo kontrole odwolawcza. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wolne od bledéw, pozwoli na
niebudzgce watpliwos$ci ustalenia faktyczne i w konsekwencji umozliwi trafne rozstrzygniecie.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Wynagrodzenie dla obroncy oskarzonej z urzedu sad przyznat w oparciu o przepisy § 14 ust.2 pkt 5, § 2 ust.3,8 191
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163,
P0.1348 zp6Zn. zmian.)



