Sygnatura akt IT AKa 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca:SSA Krystyna Mielczarek (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SO del. Stawomir Lerman

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale K. G., prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r.

sprawy

P. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk; art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt Il K107/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 926,20 (dziewietset dwadzie$cia sze$¢ 20/100)
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym wraz z kosztami dojazdu;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za druga instancje.

SSA Krzysztof Eichstaedt SSA Krystyna Mielczarek SSO del. Stawomir Lerman
IT AKa 165/15

P. K. — zostal oskarzony o to, ze

I. wdniu 06 czerwca 2014 r. w S., woj. (...) grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia
J. G. poslugujac sie przy tym nozem, zabral w celu przywtaszczenia 50 zl oraz dwie galki lodow wartoéci 4,10 zi, tj.
mienia ogdlnej wartosSci 54,10 zl na szkode wlascicielki Baru (...), j o czyn z art. 280 § 2 k.k.

II. w dniu 19 maja 2014 roku w Z., woj. (...) grozil pozbawieniem zycia E. B., przy czym grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe jej spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku w sprawie II K 107/14 Sad Okregowy w Plocku zmieniajgc nieznacznie opis
zarzucanych P. K. czyn6w uznat go za winnego tego, ze:

I. wramach czynu opisanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia, w dniu 6czerwca 2014 roku w S., wojewddztwa
(...), na terenie lokalu gastronomicznego (...) przy ulicy (...), postugujac sie nozem demonstrowanym J. G. i grozac
natychmiastowym uzyciem wobec niej przemocy i pozbawieniem jej zycia, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonej
uzasadniona obawe, ze beda spelnione, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50,00 z oraz dwie gatki
lodow o wartosci 4,10 zl, wyrzadzajac prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w tym lokalu A. K. szkode w lacznej
wysokoSci 54,10 zl, to jest popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal
oskarzonego na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. wramach czynu zarzucanego w punkcie drugim aktu oskarzenia uznal P. K. za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2014
roku w Z., wojewodztwa (...), grozit E. B. pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona, to jest popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazal
go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i
orzekl wobec niego kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 czerwca 2014 roku;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych i obciazyt nimi Skarb Panstwa.
Wyrok niniejszy zaskarzyla obronica P. K. zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie;

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz wydana
na gruncie niniejszej sprawy opinia sgdowo-psychiatryczna o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sporzadzona
przez dwoch bieglych psychiatréw w osobach T. N. i P. S. i biegla psycholog S. K. jest opinia jasna, pelna i brak w niej
wewnetrznej sprzecznoéci, tym samym nalezy uzna¢ ja za w pelni wiarygodna, w sytuacji gdy:

a) biegli wnioski swojej opinii oparli li tylko na jednorazowej obserwacji i rozmowie z oskarzonym, a nadto
biegla psycholog S. K. wnioski dotyczace braku upo$ledzenia umyslowego oskarzonego oparla tylko na jego
ustnych o$wiadczeniach, bez podjecia w tym zakresie jakiejkolwiek dzialan zmierzajacych do zweryfikowania ich
prawdziwosci;

b) Sad dokonujac oceny przedmiotowej opinii calkowicie pominat spostrzezenia Swiadkéw w osobie J. G., E. B., B.
G. i B. B. w zakresie prezentowanego przez oskarzonego zachowania podczas przebiegu zdarzen objetych zakresem
aktu oskarzenia;

¢) Sad dokonujac oceny przedmiotowej opinii calkowicie pominal tre$¢ opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej
wolnoéci wydanej przez Zaklad Karny- Areszt Sledczy w P., z ktorej wynika, iz od stycznia 2015 roku oskarzonemu
regularnie podaje sie lek (...), ktory jest lekiem stosowanym w leczeniu objawdw schizofrenii;

d) Sad dokonujac oceny przedmiotowej opinii calkowicie pominal zachowanie oskarzonego podczas calego
postepowania, a objawiajacego sie w wielokrotnym wydalaniu go z sali rozpraw, z uwagi na niestosowne zachowanie,
przerywanie skladanych przez §wiadkéw depozycji oraz kierowanie do nich réznego rodzaju (dziwacznych) tresci;

2) art. 6 k.p.k. w zw. z 201 k.p.k. polegajace na naruszeniu prawa oskarzonego do obrony, a przejawiajace sie w
oddaleniu wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z (nowej) opinii dwoch bieglych psychiatrow i
bieglego psychologa z (...) Osrodka (...) w G., w sytuacji gdy opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego wydana



przez dwoch bieglych psychiatréow w osobie T. N. i P. S. i bieglej psycholog S. K. jest opinig niejasna i niepelng,
ze wskazanych w zarzucie pierwszym wzgledéw, jak rowniez pozostaje w sprzecznoS$ci z wnioskami zalaczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej oskarzonego z poprzednich hospitalizacji, a ponadto okolicznoSci powolania
drugiego zespolu bieglych na etapie postepowania przygotowawczego budza watpliwosci co do ich bezstronnosci;

3) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
a mianowicie nie zwrocenie sie do Zakladu Karnego w P. w celu wydania uzupehliajacej opinii penitencjarnej
uwzgledniajgcej okoliczno$é przyjmowania przez oskarzonego lekow stosowanych przy leczeniu objawow schizofrenii;

I1. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz:

- P. K. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo; wystepuje u niego osobowos$¢ nieprawidlowa i
uzaleznienie mieszane; w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mogl rozpoznaé ich znaczenie i pokierowaé
swoim postepowaniem,

- oskarzony jedynie symulowal objawy choroby psychicznej i w ten sposéb zmierzal do umniejszenia zakresu swojej
odpowiedzialnoéci lub jej unikniecia, w sytuacji gdy ocena wnioskéw plynacych z oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, uznanego za wiarygodny, wskazuje na watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego ze
wzgledu na jego zachowanie, wyglad zewnetrzny, sposob i opis popehlienia zarzucanych mu czynow, za$ czasookres
leczenia wskazuje, iz na kolejne hospitalizacje oskarzony przyjmowany byl z rozpoznaniem objawoéw choroby
psychicznej, jeszcze przed popelnieniem zarzucanych mu czynow.

Wskazujac na powyzsze, obrofica na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k., wniosla o uchylenie
przedmiotowego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem nadal istniejg
nierozstrzygniete watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego.

Ponadto, obronca podniosla takze zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 77
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.:

a) poprzez dowolne przyjecie, iz zeznania pokrzywdzonej J. G. sa w pelni wiarygodne, a opisane w nich okolicznos$ci
nie budza zadnych watpliwos$ci, w sytuacji gdy pokrzywdzona wielokrotnie zmieniala tre$¢ swoich depozycji w zakresie
relacji przebiegu ,postuzenia sie” przez oskarzonego rzekomym nozem i w tym zakresie wskazywania na rozne
wymiary noza i czeSci garderoby, z ktorej to oskarzony go wyjal, za§ wskazana przez nig kwota pieniedzy pozostaje
w sprzecznoSci z depozycjami skladanymi przez samego oskarzonego (karta: 11, 45) jak réwniez z protokolem z
zatrzymania oskarzonego;

b) poprzez dowolne uznanie zeznan Swiadka E. B. za wiarygodne, w sytuacji gdy relacja zdarzenia przedstawiana
przez niego jest odosobniona i nie ma wsparcia w depozycjach $wiadka B. G., ktéry nie byl w stanie wskazaé¢ nawet
przyktadowych sléw jakie oskarzony kierowal do pokrzywdzonego;

¢) przyznanie nadmiernego znaczenia depozycjom zlozonym przez A. K., M. K. i K. B., kiedy to w/w osoby nie byly
naocznymi $wiadkami zdarzenia, a jego przebieg znaja tylko z relacji pokrzywdzonej;

d) poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
odmoéwieniu wiary wyja$nieniom oskarzonego, w sytuacji gdy sa one spdjne, konsekwentne oraz koreluja ze soba.

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz:

« oskarzony grozil pokrzywdzonej natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia jej zycia, postugujac
sie przy tym nozem i zabral w celu przywlaszczenia 50 zt oraz dwie galki lodéw o wartosci 4,10 zl, w sytuacji gdy



brak jest wystarczajacych dowoddéw potwierdzajacych fakt poslugiwania sie nozem w czasie zarzucanego czynu,
za$ sam oskarzony konsekwentnie podawal, ze zwrocil sie do pokrzywdzonej jedynie o pomoc w postaci pozyczki
kwoty 40 zl, zas§ lodami pokrzywdzona sama go poczestowala;

« oskarzony grozil pozbawieniem zycia E. B. i grozba ta wzbudzila w nim uzasadniona obawe jej spelnienia, w
sytuacji gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wskazuje, ze cale zdarzenie bylto
jedynie nieporozumieniem.

Z ostroznoSci procesowej obrona zarzucita rowniez zaskarzonemu rozstrzygnieciu razaca i niewspolmierng surowos$é
orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej w wysoko$ci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji
gdy oskarzony jest osoba niekarana, stwierdzono u niego osobowo$¢ nieprawidlowa oraz uzaleznienie mieszane oraz
wielko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody nie byla duza oraz, ze szkoda ta zostala w znacznej cze$ci naprawiona.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczonych kar jednostkowych poprzez wymierzenie ich
w dolnych granicach ustawowego zagrozeniach i wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy nie podlega uwzglednieniu. Pomimo szerokiego spectrum zaskarzenia zaden z licznych zarzutow
podniesionych w apelacji nie dal podstawy do skutecznego podwazenia prawidlowoséci i legalnoéci zaskarzonego
wyroku. Zaprezentowana w czeéci motywacyjnej argumentacja obrony — w szczeg6lnoéci w odniesieniu do czynu z
punktu I — zawiera w istocie trzy odrebne linie obrony miejscami nawet wzajemnie sie wykluczajace, co powoduje
niesp6jno$¢ $rodka zaskarzenia. Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz konieczno§¢ powolania w toku postepowania
przygotowawczego bieglych psychiatréw T. N. i P. S. implikowana byla informacjami dotyczacymi stanu zdrowia
psychicznego P. K. otrzymanymi z oddzialu psychiatrycznego Zakladu Karnego nr (...) w L., w ktérym uprzednio
oskarzony przebywat (k. 181-182, tom I akt §ledztwa (...)). W $§wietle tych nowych informacji, ktére w sposob oczywisty
odbiegaly od pierwszej sporzadzonej w sprawie opinii bieglych M. J. i J. S., naturalna konsekwencja bylo powolanie
nowych bieglych w celu zweryfikowania poczynionych dotychczas ustalenn na temat stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego oraz jego poczytalnoéci w chwili zarzucanych czynéw. W kontekscie powyzszego, twierdzenie obroncy
jakoby powolywanie nowego zespotu bieglych bylo dzialaniem niezrozumialym czy wrecz nietypowym w sytuacji
dysponowania przez organ $ledczy sprzecznymi ustaleniami co do niewatpliwie kluczowej dla sprawy okolicznos$ci
faktycznej jawi sie jako calkowicie nieuzasadnione. Zarzuty podniesione przez autorke apelacji w stosunku do opinii
bieglych psychiatrow T. N. i P. S. oraz bieglej psycholog S. K., okazaly sie nieuprawnione takze w kontekécie obrazy art.
201 k.p.k. Obronica prébujac podwazy¢ zasadnicze tezy tych opinii arbitralnie wskazala, iz sa one niejasne, niepelne
i wewnetrznie sprzeczne. Nadto, zakwestionowala bezstronno$¢ bieglych T. N. i P. S. czego jednakze nie uzasadnila
w czeSci motywacyjnej apelacji. Tymczasem z analizy tre$ci omawianych opinii wynikaja konkluzje zgola odmienne.
Biegli odpowiedzieli na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu prokuratora z dnia 9 lipca 2014 roku. W sposéb
wyczerpujacy odniesli sie do wszystkich zagadnien powstalych na gruncie badanego stanu faktycznego. Nadto opinie
swoja oparli nie tylko na jednorazowej obserwacji oskarzonego — jak twierdzi skarzaca — lecz rowniez na obszernej
dokumentacji medycznej dotyczacej P. K., gromadzonej na przestrzeni lat. Informacje tam zawarte daly jasny obraz
stanu zdrowia psychicznego P. K.. Dokumentacja ta, zawierajaca miedzy innymi karty informacyjne z hospitalizacji
P. K. na Oddziale Psychiatrycznym Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z., zostala zaliczona przez sad meriti w poczet
materialu dowodowego, co w odniesieniu do zakresu zaskarzenia wyroku, dodatkowo czyni takze nieuzasadnionym
zarzut skarzgcej dotyczacy obrazy art. 410 k.p.k.

Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do uwag apelujgcej podnoszonych takze co do opinii bieglej psycholog S. K..
Calkowicie nieadekwatnym przy ocenie kwestionowanych opinii bieglych jest zarzut pominiecia zeznan $wiadkow
przestuchanych do sprawy, gdyz ustalenia wynikle z tych depozycji nie odnosza sie bezpos$rednio do oceny
prawidlowosci opinii bieglych w rozumieniu art. 201 k.p.k. i art. 202 k.p.k. Opinia bieglych jest zrédlem



dowodowym dotyczacym zagadnien wymagajacych wiedzy specjalnej, nie za$ ustalen w zakresie faktycznego
przebiegu inkryminowanych zdarzen.

Za calkowicie nieuprawniony uzna¢ nalezy zarzut obrazy art. 6 k.p.k., podniesiony przez obrone w kontekscie
oddalenia przez sad I instancji wniosku dowodowego obrony w przedmiocie przeprowadzenia kolejnej opinii biegtych
psychiatréow z oérodka w G.. Nieuwzglednienie przez sad tego wniosku dowodowego nie moze zosta¢ a priori
uznane za naruszenie prawa do obrony. Dopuszczenie okre§lonych dowodow stanowi kompetencje sadu, ktéra
wykonywana jest w ramach granic wyznaczonych w art. 7 k.p.k. Dlatego tez decyzja sadu w tym zakresie moglaby
by¢ oceniania w kategoriach naruszenia gwarancji procesowych z art. 6 k.p.k. jedynie w razie precyzyjnego wykazania
przez skarzaca w jaki sposob oddalenie okreslonego wniosku dowodowego naruszylo prawo do obrony oskarzonego.
Takiego zwiazku obronca w swej argumentacji nie wykazala. Dlatego tez sad odwolawczy poczytuje ten zarzut
za nieprawidlowy. Naruszenie prawa do obrony wyraza sie z reguly w uchybieniach proceduralnych polegajacych
na istotnym i nieuzasadnionym oslabieniu pozycji procesowej oskarzonego. Cechy takie przykladowo moze mieé
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obroncy mimo, ze oskarzony wnosil z tego powodu od odroczenie rozprawy.
Tego rodzaju uchybien, godzacych w sfere uprawnien procesowych oskarzonego, o ktérych mowa w art. 6 k.p.k. —
zaréwno w kontek$cie obrony w znaczeniu materialnym jak i formalnym - sad odwolawczy nie stwierdzil.

Abstrahujgc od powyzszego, wniosek obroncy dotyczacy powolania kolejnego, trzeciego juz zespolu bieglych
w przedmiotowej sprawie, byl nieuzasadniony z przyczyn wynikajacych z zasad ekonomiki procesowej i
sprawnoéci postepowania. Co do strony podmiotowej przypisywanych oskarzonemu przestepstw, w poczet materiatu
dowodowego zostaly miedzy innymi wlaczone dwie opinie bieglych z oSrodka w G., ktére wydane byly co prawda
w toku innych postepowan prowadzonych co do oskarzonego, jednakze w kontekscie calo$ci ustalen faktycznych
dokonanych na gruncie przedmiotowej sprawy, stanowia one istotng warto§¢ dowodowa. Na powyzsze wskazuje
blisko$¢ czasowa czynéw przypisanych P. K. zar6wno w sprawie niniejszej jak i w postepowaniach (...) oraz
(...). Opinie wydane przez bieglych z G. w toku wymienionych postepowan wykluczyly wzgledem P. K. zar6wno
schorzenia psychiczne i upoéledzenie umystowe, jak i ograniczenie poczytalno$ci w chwili przypisanych mu wéwczas
czynow. W Swietle powyzszego zbednym z punktu widzenia ekonomiki procesowej bylo powolywanie nowego
zespolu bieglych w przedmiotowej sprawie, gdyz sad meriti dysponowal dostatecznymi danymi w zakresie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. Zreszta sad meriti, uwzgledniajac wniosek obroncy, zarzadzil uzupehiajace
przestuchanie obu zespoléow bieglych w celu dokladnej weryfikacji ich opinii. Kluczowe znaczenie dla tej oceny
mial fakt wycofania sie bieglych J. i S. z wnioskéw zawartych w ich opinii, co dawalo dodatkowy asumpt dla
sadu a quo, aby za podstawe ustalefi przyja¢ opinie bieglych S. i N.. Ponadto sad meriti mial rowniez mozliwosé
przeprowadzenia ustalen w oparciu o istotne zeznania §wiadka T. P. —lekarza ordynatora na oddziale psychiatrycznym
Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z.. Swiadek ten nadzorowal kilkakrotnie hospitalizacje oskarzonego, posiadal zatem
na temat jego zdrowia psychicznego wiedze ugruntowana praktycznie. Konkluzja jego zeznan bylo wykluczenie u P.
K. choroby psychicznej jako typowej jednostki chorobowej. Swiadek potwierdzil natomiast spostrzezenia biegtych
S.1iN. co do osobowosci dyssocjalnej oraz tzw. zaburzen schizotypowych, nieuznawanych w $wietle obecnego stanu
wiedzy medycznej za jednostke chorobowa, co mogloby ewentualnie wplynac¢ na ocene w zakresie poczytalnoSci
oskarzonego. Podawanie oskarzonemu podczas izolacji w Areszcie Sledczym w P. leku uzywanego przy leczeniu
objawow schizofrenii mialo miejsce od stycznia 2015 roku, a wiec juz po okresie obejmujacym inkryminowane czyny.
Ponadto, sam fakt leczenia farmakologicznego w zwigzku z agresywnym zachowaniem osadzonego nie przesadza
o wystepowaniu schizofrenii. Za§ w zestawieniu z calo$cia materiatu dowodowego, na ktory skladaja sie, opinie
bieglych z innych postepowan, zeznania T. P. oraz obszerna dokumentacja medyczna, okoliczno$§é przywolana przez
obrorice pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci opinii T. S. i P. N.. W éwietle powyzszego, postulowane
przez obronce w postepowaniu w I instancji, zazadanie uzupelniajacej opinii z Zakladu Karnego w P. na okoliczno$é
podawania lekoéw stosowanych przy leczeniu objawéw schizofrenii, czy tez przesluchiwanie wspoélosadzonych na
okoliczno$¢ zachowania P. K. w trakcie izolacji, nie zmieniloby istotnie ustalen co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, zarzuty obrony podniesione co do opinii bieglych psychiatréw
oraz bieglej psycholog, przyjetych przez sad meriti za podstawe ustalen, jawig sie jako czysto polemiczne i
pozbawione gruntownego uzasadnienia w faktach. Sad meriti dokonal prawidlowej i wnikliwej weryfikacji wszystkich



opinii zebranych w sprawie. Nie ograniczy}! sie jedynie do ich skompletowania lecz réwniez przestuchiwat bieglych
uzupehiajgco. W Swietle poczynionych ustalen mial pelne uprawnienie do uznania opinii bieglych ze Szpitala
Oddziahu (...) Zakladu Karnego nr (...) w L., a odrzucenia opozycyjnej opinii bieglych ze Szpitala (...) w S. bez
koniecznos$ci powolywania kolejnego zespotu bieglych. Pod tym wzgledem dzialania sadu okregowego miescily sie w
granicach oceny dowodéw okre$lonych w art. 7 k.p.k. W konsekwencji nietrafnym jest rowniez zarzut niewyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, ktéry miat w ocenie obrony prowadzi¢ do obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. - w brzmieniu sprzed nowelizacji tych przepisoéw. Jak wynika z literalnej wykladni art. 366 § 1 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania w I instancji, w przepisie tym byla mowa o ,wszystkich istotnych”
okolicznoS$ciach, co nalezy odréznié od pojecia ,,wszystkich” okolicznoéci. Analogicznie nalezy odnieé¢ sie do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych w czeSci dotyczacej niepoczytalno$ci oskarzonego. Przywolane na tym gruncie przez
obrone okoliczno$ci w ogole nie przystaja do realidéw analizowanego postepowania. Nie podlega watpliwo$ci ocena
zachowania oskarzonego w trakcie rozprawy gtéwnej jako symulowanie choroby psychicznej. Sad dysponowat w tym
zakresie przekonujacymi i logicznymi argumentami bieglych przestuchiwanych uzupelniajaco na rozprawie. Ponadto,
indywidualne spostrzezenia poczynione na podstawie analizy akt sprawy — nawet bez koniecznoSci posiadania wiedzy
specjalistycznej — réwniez prowadza do wnioskow analogicznych ze spostrzezeniami sagdu meriti w tym zakresie.
Z dokumentacji otrzymanej z zakltadéow karnych, w ktérych w toku rozprawy przebywal oskarzony wynika, iz w
warunkach izolacyjnych P. K. — pomimo, ze sprawial klopoty i mial tendencje do zachowan agresywnych — to jednak
zachowywat sie w sposdb racjonalny i adekwatny do warunkéw socjalizacyjnych, w ktorych przebywal. Mial on pelne
zdolnoSci adaptacyjne. Zachowanie jego zmienialo sie natomiast w trakcie samej rozprawy, co w sposob oczywisty
prowadzi do wnioskéw, iz w przebiegu procesu oskarzony byl w stanie kontrolowaé swoje zachowanie. Dzialajac
intencjonalnie staral sie wplyna¢ na sposéb oceny swojego stanu zdrowia psychicznego. Zreszta w toku rozprawy w
dniu 3 listopada 2014 roku (k. 356, tom II akt sagdowych) z rozpytania funkcjonariuszy konwojujacych oskarzonego
réwniez wynikato, iz P. K. podczas transportu do sadu rowniez zachowywal sie w spos6b racjonalny, nieodbiegajacy
od ogolnie przyjetych norm. Niewatpliwym jest zatem, iz zachowanie oskarzonego demonstrowane na rozprawie
nie bylo wynikiem jakichkolwiek zaburzen psychicznych lecz stanowilo wykalkulowana linie obrony, obliczong na
wywolanie przekonania sadu orzekajacego, ze jest on rzeczywiscie osoba psychicznie chorg, ktorej czyny nie nadaja sie
do przypisania winy. Wreszcie podczas samej rozprawy odwolawczej nie ujawnialy sie u P. K. jakiekolwiek zachowania
sugerujace objawy psychiatryczne co utwierdzilo Sad Apelacyjny w przekonaniu, iz P. K. podczas rozprawy przed
sadem I instancji symulowat schorzenia psychiczne, natomiast na rozprawie odwolawczej zarzucil te taktyke lub
tez o niej zapomnial. Powyzsze prowadzi do oceny, iz obronica w celu polepszenia sytuacji procesowej oskarzonego
podjela nieudana prébe stworzenia odpowiedniego obrazu jego osoby w oparciu instrumentalne wykorzystanie
psychiatrycznych epizodéw hospitalizacyjnych z jego przeszlo$ci. Na marginesie, nie sposob nie odnies¢ sie do
sprzeczno$ci w przyjetej na gruncie wywiedzionego $rodka zaskarzenia linii obrony. Obronca stara sie przedstawic
oskarzonego jako osobe chora psychicznie, wrecz niezdolna do racjonalnego myslenia jednoczeénie zarzucajac sadowi
meriti, iz nie dal wiary jego wyjasnieniom, ktére to w ocenie obrony maja by¢ depozycjami sp6jnymi, konsekwentnymi
i skorelowanymi wewnetrznie. Nie sposob nie zauwazy¢ wyraznej rozbieznosci w przyjetej przez skarzaca linii obrony
w tym zakresie. Za nieprzekonujace uznaé¢ nalezy proby podwazenia ustalen co do poczytalnosci oskarzonego w
czasie krytycznym podjete przez obronce na podstawie zeznan $wiadkoéw. Spostrzezenia J. G., E. B. i B. G. co do
zachowania P. K. w czasie krytycznym, nawet jezeli w pewnych miejscach potwierdzaly, ze zachowanie to odbiegato
od ogolnie przyjetych norm spolecznych, nie moga wystarczy¢ do podwazenia opinii bieglych, ktére oparte sa
na wiedzy specjalistycznej. Ponadto w treSci uzasadnienia sad meriti nie wykluczyl, iz oskarzony ma osobowos$é
nieprawidlowa oraz jest osoba uzalezniong od alkoholu i §rodkéw odurzajacych, co jednakze nie uprawnia w tej czedci
do interpretacji zaobserwowanych faktow w kontekscie rownoznacznym chorobie psychicznej — jak probuje to uczynic
obronca. W tym zakresie zatem depozycje Swiadkdéw zawierajace opisy osoby oskarzonego w czasie krytycznym, jak
przykladowo wskazany przez J. G. niechlujny wyglad, czy nietypowa mimika twarzy oraz ubiér nieadekwatny do pory
roku, zauwazone przez $wiadka B. G., jako korelujace z ustaleniami faktycznymi sagdu dokonanymi na podstawie
pozostalych dowodow, nie zostaly pominiete - jak sugeruje to obrona. Z kolei zeznania matki oskarzonego, jako
z natury nieobiektywne i nacechowane wyraznym stosunkiem emocjonalnym do osoby oskarzonego, réwniez nie
mogly stanowi¢ miarodajnej przeciwwagi dla ustalen z opinii bieglych, co w sposbéb przekonujacy uzasadnil sad
meriti. Autorka apelacji podnoszac zarzuty w sferze faktéw kwestionuje nie tylko ustalenia dotyczgce poczytalnoSci



oskarzonego ale z ostroznoéci procesowej odnosi sie takze do ustalen co do strony przedmiotowej w przebiegu
inkryminowanych zdarzen. W zadnym z tych aspektéw polemika skarzacej nie wskazuje jednak w spos6b wymierny
na jakiekolwiek uchybienia sadu I instancji. W tym miejscu rozwazan nalezy posSwieci¢ uwage kluczowej kwestii
poslugiwania sie przez oskarzonego nozem w trakcie zdarzenia w barze (...) w S. w dniu 6 czerwca 2014 roku, ktéra w
sposOb oczywisty wplyneta na przyjeta w tym zakresie kwalifikacje prawng czynu. Ot6z z samego faktu nieujawnienia
przedmiotowego noza podczas postepowania przygotowawczego nie nalezy wnioskowaé o braku wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej J. G. w tym zakresie, a w konsekwencji nie mozna rowniez twierdzi¢ w Slad za skarzaca, iz brak
jest wystarczajacych dowodow potwierdzajacych fakt postuzenia sie nozem tempore criminis. Motywy sadu I instancji
zaprezentowane w uzasadnieniu sa w pelni przekonujace. Nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek okolicznosci, z ktérych
wynikaloby niezbicie, iz pokrzywdzona w tej czeSci swoich depozycji intencjonalnie podala nieprawde. Ponadto
istotne znaczenie maja w tym aspekcie zeznania A. K., ktora podala, iz w trakcie rozmowy telefonicznej bezposrednio
po zdarzeniu, J. G. plakala, byla przestraszona i potwierdzila, iz sprawca postuzyl sie nozem. Poniewaz nie ma
obiektywnych podstaw by nie daé¢ wiary réwniez i tym zeznaniom, mozna zasadnie z nich wnioskowa¢ na podstawie
do$wiadczenia zyciowego, ze skoro pokrzywdzona byla w silnym stresie bezposrednio po zdarzeniu, to nie ma podstaw
by odmoéwi¢ wiarygodno$ci jej zeznaniu, iz P. K. w czasie krytycznym zademonstrowal jej néz oraz kierowal grozby
jego uzycia. Kierujac sie rowniez do§wiadczeniem zyciowym nie sposdb przyjaé, iz w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, pokrzywdzona jako pracownik baru - czyli takze osoba zobligowana do pilnowania utargu - dalaby
pieniagdze oskarzonemu - osobie dla niej obcej - gdyby ten uprzednio nie uzyl noza w celu wyegzekwowania swoich
zadan. Slusznie przyjal przy tym sad okregowy, iz nieécisto$ci w zeznaniach dotyczace dtugos$ci noza oraz kieszeni,
z ktoérej oskarzony 6w néz wyjal, nie maja istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych. Apelujaca przypisuje tym
nie$cisloSciom nadmierng wage. Rozbieznosci co do szczeg6ldw omawianych zeznan - odnotowane zreszta rowniez
w uzasadnieniu wyroku - w istocie dodatkowo potwierdzaja wiarygodnoé¢ i szczero$c zeznan pokrzywdzonej, ktéra
jak slusznie zauwazyt sad meriti, w warunkach silnego stresu mogla mieé¢ problem z zapamietaniem wszystkich
szczegOlow w dzialaniu oskarzonego. Idac nawet dalej niz argumentuje sad a quo nalezy wskazaé, ze nadmierna
dokladnos$¢ czy tez skrupulatno$¢ zeznan pokrzywdzonej co do szczegdtdéw moglaby do pewnego stopnia podwazac
nawet wiarygodno$c jej depozycji, sugerujac konfabulacje badz celowe podawanie nieprawdy. Nadto wnikliwa analiza
zeznan J. G. pokazuje, iz spontanicznie podala ona istotny szczegdl — na ktory zwrocil rowniez uwage sad meriti
— opisujac spos6b w jaki P. K. zademonstrowal jej ndz, ktory, jak podala podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym , polozyl na ladzie ostrzem w jej kierunku (k. 37, tom I akt postepowania przygotowawczego). Ten
element zeznan — bardziej niz to z ktorej kieszeni oskarzony wyciggnal n6z — pozwala na miarodajne przypisanie
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej. Wszak w ustalonej konfiguracji przestrzennej — tj. zza lady baru - (...). G.
mogla nie dostrzec, w ktorej czeéci garderoby P. K. mial schowany néz. Nie spos6b natomiast przyjaé, iz nie zauwazyla
go, czy tez mylnie uznala za néz inny przedmiot, w sytuacji gdy zostat on polozony na ladzie w jej bezposrednim
sasiedztwie i to w sposob sugerujacy zamiar zaatakowania jej. W powyzszym zatem zakresie motywy przytoczone w
tej czedci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jawia sie jako w pelni przekonujace.

Jako zdecydowanie nietrafne jawi sie przy tym argumentowanie przez skarzacg — jak nalezy domniemywadé, réwniez
z ostrozno$ci procesowej — iz w czasie czynu P. K. nawet jezeli posiadal przy sobie néz, to cyt: nie ,manipulowal nim”
w znaczeniu o jakim mowa w art. 280 § 2 k.k. Jest to czysta negacja ustalen, ktére w tym zakresie nie pozostawiaja
watpliwoséci, ze nawet statyczna demonstracja noza w polaczeniu z kierowaniem werbalnych grézb jest dzialaniem
wypeliajacym znamiona art. 280 § 2 k.k.

Na marginesie wskaza¢ wypada, iz podnoszenie tej okolicznoSci przy jednoczesnym negowaniu faktu posiadania
noza, dowodzi braku spdjnej koncepcji wywiedzionego Srodka zaskarzenia, w ktérym obrona forsuje, w istocie dwie
wzajemnie sie wykluczajace linie obrony.

Nawigzujac jeszcze uzupelniajaco do kwestii strony podmiotowej czynu z punktu I nalezy odnie$é¢ sie do sugestii
skarzacej, iz P. K. mial rzekomo mozliwo$¢ zaboru wiekszej kwoty niz przypisane w zarzucie 50 zlotych, co w zamysle
obrony ma wskazywaé¢ na irracjonalnosé¢ dzialania oskarzonego tempore criminis. Obrofica pominela jednak, iz
pokrzywdzona podala w zeznaniach, ze znaczna cze$¢ utargu zabezpieczylta na krétko przed zdarzeniem. Tym samym



nieuprawnionym jest twierdzenie, ze P. K. mogl zabraé z kasy baru (...) znacznie wieksza sume, a tym bardziej
nieuzasadnionym jest wywodzenie z tego faktu kategorycznych wnioskéw co do niepoczytalnos$ci oskarzonego, ktore
oparte sa w znacznej mierze na indywidualnej i subiektywnej ocenie obrony.

Polemika apelacji dotyczaca ustalen faktycznych w zakresie czynu z punktu II cechuje sie natomiast
powierzchowno$cia zarzutow i jako taka nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu z obszerna argumentacja zawarta
w uzasadnieniu wyroku. Skarzaca opiera zarzuty w tej czeSci w zasadzie wylacznie na probie podwazenia zeznan
naocznego Swiadka zdarzenia - B. G.. Zarzuty te sa jednak o tyle wybibrcze, iz odnosza sie wylacznie do zeznan
tego Swiadka zlozonych przed sadem, ktore pod wzgledem tredci grozb jakie w czasie krytycznym P. K. kierowal
do pokrzywdzonego istotnie nie sg tak dokladne jak zeznania z postepowania przygotowawczego. Dosé stwierdzié,
ze sad meriti odniodst sie do tego zagadnienia w sposob pelny i przekonujacy, stusznie wskazujac na znaczny upltyw
czasu pomiedzy samym zdarzeniem a przestluchaniem B. G. przed sadem. Uprawnionym zatem bylo oparcie sie
w ustaleniach przede wszystkim na zeznaniach zlozonych przez tego $wiadka na Policji. Z kolei tre$¢ tych zeznan
wskazuje bez watpliwosci, iz wypowiedzi kierowane w czasie krytycznym przez oskarzonego do E. B. mialy znamiona
okreélone w art. 190 § 1 k.k. Swiadek wyraznie przytoczyl w tych zeznaniach tresci, ktore takie cechy zawieraja i sad
meriti nie mial podstaw do odméwienia im przymiotu wiarygodno$ci. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie obroncy,
iz zeznania B. G. w jakiejkolwiek tresci koreluja z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory fakt kierowania grozb
negowal. Zasadnie sad a quo przywolal w tym konteks$cie tre$é zeznan samego pokrzywdzonego, ktéry miedzy innymi
podal, iz krétko po zajSciu udal sie do domu z obawy, iz P. K. — ktéry znal jego adres zamieszkania — przyjdzie tam aby
speli¢ swoje grozby. Tym samym zasadnie sad meriti przyjal na tej podstawie, iz grozby wypowiedziane przez P. K.
wywolaly w pokrzywdzonym obawe ich spelnienia. Wskazuja bowiem na to obiektywne ustalenia co do zachowania
sie pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu. Wbrew twierdzeniom skarzacej, sad meriti dokonal prawidlowe;j
i zupelnej oceny wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie gléwnej, na ktore skladaly sie opinie bieglych,
wyjaénienia oskarzonego, zeznania $§wiadkow oraz zebrane dokumenty. Na ich podstawie dokonano prawidlowych
ustalen faktycznych z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nie wykraczajac
przy tym poza granice swobodnej oceny dowoddéw. Wnioski co do dokonanych przez sad Iinstancji ustalen faktycznych
w zadnym stopniu nie uprawniaja do podzielenia stanowiska obroncy, zaré6wno co do strony podmiotowej jak
i przedmiotowej czynow przypisanych oskarzonemu. Sad okregowy dokonal w tej materii rzetelnej i wnikliwej
analizy, za$ przytoczone przez autorke apelacji motywy maja charakter wylacznie polemiczny i to zaréwno w zakresie
poczytalnosSci oskarzonego tempore criminis, jego stanu zdrowia psychicznego, jak réwniez kwestii zwiazanych z
przebiegiem inkryminowanych zdarzen, w szczegolnosci pod wzgledem uzycia przez P. K. noza podczas zajScia w S.
oraz tre$ci wypowiadanych wobec E. B. grozb.

Kontrola odwolawcza nie ujawnila takze uchybien w postaci pominiecia przez sad I instancji ktoregokolwiek dowodu
z postepowania przygotowawczego, badz tez dokonania ustalen faktycznych na podstawie dowod6éw nieujawnionych
na rozprawie.

Nie zasluguje réwniez na aprobate zarzut razacej niewspolmiernoSci kary. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz
podnoszone przez skarzgcg okoliczno$ci przemawiajace na korzySé oskarzonego sad I instancji wziat pod rozwage
przy wymiarze kary, na co wskazuje bezposrednio tre$¢ tej czeSci uzasadnienia wyroku. Sad uwzglednil w tym
zakresie uprzednia niekaralno$¢ oraz niewielka szkode wyrzadzona czynem przypisanym w punkcie I. Ponadto
orzeczony wymiar kar jednostkowych jest zdecydowanie zblizony do dolnych granic ustawowego zagrozenia za
przypisane oskarzonemu przestepstwa. Szczegélnie w przypadku czynu z punktu I wymiar kary jawi sie jako
lagodny w zestawieniu z faktem, iz czyn ten stanowi zbrodnie, ktbrej gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
15 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara laczna zostala wymierzona przy zastosowaniu pelnej absorbcji, co
dodatkowo wskazuje na bezzasadno$c¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci kary. Z kolei w $wietle dokonanych ustalen
dotyczacych sposobu zachowania P. K. w Areszcie Sledczym na etapie ustalen faktycznych, wskazane w uzasadnieniu
apelacji watpliwoéci dotyczace zdolnoS$ci adaptacyjnych oskarzonego w warunkach izolacyjnych traca swoja wymowe
i wobec tego odnoszenie sie do nich uznaé nalezy za bezprzedmiotowe. Rozwazania sadu I instancji takze pod
wzgledem orzeczenia o karze zasluguja na aprobate sadu odwolawczego. Orzeczona kara laczna odzwierciedla z



jednej strony stopien spolecznej szkodliwosci czynow jednostkowych przypisanych oskarzonemu, jak rowniez stopien
zawinienia, z drugiej zas§ uwzglednia wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, w tym jego wzglednie mlody wiek
oraz prezentowang dotychczas postawe zyciowg, ktora pomimo stwierdzonej niekaralno$ci, cechowala sie brakiem
poszanowania dla ogoélnie przyjetych norm spolecznych. Zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna w wymiarze
orzeczonym przez sad meriti stanowig trafna reakcje prawno-karng. Kara lgczna w orzeczonym wymiarze odniesie
pozadane skutki z punktu widzenia zasad prewencji indywidualnej i ogblnej i bedzie takze dostatecznym sygnalem
pozwalajacym na uksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W §wietle przytoczonych powyzej okolicznosci,
bezzasadno$¢ wywiedzionego $rodka zaskarzenia skutkuje nieuwzglednieniem wnioskdéw obrony wywiedzionych w
petitum apelacji.

Na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 ze zm.) sad apelacyjny zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z
urzedu kwote 926,20 zl tytulem nieoplaconych kosztéow zwigzanych z obrong z urzedu wraz z uwzglednieniem kosztéw
dojazdu na rozprawe apelacyjna, przy uwzglednieniu nakladu pracy obroncy oraz obowiazujacych stawek.

Podstawa zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych, zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, bylo
wystapienie okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 624 §1 k.p.k.



