Sygnatura akt IT AKa 168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Krystyna Mielczarek

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

del. SO Stawomir Lerman

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi — K. G.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r.

sprawy

1) W.K.

oskarzonej z art. 148 §1 kk; art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
2) W.S.

oskarzonego art. 280 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk i art. 189 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk; art. 239 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt ITI K 86/14

1) zmienia zaskarzony wyrok odnoénie oskarzonej W. K. w pkt 2 w ten sposob, iz na podstawie art. 46 §1 kk orzeka od
oskarzonej W. K. na rzecz oskarzycielki positkowej P. B. (1) kwote 5000 (pieé tysiecy) ztotych tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde;

2) w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. i adw. M. K. (1) kwoty po 938,20 (dziewietset trzydzieSci siedem
20/100) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obu oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym lacznie z kosztami dojazdu;

4) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym.
SSA Krystyna Mielczarek
SSA Krzysztof Eichstaedt del. SSO Stawomir Lerman

Sygn. akt IT AKa 168/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie III K 86/14 Sad Okregowy w Kaliszu uznal:
1) oskarzona W. K. za winng popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje:

a) art. 14881 k.k. za co wymierzyl jej kare 15 lat pozbawienia wolnosci i orzek! na rzecz oskarzycielki positkowej
tytulem zado$¢uczynienia kwote 10.000 zl;

b) art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. za co wymierzy! jej kare 1 rok
pozbawienia wolnoSci, a nadto zobowigzal oskarzong do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych okreslonych w wyroku
kwot;

2) oskarzonego W. S. za winnego popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje:
a) art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. za co wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;
b) art. 23981 k.k. za co orzekl wobec niego kare 1 rok pozbawienia wolnoéci.

Jako kary laczne sad okregowy orzekl wobec oskarzonej W. K. kare 15 lat pozbawienia wolnoéci, natomiast wobec
oskarzonego W. S. kare 4 lata pozbawienia wolnosci.

Apelacje od niniejszego wyroku w ustawowym terminie wniesli: prokurator, obronca oskarzonej W. K. oraz obronca
oskarzonego W. S..

Prokurator zaskarzytl wyrok sadu okregowego w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonej W. K. i podnoszac zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych i razacej niewspdlmiernoéci kary (zarzuty apelacyjne dotyczyly tylko czynu pierwszego —
zabojstwa S. B.), wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (zobacz szerzej zarzuty
i wnioski apelacyjne k. 1671-1673).

Obronca oskarzonej W. K. zaskarzyt wyrok sadu I instancji na korzy$¢ oskarzonej, ale tylko w czesci
dotyczacej skazania jej za zbrodnie zabdjstwa, orzeczenia zado$éuczynienia na podstawie art. 4681 k.k. oraz kary
lacznej, podnoszac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenia przepiséw postepowania oraz razacej
niewspohmiernoéci kary i orzeczonego zado$Cuczynienia za krzywde. W konkluzji obronca oskarzonej wnosil o
przyjecie, iz odno$nie czynu pierwszego oskarzona zachowaniem swoim wyczerpata dyspozycje art. 15681 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 15683 k.k. i orzeczenie za ten czyn kary 8 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej w takim samym
wymiarze, a nadto nie orzekanie o zado$¢uczynieniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k.
1679-1680).

Obronca oskarzonego W. S. zaskarzyl wyrok sadu meriti w czeSci dotyczacej w/wym. w calosci i zarzucil mu
blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa procesowe, wnoszac we wnioskach konicowych o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zakresie dotyczacym W. S. do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
(zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 1687).

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego wnie$li: obroncy obu oskarzonych oraz oskarzona
W.K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odnotowaé, iz z uwagi na to, ze prokurator nie zlozyl wniosku o sporzadzenie pisemnych
motywow wyroku wydanego przez sad odwolawczy, sad apelacyjny ograniczyl zakres uzasadnienia tylko do zarzutow
apelacyjnych zawartych w apelacjach obroncoéw oskarzonych.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonej W. K. nadmienié nalezy, iz apelacja ta zastugiwata
tylko na czeSciowe uwzglednienie, to jest w zakresie dotyczacym wysokos$ci zasadzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej zado$c¢uczynienia.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie podnoszony przez obronce oskarzonej W. K. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacy tego, iz: a) oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym zabojstwa pokrzywdzonego; b) w dniu
zdarzenia w lokalu (...) pokazywala Swiadkowi A. M. (1) jaki$ przedmiot i méwila mu, ze zaraz bedzie sie bié¢ z jakims
mezczyzng; c) Swiadek M. K. (2) widzial moment zadania pokrzywdzonemu ciosu nozem przez oskarzong, podczas gdy
Swiadek ten byl odwrdcony od pokrzywdzonego i oskarzonej. Réwniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na tym, iz nie przyjeto, ze: a) pokrzywdzony S. B. w dniu zdarzenia posiadal noz,
ktéry wypadl mu z rekawa; b) oskarzona zranila pokrzywdzonego nozem w momencie kiedy chciala go odepchnac.
Nie znajduje takze prawnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., to jest zasady swobodnej oceny dowodow.

Lektura uzasadnienia pisemnej skargi apelacyjnej (zobacz str. 3-4 apelacji) prowadzi do wniosku, iz jej autor zmierza
do wykazania, iz oskarzona nie dopuscila sie zbrodni zabéjstwa S. B. (2), lecz nieumyS$lnego spowodowania §émierci
pokrzywdzonego, chociaz we wnioskach obronca oskarzonej wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz
oskarzona zachowaniem swoim w zakresie dotyczacym czynu pierwszego wyczerpata dyspozycje art. 15681 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 15683 k.k.

Sformulowane przez obronce oskarzonej W. K. zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 7 k.p.k. oparte
sq na zalozeniu, iz zlozone przez oskarzona wyjasnienia sg wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie. Przedstawiona
jednak przez obronce oskarzonej teza o wiarygodnosci jej wyja$nieni ma charakter polemiczny i nie znajduje oparcia
w realiach dowodowych przedmiotowej sprawy. Przede wszystkim sad merti ustalajgc stan faktyczny w zakresie
dotyczacym czynu przypisanego oskarzonej w zarzucie pierwszym (dotyczy zabojstwa S. B. (2)) oraz dokonujac oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, uczynil to zgodnie z regutami zasady swobodnej oceny dowodow, to jest: a)
wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych istotnych okolicznoéci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.); b) przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okolicznoéci,
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonej (art. 4 k.p.k.); ¢) uzasadnil swoje stanowisko
wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazanh wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art.42481 pkt
1k.p.k.) — zobacz podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990r., WRN 149/90, OSNKW 1991r., nr 7-9,
poz. 41.

W ocenie obroncy oskarzonej sad meriti niestusznie odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej, nazwane w
apelacji zapewne omyltkowo ,zeznaniami”, mimo iz zdaniem obroncy sa one spdjne i logiczne. Jak wynika z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad okregowy w skrupulatny sposéb omoéwil wyjasnienia oskarzonej i wskazat nie
tylko na obszary, w ktérych dal wiare jej wyjasnieniom oraz te, w ktérych odmoéwil im wiarygodnoéci, ale ponadto
podal przekonywujace powody swojego stanowiska (zobacz str. 12-15 uzasadnienia wyroku sadu I instancji). Nie ma
zatem podstaw do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad okregowy oceny wyjasnien oskarzonej, zwlaszcza
iz obronca nie dostarcza w tym zakresie zadnych przekonywujacych argumentow.

Obronca oskarzonej niestusznie kwestionowal takze wiarygodno$¢ zeznan $wiadka P. B. (1). Wprawdzie §wiadek A.
M. (1) nie potwierdzil, Ze oskarzona byla razem z nim w barze (...) gdzie pokazywala mu jaki$ przedmiot, twierdzac,
iz zaraz bedzie sie bila z blizej nieokre$§lonym mezczyzng. Okoliczno$é ta wbrew sugestii obroncy oskarzonej nie
przemawia za niewiarygodnoécia $wiadka P. B. (1). Dostrzec nalezy bowiem, co ze zrozumialych powodw stara sie nie
zauwazy¢ obronca oskarzonej W. K., iz Swiadek P. B. nie tylko przekonywujgco wyjasnila powody, ktére sprawily, iz w
stadium postepowania przygotowawczego nie wspominala o okoliczno$ciach kwestionowanych przez obrorice (zobacz
zeznania $wiadka k. 1454), ale ponadto analiza tresci jej zeznanh nie wskazuje na to aby zmierzala ona do obcigzania
oskarzonej ponad podanie okolicznosci, ktorych byla faktycznym $wiadkiem. Odnotowac nalezy bowiem, iz z depozycji
w/wym. wynika jednoznacznie, iz wyszla z lokalu (...), w ktérym byla zatrudniona gdyz ,uslyszala halasy dobiegajace
z ulicy”. Po wyjSciu zobaczyla swojego ,ojca S. jak kldcit sie z jaka$ kobieta” (k. 6 odw.). Jednakze gdy P. B. zaczela
wracaé do lokalu i byla odwr6cona plecami do oskarzonej i pokrzywdzonego, doszlo do zadania ciosu nozem jej ojcu S.



B. (2). Z zeznaniami P. B. (1) kompatybilne s zeznania naocznego $wiadka zdarzenia M. K. (2), co lacznie przemawia
za tym, iz sad okregowy prawidlowo ustalil jego przebieg. Swiadek M. K. podal m. in., juz w stadium postepowania
przygotowawczego, gdy byl pierwszy raz przestuchiwany, iz oskarzona chciala sie bi¢ z pokrzywdzonym i gdy odeszla
jego corka ,kobieta, z ktora klocil sie S. wykonala jakis ruch reka w strone brzucha S.. Ja zauwazylem, ze w prawej
rece trzymala néz ...” (k. 9). Po zadanym ciosie pokrzywdzony wypowiedzial stowa ,,dziabla mnie” (k. 52). Te istotne
okolicznoSci zostaly potwierdzone przez §wiadka na rozprawie gdy skladat zeznania przed sadem (k. 1454-1455).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz logika nastepujacych po sobie faktéw, w tym przede wszystkim zeznania P. B. (1)
oraz M. K. (2) jednoznacznie wskazuja na oskarzona jako sprawce zabdjstwa S. B. (2). Przemawia za tym takze samo
zachowanie oskarzonej W. K., ktéra po zadanym pokrzywdzonemu ciosie nozem oddalila sie z miejsca zdarzenia, a
nastepnie ukrywala sie az do zatrzymania przed organami $cigania. Znamienne jest takze to, iz biegla sadowa I. W.
wykluczyla aby rana jaka stwierdzila u S. B. (2) mogla zosta¢ spowodowana otwarciem sie noza sprezynowego (k. 1496
odw.). Wprawdzie biegla podala, iz przedmiotowy cios nozem zostal zadany Srednig sila i moégt zosta¢ poprzedzony
zamachnieciem sie lub napieraniem ciala samego pokrzywdzonego (k. 1496 odw.), to jednak w kontekscie zeznan
Swiadka M. K. (2) nalezy przyja¢, iz do powstalych u pokrzywdzonego obrazen nie doszlo na skutek napierania cialem
przez pokrzywdzonego, albowiem z depozycji w/wym. zlozonych w stadium postepowania przygotowawczego wynika,
iz oskarzona wykonala ruch reka w strone brzucha pokrzywdzonego S. B. (2) (k. 9). Mimo, iz rozpytywany na rozprawie
na pytanie obroncy oskarzonej podal, iz nie widzial uderzenia nozem, to jednak nie nalezy tracic z pola widzenia faktu,
iz sktadajac zeznania na rozprawie w ramach swobodnej wypowiedzi podat ,;ja obrocilem sie i zobaczylem jak pani W.
wyciaga noz, tzn zobaczytem ruch reki nozem do siebie” (k. 1454 odw. — 1455). Znamienne jest takze to, iz Swiadek
potwierdzil swoje zeznania jakie zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych podal, iz oskarzona wykonala
ruch reka w strone brzucha pokrzywdzonej (zobacz zeznania zlozone bezposrednio po zdarzeniu w dniu 24 wrze$nia
2014r. k. 8-10). Nie nalezy takze tracié z pola widzenia faktu, iz z zeznan K. W. (funkcjonariusza policji przybylego na
miejsce zdarzenia) wynika, iz zgodnie z poczynionymi ustaleniami jedyna osoba, ktora byla bezposrednim §wiadkiem
zdarzenia byt M. K., ktéry podal, iz pokrzywdzony zostal ugodzony nozem przez kobiete, ktéra nastepnie uciekla. Z
zeznan $wiadka wynika ponadto, iz M. K. potwierdzil, ze spozywal alkohol, jednak nie sprawial wrazenia pijanego (k.
86). W tym stanie rzeczy stwierdzenie obroncy oskarzonego zawarte w apelacji, iz $wiadek M. K. ,byl pod wplywem
upojenia alkoholowego, co juz na samym wstepie w zasadzie dyskwalifikuje go jako §wiadka wiarygodnego”, nie
znajduje uzasadnienia.

Whbrew sugestii obroncy oskarzonej to nie okoliczno$¢, iz W. K. jest oskarzong i w zwigzku z tym jest zainteresowana
tym aby umniejsza¢ swoja odpowiedzialno$¢ karna, sprawito uznanie jej winna popelnienia przestepstwa z art. 14881
k.k., ale przede wszystkim zgromadzone w sprawie dowody (omo6wione zaréwno w uzasadnieniu sadu meriti, jak i
sadu odwolawczego), jednoznacznie wskazuja na to, iz oskarzona dokonala zbrodni zabjstwa S. B. (2). Dokonanej w
tym zakresie przez sad oceny nie zmienia argumentacja zawarta w pi$mie skierowanym przez oskarzona do sadu (k.
1752), gdyz jego tres$é nie zawiera zadnych istotnych okoliczno$ci dotychezas sadowi nieznanych.

W ocenie sgdu apelacyjnego zestawienie nastepujacych okoliczno$ci wynikajacych z ustalen poczynionych przez sad
okregowy, jednoznacznie wskazuja na to, iz oskarzona W. K. dopuscila sie zbrodni zabojstwa S. B. (2), dzialajac z
zamiarem ewentualnym:

1) wlokalu (...) oskarzona pokazywala A. M. jaki$ przedmiot i powiedziala, iz bedzie sie zaraz bi¢ sie z mezczyzna;

2) przed wspomnianym powyzej lokalem to oskarzona chciala sie bi¢ z pokrzywdzonym wypowiadajac stowa ,cho¢
na solo”, chociaz S. B. oznajmil, iz nie bije kobiet;

3) oskarzona W. K. zadala cios nozem pokrzywdzonemu S. B. uzywajac do tego $redniej sily, nie bedac przy tym
zagrozona uzyciem przemocy wobec niej ze strony pokrzywdzonego;

4) oskarzona zadala pokrzywdzonemu cios nozem o dtugoéci okolo 6-7 cm, jak juz wezeéniej nadmieniono przy uzyciu
Sredniej sily, a cios zostal zadany w §rodkowa cze$¢é brzucha, gdzie nie ma oslony rusztowania kostnego;



5) po zadanym pokrzywdzonemu ciosie nozem oskarzona nie podjela zadnej proby udzielenia S. B. pomocy, lecz
niezwlocznie oddalila sie z miejsca zdarzenia.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz sposob dzialania oskarzonej, rodzaj uzytego narzedzia i umiejscowienie obrazen
jednoznacznie przemawia za tym, iz oskarzona W. K. przewidywala mozliwo$¢ spowodowania §émierci S. B. (2) i na
to sie godzila. Zadanie tylko jednego ciosu nozem w sytuacji gdy mozliwe bylo zadanie kolejnych cioséw i oddalenie
sie pokrzywdzonej z miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy jeszcze pokrzywdzony zyl, dajac oznaki zycia, sprawia iz
zasadnie postapil sad okregowy nie przyjmujac, iz oskarzona zabdjstwa S. B. (2) dokonata z zamiarem bezposrednim,
albowiem oskarzona miala realna mozliwo$¢ zadania kolejnych cisobw nozem, ktére spowodowalyby niezwloczna
$mier¢ pokrzywdzonego.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut razacej surowo$ci kary pozbawienia wolnoSci jaka zostala orzeczona za
przypisany czyn oskarzonej. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzona W. K. zostala uznana za
winng popehienia zbrodni zabdjstwa, wprawdzie popelnionej z zamiarem ewentualnym, ale orzeczono wobec niej
kare 15 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy wezeéniej byta karana sagdownie, a przypisany jej czyn w ustawie karnej
zagrozony jest kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci. W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzi¢ aby orzeczona
wobec oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci zaréwno za zbrodnie zabojstwa jak i kara laczna, ktora nosi cechy pelnej
absorpcji, byla kara razaco niewspdimiernie surowa w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., to jest taka, ktora
nie daloby sie w realiach niniejszej sprawy zaakceptowaé, zwlaszcza iz sad meriti wzial pod uwage wszystkie istotne
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace i nadal im wlasSciwe znaczenie.

Jedyna korekta jaka w wyroku odnosnie oskarzonej W. K. dokonat sad apelacyjny dotyczyla orzeczenia na
rzecz oskarzycielki posiltkowej P. B. nizszej kwoty tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. W ocenie sadu
apelacyjnego adekwatng kwota za doznang krzywde jest kwota 5.000 zl i taka w rezultacie sad zasadzil od oskarzonej
na rzecz oskarzycielki posilkowej, zwlaszcza iz zgromadzony material dowody nie wskazuje na to, aby z ojcem
byla w szczegblny sposdb emocjonalnie zwigzana. Zasgdzenie niniejszej kwoty nie zamyka pokrzywdzonej drogi
do dochodzenia dalszych roszczen na drodze postepowania cywilnego. Na marginesie nalezy jednak odnotowac,
iz sytuacja majatkowa oskarzonej, na ktéra powoluje sie jej obronica nie ma wplywu na wysokoé¢ zasadzonego
zado$éuczynienia. Zasady wspolzycia spolecznego nie wymagaja miarkowania zasadzonego zado$¢uczynienia z
powodu zlego stanu majatkowego zobowigzanego, przeciwnie - temu sie sprzeciwiaja gdy krzywda zostala wyrzadzona
umys$lnie (podobnie: wyrok SA w Krakowie z dnia 8 maja 2014r., II AKa 50/14, KZS 2014r., nr 7-8, poz. 64).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji obroncy oskarzonego W. S. nalezy w pierwszej kolejnosci
odnotowaé, iz nie znajduje racjonalnego uzasadnienia podnoszony przez obronce zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. W ocenie obronicy material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz oskarzony W. S. z zastosowaniem
przemocy ukrad} pojazd marki V. (...) oraz, iz utrudnial postepowanie przygotowawcze pomagajac osobie podejrzanej
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej. Z dokonanych przez sad meriti ustalen oraz oceny zgromadzonego materialu
dowodowego plynie wniosek odmienny, zwlaszcza iz sad meriti uczynil to zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowodow, a zatem ocena ta korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 7 k.p.k.

Fakt, iz tylko z depozycji D. L. wynika, iz oskarzony W. S. dopuscil sie przestepstwa rozboju, a nie zostalo potwierdzone
to w zeznaniach innych oséb, ktore przestuchiwane byly na ta okoliczno$c¢, weale nie §wiadczy o jego niewiarygodnosci,
zwlaszcza iz jak wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad okregowy dokonal oceny zeznan D. L.
zgodnie z regulami zasady swobodnej oceny dowodéw, w kontekscie nie tylko caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, ale takze z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, zas
stanowisko swoje w tym zakresie przekonywujaco uzasadnil, odnoszac sie zeznan D. M., A. M. (1) oraz K. C., dokonujac
jednoczesdnie ich oceny, poprzez pryzmat zasady swobodnej oceny dowoddéw, a zatem nie ma potrzeby przytaczania
ponownie tej argumentacji w tresci niniejszego uzasadnienia, skoro jest ona akceptowana przez sad apelacyjny. W tym
stanie rzeczy podnoszenie przez obronce zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy uznaé za typowa polemike z
prawidlowymi ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego, jaka dokonana zostata przez sad I instancji.



Nie mozna takze skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., to jest zasady obiektywizmu, skoro z akt
sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad meriti badat i bral pod uwage zar6wno okoliczno$ci
niekorzystne jak i korzystne dla oskarzonego W. S.. Znamienne jest takze to, iz obronca oskarzonego w pisemnej
apelacji nie wskazal na zadne istotne okolicznoéci korzystne dla oskarzonego, ktore nie zostalyby uwzglednione przez
sad okregowy przy wydawaniu wyroku.

Skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 582 k.p.k. moze przynies$¢ skarzacemu
oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie miat watpliwos$ci
o takim charakterze i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. Dodaé takze nalezy, Ze przepis art. 5 §
2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwoSci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sadu orzekajacego.
O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwic wowczas, gdy sad, ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunac
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzys¢ skazanego (podobnie wyrok SN z dnia 6 czerwca 2014r., VKK 358/13, Prok.
i Pr. — wkl. 2014r., nr 9, poz. 5). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a zatem brak jest podstaw
do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo.

Swiadek D. L. konsekwentnie zeznawal i to zarébwno w stadium postepowania przygotowawczego jak i sagdowego,
co niewatpliwie przemawia za wiarygodno$cia tej czeéci zeznan, iz oskarzony W. S. po odmowie wydania kluczykow
do samochodu uderzyl go otwarta dlonia w twarz, po czym zabral mu kluczyki od samochodu, a nastepnie udal sie
do samochodu, ktérym przyjechat D. L., zabral z niego dokumenty i kazat napisa¢ D. L. o§wiadczenie, z ktérego
wynikalo, iz pozyczyl od oskarzonego W. S. pieniadze w kwocie 1.000 zl, a jako zastaw udzielonej pozyczki uzyskat
samochod. D. L. napisal przedmiotowe o§wiadczenie w obawie, ze jezeli tego nie uczyni to oskarzony W. S. bedzie go
bil. Wiarygodnoé¢ zeznan swiadka D. L. niewatpliwie potwierdza to, iz w trakcie ogledzin samochodu V. (...), ktory
wezedniej przy uzyciu przemocy zabrany zostal D. L. zabezpieczono podpisane przez niego o$wiadczenie, o ktorym
mowa byla wczeéniej (zobacz protokot ogledzin samochodu V. (...) k. 282-283; zobacz takze tre$¢ o§wiadczenia D. L.
k. 765). Fakt, iz krytycznego dnia D. L. wyjechal przedmiotowym samochodem, ktérym nie wrécil do domu, znajduje
za$ potwierdzenie w zeznaniach jego ojczyma J. W..

Odnoé$nie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 23981 k.k. (poplecznictwa) w ocenie obroncy nie ma podstaw do
przyjecia, iz oskarzony W. S. obejmowal swoja §wiadomosScig, iz udziela pomocy sprawcy przestepstwa, a nadto, iz
pomoc ta powoduje lub moze spowodowac utrudnienie albo udaremnienie postepowania karnego.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych zasadnie wskazuje sie, iz $wiadomosé
poplecznictwa nie musi mie¢ ani charakteru pewnosci, ani dokladnej wiedzy o rodzaju i okoliczno$ciach popelnionego
przestepstwa, lecz wystarczy przewidywanie, ze dana osoba dopuscila sie czynu, za ktoéry grozi jej odpowiedzialnoéé
karna i godzenie sie na pomoc tej osobie w uniknieciu takiej odpowiedzialnosci (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007r.,
IV KK 276/07, Lex nr 351211; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 czerwca 2004r., IT AKa 50/04, KZS 2006r., nr 5, poz. 52;
wyrok SA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2001r., IT AKa 234/00, KZS 2002r., nr 10, poz. 80).

Whbrew stanowisku obroncy w ocenie sadu apelacyjnego zestawienie nastepujacych okoliczno$ci jednoznacznie
wskazuje na to, iz oskarzony W. S. mial §wiadomos¢, iz W. K. dopuscila sie czynu za ktory grozi jej odpowiedzialnosé
karna i podejmujac dzialania godzil sie na pomoc jej w uniknieciu odpowiedzialnosci, utrudniajac tym samym
prowadzone postepowanie karne:

1) przede wszystkim po zadanym ciosie nozem S. B. (2) W. K. niezwlocznie oddalila sie z miejsca zdarzenia razem z
A. M. (1), po czym 26 wrze$nia 2014r. wieczorem przyjechali razem do miejscowosci (...), gm. Liskow, gdzie poprosili
J. D. (1) o mozliwo$¢ przenocowania (zobacz zeznania J. D. k. 104-105);

2) J. D. (1) zeznal, iz A. M. podczas pobytu u niego razem z W. K. wielokrotnie zdzwonil, proszac aby kto$ po nich
przyjechat (zobacz zeznania J. D. k. 104-105);



3) 28 wrzeénia 2014r. przyjechal po nich samochodem V. (...) oskarzony W. S., ktory rozmawial z oskarzong W. K.
oraz A. M., a nastepnie obaj mezczyzni odjechali, a zanim to nastapilo A. M. (1) powiedzial J. D., iz przyjada zaraz
po kobiete (W. K.);

4) chociaz oskarzony W. S. nie przyznat sie na rozprawie do zarzucanych mu czynéw, to jednak w §ledztwie przyznajac
sie czeSciowo do czynu drugiego (poplecznictwa) wyjasnil, iz ,pojechal do L., zeby pomdc jako$ tam”, a takze, iz
oskarzona prosila go, zeby przywiozl jej rzeczy (k. 190);

5) Znamienne w realiach nieniejszej sprawy jest to, iz oskarzony W. S. jadac przedmiotowym samochodem razem z
A. M. nie zatrzymal sie do kontroli drogowej na wezwanie policji, a zatrzymano ich dopiero w wyniku poscigu;

6) w zatrzymanym w wyniku poscigu samochodzie ujawniono m. in. odziez oraz kosmetyki, tak W. K., jaki W. S., co
$wiadczy, ze przygotowywali sie oni do podrozy;

7) nie bez znaczenia jest takze duza czestotliwoé¢ kontaktdow telefonicznych W. S. z W. K., przy uzywaniu r6znych
numer6w abonenckich typu prepaid aktywowanych bezposrednio po zdarzeniu (zobacz: k. 274-275 oraz k. 556- 577).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad meriti przepisu art. 18283 k.p.k. poprzez to, iz §wiadek A. M. (1) nie
zostal pouczony o prawie do odmowy skladania zeznan, w sytuacji gdy w innej toczacej sie sprawie jest on oskarzony
o wspotudzial w przestepstwie objetym niniejszym postepowaniem, przyznaé nalezy obroncy, iz sad meriti faktycznie
nie pouczyl w/wym. $wiadka o przyslugujacym mu na podstawie art. 18283 k.p.k. prawie do odmowy skladania
zeznan. Wskazaé¢ nalezy bowiem, iz postanowieniem z dnia 20 lutego 2015r. sad okregowy wylaczyl do odrebnego
postepowania sprawe A. M. (1), oskarzonego m. in. o przestepstwo poplecznictwa (dotyczylo udzielenia pomocy W.
K. podejrzanej o dokonanie zabojstwa S. B.) i przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu (k. 1396
odw.). Wprawdzie sad okregowy nie pouczyt §wiadka A. M. o prawie do odmowy skladania zeznan, jednakze dostrzec
nalezy, iz z zapisu protokolu wynika, ze zostal on pouczony o prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie
(k.1514 odw.). Uwazna lektura zeznan przestuchanego w charakterze $wiadka A. M. (1) (k.1515 odw. — 1516) prowadzi
do wniosku, iz w trakcie swojego przestuchania w charakterze $wiadka na rozprawie przed sagdem w/wym. nie podat
zadnych nowych istotnych z punktu widzenia zarzutu z art. 23981 k.k. okoliczno$ci, niz to uczynil wezeéniej, bedac
przestuchanym w charakterze podejrzanego.

Warte podkreslenia jest, iz prawo do odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 3 k.p.k. jest prawem przystugujacym
Swiadkowi i ma stluzy¢ wylacznie ochronie jego interesu procesowego, a nie interesu oskarzonego w sprawie, w ktorej
skladal zeznania (podobnie postanowienie SN z dnia 7 maja 2013r., II KK 296/12, Lex nr 1314415; wyrok SN z dnia
22 stycznia 2014r., IV KK 313/13, OSNKW 2014r., nr 6, poz. 49). Znamienne jest takze to, iz Swiadkowi, kt6ry mimo,
ze skorzysta z prawa odmowy zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. nalezy odczytaé, na podstawie art. 391 § 2 k.p.k,,
uprzednio zlozone przez niego wyjasnienia w charakterze podejrzanego lub oskarzonego (podobnie: postanowienie
SN z dnia 20 kwietnia 2005r., I KZP 8/05, OSNKW 2005r., nr 4, poz. 40; wyrok SA w Gdansku z dnia 15 maja 2013r.,
IT AKa 127/13, Lex nr 1335617).

Przechodzac juz bezposrednio na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz z uzasadnienia wyroku sadu meriti
jednoznacznie wynika, iz przy ustalaniu stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie sad meriti opieral sie na
wyjaénieniach zlozonych przez A. M. w stadium postepowania przygotowawczego, ktore i tak podlegalyby ujawnieniu
w trybie przepisu art. 39182 k.p.k., gdyby nawet w/wym. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan w oparciu o
art. 18283 k.p.k. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz mimo, ze sad okregowy dopuscil sie obrazy art. 19082 k.p.k.
w zw. z art. 18283 k.p.k., to jednak uchybienie to, majac na uwadze powyzsza argumentacje, pozostaje bez wplywu
na tre$¢ wydanego przez sad okregowy wyroku. Istotnym argumentem jest takze to, iz A. M., o czym byla juz mowa
weczesniej, skladajac zeznania jako $wiadek nie podal zadnych nowych, istotnych z punktu widzenia zarzutu z art.
23981 k.k. okolicznosci, niz to uczynit wezeéniej, bedac przestuchanym w charakterze podejrzanego.



Jako calkowicie bezzasadny nalezy potraktowac zarzut dotyczacy naruszenia przez sad I instancji tresci przepisu art.
41481 k.p.k., co w ocenie autora apelacji polega¢ mialo na tym, iz sad I instancji nie wydat wyroku uniewinniajacego
co do oskarzonego W. S. w zakresie czynu z art. 18981 k.k., w sytuacji gdy czynu tego nie popeliono.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnoéci nalezy odnotowaé, iz wydanie wyroku uniewinniajacego
byloby uzasadnione woéwczas, gdyby W. S. oskarzony zostal o przestepstwo z art. 18981 k.k. (bezprawne
pozbawienie wolnoéci), ktére bytoby jedynym zarzucanym mu czynem lub pozostawaloby w zbiegu realnym z innym
przestepstwem, a zgromadzony material dowodowy nie dawalby wystarczajacych podstaw do przypisania mu winy.
W niniejszej natomiast sprawie W. S. oskarzony zostal, m. in. o bedace w zbiegu kumulatywnym przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 18981 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., a zatem w
sytuacji gdy sad doszed} do wniosku, iz w realiach nieniejszej sprawy oskarzony zachowaniem swoim wyczerpat tylko
dyspozycje art. 28081 k.k. wzw. z art. 6481 k.k., to z uwagi na weze$niejsza kwalifikacje kumulatywna nie bylo podstaw
do wydania wyroku uniewinniajgcego oskarzonego od przestepstwa z art. 18981 k.k., tylko w miejsce zarzucanego
oskarzonemu czynu nalezalo uznaé go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,
co tez sad meriti uczynil.

W ocenie sadu apelacyjnego nie mozna takze mowic o obrazie przepisu art. 39981 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku, albowiem jak wynika z zapisu w protokole (k. 1587 odw.) sad I instancji pouczyl obecne
strony o mozliwo$ci zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu W. S. w pkt I, m. in. jako przestepstwo z art.
28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., za co w efekcie zostal pdZniej w/wym. skazany.

Majac na uwadze katalog okolicznosci lagodzacych i obciazajacych oskarzonego, ktory prawidlowo zostal ustalony
przez sad, nie mozna stwierdzié aby kary jakie zostaly orzeczone wobec oskarzonego W. S. za oba przypisane mu czyny
cechowala razaca niewspohmierno$¢ w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., zwlaszcza iz zostaly one wymierzone
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a oskarzony wchodzil juz wezeéniej w kolizje z normami prawa karnego.
Roéwniez orzeczona wobec oskarzonego kara lgczna nie ma cech razacej niewspolmiernosci, zwlaszceza gdy dostrzeze
sie, iz zostala ona orzeczona przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 51i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Majac na uwadze tre$c przepisu art. 62481 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie przez osoby odbywajace kary pozbawienia
wolnosci, w sytuacji gdy nie posiadaja majatku i zrodla stalego dochodu, bytoby wrecz niemozliwe.



