Sygnatura akt IT AKa 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku
Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Pawel Misiak (spr.)
Sedziowie:SA Jacek Blaszczyk
SA Jarostaw Papis
Protokolant:st. sekr. sad. Jadwiga Popiotek
przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku
sprawy
E.S.
oskarzonego z art. 148 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XVIII K 27/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zwalnia oskarzonego od kosztoéw sagdowych za druga instancje;
2. zwalnia oskarzycieli positkowych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;
3. kosztami zwigzanymi z apelacja prokuratora obciaza Skarb Panstwa.
SSA Pawel Misiak
SSA Jacek Blaszczyk SSA Jarostaw Papis
II AKa 185/15
UZASADNIENIE
L. S. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 23 lipca 2013r. w L. dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia M. W. zadal jej nozem 5 ran
klutych w przednia powierzchnie klatki piersiowej, z ktorych dwie penetrowaly poprzez przepone do jamy brzusznej,
powodujac uszkodzenie pnia ptucnego, tamponade worka osierdziowego, obustronng odme oplucnowa, krwiaka lewe;j
jamy oplucnowej oraz uszkodzeniem watroby, skutkujac nastepowym wykrwawieniem, ktére doprowadzito do Smierci
pokrzywdzonej tj. o czyn z art. 148 § 1 kk.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. uznat oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu
czynu, z tym jedynie Ze przyjal, iz czyn mial miejsce w nocy z 22 na 23 lipca 2013r. i za to na podstawie art. 148 § 1
kk wymierzyt oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Na jej poczet zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci oskarzonego od 23 lipca 2013r., a ponadto zasadzil od niego na rzecz oskarzycieli positkowych A. W.iT. W.
kwoty po 1440 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego. Zwolnil natomiast oskarzonego od ponoszenia
kosztow sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami prokurator, pelnomocnik oskarzycieli positkowych i obronica oskarzonego.

Prokurator odnidst swdj Srodek odwolawczy do rozstrzygniecia o karze. Podnoszac zarzut razacej jej
niewspoOlmiernosci, nie uwzgledniajacej w sposob wystarczajacy okoliczno$ci, stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
przypisanego czynu oraz celé6w zapobiegawczych i wychowawczych w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Taki sam postulat dotyczacy kary zawiera apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych, przy czym podnosi
ona nadto wniosek ewentualny o podwyzszenie kary do gornej granicy zagrozenia ustawowego. W istocie rzeczy
jest to jednak apelacja dotyczaca winy, gdyz zdaniem pelnomocnika, oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu ze
szczegblnym okrucienstwem, co powinno mie¢ wplyw na jego kwalifikacje prawna z art. 148 § 2 pkt 1 kk. Ponadto
apelacja ta podnosi zarzut procesowy dotyczacy uznania przez sad, ze list pozegnalny oskarzonego, sporzadzony
po dokonanej zbrodni, nie moze by¢ podstawa dokonanych ustalen, co w efekcie doprowadzilo sad do blednego
przekonania, ze do zabojstwa pokrzywdzonej doszlo przy uzyciu wylacznie jednego noza.

Obronca oskarzonego podniodst kilka zarzutéw odwolawczych, przede wszystkim za$ zarzucil:

1. obraze przepisoéw postepowania, art. 4, 7 kpk w zw. z art. 410 i1 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolna analize zebranego
materiatu dowodowego w szczegdlnoSci wyjaénien oskarzonego, zeznan B. K. i P. M. i bezzasadne odmoéwienie im
wiary w zakresie, w jakim oskarzony wskazywal na dzien 21 lipca jako date zdarzenia, dzialanie w obronie koniecznej
i sklonno$c¢ pokrzywdzonej do agresywnych zachowan,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal w
zamiarze bezpos$rednim pozbawienia pokrzywdzonej zycia, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje,
ze dzialal co najwyzej z zamiarem ewentualnym, a ponadto blad polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal
w obronie koniecznej za$ dynamiczny charakter zdarzenia, odbywajacego sie w malej kuchni i wobec agresji
pokrzywdzonej nie wyklucza dzialania w obronie konieczne;j.

Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu obronica podniost blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal w obronie koniecznej i nie wystapil eksces
intensywny, przy czym ilo$¢ zadanych przez oskarzonego cios6w takiej mozliwoéci nie wyklucza, albo tez nie dzialal
on w obronie koniecznej z przekroczeniem jej granic usprawiedliwionych strachem.

Na wypadek nieuwzglednienia takze tego zarzutu obronca podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami w rozumieniu art. 148 § 4 kk, co wynikalo z pozostawienia poza rozwazaniami sagdu okolicznoéci:

- silnego upojenia alkoholowego i wplywu uzytych lekarstw, co wplywalo na pamieé oskarzonego,
- uzaleznienia od alkoholu oskarzonego i zniszczen w zakresie OUN,

- podjecia przez oskarzonego zbornych zachowan dopiero po ok 30 minutach od zdarzenia, gdy afekt fizjologiczny
mogt sie juz zakonezy¢,



- nietypowego zachowania oskarzonego po zdarzeniu przemawiajacego za uprzednim dzialaniu pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

Obronica wnosit w zwiazku z tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
- uniewinnienie oskarzonego po przyjeciu, ze dzialal w obronie koniecznej,
ewentualnie

- odstgpienie od kary po przyjeciu, ze oskarzony dziatal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia i w warunkach
przekroczenia obrony koniecznej,

ewentualnie

- umorzenia postepowania po przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym w warunkach przekroczenia
obrony koniecznej pod wplywem strachu,

ewentualnie

- wymierzenia kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia po przyjeciu, ze czyn oskarzonego stanowi wystepek
z art. 148 § 4 KKk,

ewentualnie

- wymierzenia kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia na podstawie art. 148 § 1 kk po przyjeciu, ze oskarzony
dzialal z ewentualnym zamiarem pozbawienia pokrzywdzonej zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Najdalej idaca jest apelacja obroncy, stad celowe jest omowienie jej w pierwszej kolejnoéci. Niejako przed nawias
zasadniczych zarzutéw odwolawczych tej apelacji obronca wylaczyt kwestie obrazy przez sad I instancji przepisow
procesowych na etapie ustalania czasu zdarzenia. W mysli argumentacji obroncy, sad I instancji w sposéb sprzeczny z
wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami P. M. i B. K. przyjal, ze pokrzywdzona utracila zycie w nocy z 22 na 23 lipca
2013r., nie za§ w dniu 21 lipca 2013r. Tyle tylko, ze zeznania tych §wiadkéw wcale nie rozstrzygaja tej kwestii w sposéb
oczekiwany przez obronce. Odglosy sprzeczki miedzy oskarzonym i pokrzywdzona, jakie dochodzily z ich mieszkania
w niedziele w dniu 21 lipca, a zwlaszcza jej krzyki — o czym mowil P. M. — wecale nie oznaczaja, ze pokrzywdzona
wladnie tego dnia zostala pozbawiona zycia. Wskazuja jedynie na zaistnialy wowczas konflikt, bo przeciez wlasnie
w niedziele pokrzywdzona planowala doprowadzi¢ do opuszczenia mieszkania przez oskarzonego. Podobnie tez fakt
nieodebrania telefonu od B. K. nie oznacza, ze pokrzywdzona juz wtedy nie zyla. Na potrzeby oceny, kiedy doszlo
do jej $mierci sad dysponowal dowodem z opinii bieglej A. K., ktéra dokonywala ogledzin zwlok pokrzywdzonej, a
nastepnie ich sekcji. To dowdd najwazniejszy, bo oparty na naukowych przestankach. Wynika za$ z niego w sposéb
jednoznaczny, ze pokrzywdzona zmarla miedzy péinoca a godzing 6 rano w dniu 23 lipca 2013r. Wagi tego dowodu
nie da sie skutecznie zakwestionowac okoliczno$ciami podniesionymi przez obronce, za$ oskarzony mija sie z prawda
sytuujac zdarzenie na niedziele w dniu 21 lipca 2013r. Sad I instancji wskazuje zreszta na inne przestanki wykluczajace
w tym zakresie twierdzenia oskarzonego, a zwigzane z treScig rozmow, jakie prowadzil z matka, odbytym spacerem
z psem etc. Jak wspomniano, te kwestie podniesione zostaly przez obronce niejako na marginesie innych, bardziej
znaczacych dla postaci rozstrzygniecia zagadnien. Obronca jest bowiem zdania, ze sad I instancji popelnil blad w
ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej. Pomijajac formalng
prawidlowo$¢ oparcia w tym przypadku zarzutu odwolawczego na podstawie art. 438 pkt 3 kpk — bo przeciez chodzi
tu o ocene materialu dowodowego, prowadzona przez sad I instancji i wyprowadzone z niej wnioski — stwierdzic¢
trzeba, ze stanowisko sgdu merytorycznego jest shuszne. Nie ma bowiem w okolicznoS$ciach tej sprawy przestanek do
uznania, ze oskarzony zadal pokrzywdzonej kilka ciosow nozem bronigc sie przed bezpoérednim atakiem z jej strony.
Przebieg tej najwazniejszej czesci zaj$cia mogl byé ustalony wylacznie w oparciu o wyja$nienia oskarzonego, bo tylko



on i pokrzywdzona byli wowczas w mieszkaniu. Wyjasnienia te nie zostaly zas ujemnie zweryfikowane przez dowod
przeciwny. Skoro zatem bylo tak, jak wyja$nil oskarzony i jak przyjal to sad I instancji w poczynionych ustaleniach
faktycznych, ze podczas klétni pokrzywdzona w pewnym momencie wyjela néz ze zlewu i skierowala go w strone
oskarzonego, to bez trudu wyrwal jej to narzedzie z reki. Nie zostal wowczas nawet skaleczony. Oskarzony odwrdcil role
— tym razem to on byl uzbrojony w ndz, a pokrzywdzona bezbronna. Przewage fizyczna oskarzonego mozna tu nawet
pomingé. Posiadane narzedzie wykorzystal bezzwlocznie zadajac z duza sila pie¢ cioséw i nie dajgc pokrzywdzonej
zadnych szans na uratowanie zycia. Trudno to uzna¢ za dzialanie w obronie koniecznej. W warunkach takiej obrony
dziala spraweca, ktéry odpiera bezposredni atak, ale wowczas nie moze wykroczyé poza ramy koniecznosci, to znaczy
niezbedno$ci $rodkéw do obrony. W przeciwnym wypadku jego dzialanie nie jest dozwolone prawem, lecz stanowi
jego naruszenie. W uzasadnieniu apelacji obronca przyjmuje, ze pokrzywdzona stanowila nawet po odebraniu jej
noza zagrozenie dla oskarzonego, majac w kuchni dostep do innych potencjalnie niebezpiecznych przedmiotow. Czyli
oskarzony zabil, bo przypuszczal, ze zostanie zaatakowany. W takiej sytuacji w ogoble nie mozna moéwié o obronie, co
najwyzej urojonej, co w ogoble pozostaje poza trescia art. 25 kk. Obronica kilkakrotnie wskazuje w apelacji na agresywne
usposobienie pokrzywdzonej, ktéra miala juz wczeSniej w czasie nieporozumien rzucaé¢ ré6znymi przedmiotami, a
nawet zaatakowac nozem bylego meza ( wyjasSnienia oskarzonego). Takie usposobienie nie wywolywalo w oskarzonym
obawy przed pokrzywdzona. Mimo jej determinacji co do zakoniczenia zwiazku trwat przeciez w uporze wspodlnego
zamieszkiwania.

Skoro zatem Sad Apelacyjny uznat nietrafne stanowisko obroncy co do dzialania przez oskarzonego w obronie
koniecznej, to bezcelowe jest odnoszenie sie do zarzutéow apelacyjnych bedacych pochodng zarzutu wyj$ciowego — to
znaczy przekroczenia granic obrony koniecznej w postaci ekscesu ekstensywnego lub powodowanego strachem. Nie
ma bowiem przekroczenia obrony tam, gdzie obrona w ogo6le nie miata miejsca.

Réwnie nietrafne sg argumenty obroncy zmierzajace do wykazania, ze oskarzony nie dziatal z bezposrednim zamiarem
pozbawienia pokrzywdzonej zycia. Obronca przywoluje kilka orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, w
ktorych wskazane zostaly przestanki do prawidlowej oceny zamiaru sprawcy. Kazde z tych orzeczen formuluje stuszna
teze, lecz zadna z nich nie wskazuje na to, by sad I instancji w sposob bledny uznal, ze oskarzony zmierzal bezposrednio
do wywolania skutku $miertelnego. Przede wszystkim oskarzony uzyl narzedzia, ktore ze wszech miar nadawalo
sie do zadania $miertelnych ran. O rozmiarze noza, ktérym postuzyt sie oskarzony $wiadczy gleboko$¢ niektorych
z zadanych ran, z ktérych dwie drazyly w cialo ofiary na gltebokoé¢ 20 cm, za$§ dwie inne mialy podwdjne kanaly
wklucia. Z kolei przebicie mostka i uszkodzenie zebra wskazuja na duza sile uderzen. Trudno o bardziej wymowne
okoliczno$ci na zobrazowanie tezy o bezposrednim zamiarze, w jakim oskarzony dzialal. Wspomniano juz wczeéniej,
ze oskarzony takim dzialaniem nie dal pokrzywdzonej zadnych szans na uratowanie zycia. Doznala na tyle powaznych
obrazen wewnetrznych, ze nawet szybka i fachowa pomoc lekarska nie odwrdécilaby §miertelnego skutku. Oskarzony
stal zreszta nad pokrzywdzong, lezacg na podlodze w kuchni i patrzyl jak umiera. Sprawca, ktéry zadaje ofierze
kilka silnych uderzen duzym kuchennym nozem, powodujac bezwzglednie $miertelne obrazenia wewnetrzne, dziala z
bezpos$rednim zamiarem pozbawienia jej zycia, nawet je$li deklaruje, Ze nie chcial wywolania takiego skutku i powoluje
sie na swdj pozytywny stosunek do tej osoby, a nawet che¢ kontynuowania z nig zwiazku.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska obroncy, jakoby oskarzony pozbawiajac pokrzywdzona zycia dzialal
pod wplywem silnego wzburzenia, usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Kwestia ewentualnego wystapienia u
oskarzonego afektu fizjologicznego byla przedmiotem wnikliwych ustalen sadu I instancji, ktéry na rozprawie w dniu
14 maja 2014r. i 25 lutego 2015r. przeprowadzit dowod z uzupelniajacej opinii bieglych psychologa i psychiatrow.
Biegli ci, a zwlaszcza biegly psycholog, wykluczyli wystapienie u oskarzonego takiego afektu i szczegélowo uzasadnili
swoje stanowisko. Takze sad I instancji przekonujaco uzasadnil powody odrzucenia mozliwo$ci zakwalifikowania
czynu oskarzonego z art. 148 § 4 kk. Istota sprawy w takim wypadku nie ogranicza sie zreszta tylko do przyjecia,
ze stan silnego wzburzenia wystapil czy tez nie. Przyjecie kwalifikacji z tego przepisu jest mozliwe przy spelieniu
jednoczeénie dwoch warunkow — gdy sprawca pozbawia zycia czlowieka dzialajac w afekcie i gdy jest to uzasadnione
okoliczno$ciami. Zaden z nich nie zostal w tym wypadku spelniony, a poza tym w apelacji obroficy trudno szukaé
przeslanek faktycznych, ktére stanowilyby usprawiedliwienie dla wspomnianego afektu. Bo nie sposob uznaé,



zeby istniejace od pewnego czasu nieporozumienie zwiazane z decyzja pokrzywdzonej o zakonczeniu zwiazku z
oskarzonym, czego od pewnego czasu mog} sie spodziewaé, czy nawet chwycenie w klotni za n6z, usprawiedliwialo z
jego strony tego rodzaju zachowanie.

Podobnie tez argumentacja obroncy zwigzana z uplywem czasu od zabdjstwa do podjecia przez oskarzonego zbornych
zachowan, nie podwaza wymowy opinii biegltych i prawidlowosci ustalen sadu I instancji co do niewystapienia stanu
silnego wzburzenia. Najogoélniej rzecz ujmujac, sad merytoryczny nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw,
czyli nie naruszyt art. 7 kpk, jak widzi to obronca. Ocena ta jest pelna, obiektywna i wszechstronna, oparta na
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 kpk), za§ wyprowadzone z niej wnioski co do winy
oskarzonego sa prawidlowe.

Nie ma podstaw do uznania, ze czyn oskarzonego to kwalifikowana postaé zbrodni zab6jstwa przez szczegblne
okrucienstwo w dzialaniu. Wniosek o ocene prawa czynu oskarzonego na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 kk znalazl
sie w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Owo szczegblne okrucienstwo w dzialaniu pelnomocnik widzi
w tym, ze po zadaniu cios6w nozem oskarzony stal nad cialem swojej ofiary patrzac przez kilka minut jak ofiara
cierpi, a nastepnie umiera. Szczegolne okrucienstwo ma miejsce wtedy, gdy sprawca wybiera taki sposéb pozbawienia
zycia drugiej osoby, ktory laczy¢ sie bedzie z cierpieniami zbednymi dla samego pozbawienia zycia ofiary. Co nie
oznacza, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sposoéb dokonania zabojstwa pokrzywdzonej, zwigzany
z wielo$cia zadanych jej uderzen nozem, a nastepnie patrzeniem jak umiera, cho¢ sam w sobie drastyczny, nie
jest wystarczajacy do przypisana oskarzonemu zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 kk. Brak tu szczegdlnego nastawienia
oskarzonego, by okazaé ofierze swoje okrucienstwo, przysporzy¢é dodatkowych cierpien lub nawet tortur. Kazdy
czyn polegajacy na pozbawieniu zycia innego czlowieka jest okrutny, lecz w powolanym przepisie chodzi przeciez o
szczegoblne okrucienstwo, zwigzane z intensywnoscia cierpien, dreczeniem ofiary. Obraz zdarzenia i jego dynamizm,
stanowi przeszkode do takiej oceny. Trudno tez w tym wypadku uzna¢, ze oskarzony zadawal pokrzywdzonej cierpienia
psychiczne przez fakt, ze patrzyl na jej agonie. Po doznaniu tak powaznych urazéw wewnetrznych od razu upadla na
podloge tracac przytomno$c. Ogol tych okolicznoéci nie daje wiec podstaw do kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego
na gruncie art. 148 § 2 pkt 1 kk.

Problem wymiaru kary jest w tej sprawie nie mniej wazny niz kwestie prawne. W apelacjach prokuratora,
pelnomocnika oskarzycieli positkowych i obroncy znajduja sie argumenty przemawiajace — w zaleznoS$ci od ich
kierunkéw — za potrzeba zlagodzenia jak i zaostrzenia kary orzeczonej w zaskarzonym wyroku. Sad I instancji
temu problemowi takze poswiecil wiele miejsca. Wszystkie okoliczno$ci rzutujace na rozstrzygniecie o karze
dostrzegl i nalezycie wywazyl. Nie sposéb pomingé sposobu dzialania oskarzonego, ktéry zadal pokrzywdzonej
kilka silnych cios6w nozem, co wskazywalo na jego determinacje i bezwzgledny, brutalny sposéb dzialania. Na
uzasadnienie postulatu dotyczacego wymierzenia oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci prokurator powoluje
sie na okolicznosci, ktére sad I instancji przy orzekaniu o karze uwzglednil, albo tez na okoliczno$ci dotyczace
istoty przestepstwa zabdjstwa — np. naruszenia przez oskarzonego najwyzszego dobra, jakim jest ludzkie zycie. Z
kolei pelnomocnik deprecjonuje znaczenie tych, ktére zostaly uwzglednione na korzy$é oskarzonego, a zwlaszcza
niekaralno$ci i wyrazonej przez niego skruchy. Pomimo argumentéw prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych, oskarzony nie zastuguje na kare 25 pozbawienia wolnosci. Nie ma tez podstaw do uksztaltowania jej na
poziomie wyzszym niz 12 lat pozbawienia wolno$ci w ramach podstawowej sankcji, przewidzianej przez art. 148 § 1 kk.
Do czasu popeienia przez oskarzonego przestepstwa, wyniklego z upadku jego planéw wspoélnego zamieszkiwania
z pokrzywdzong i narastajacego na tym tle konfliktu, nie byt uprzednio karany. Jest to okolicznos¢, ktorej wagi nie
spos6b zmniejszy¢. Zrozumial naganno$¢ swojego czynu, do ktorego przyznal sie i przynajmniej werbalnie wyrazil
skruche. Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne oparte zostaly w duzej mierze na wyjasnieniach samego
oskarzonego, pozytywnie przez sad ocenionych. Jakkolwiek wiec kara orzeczona zaskarzonym wyrokiem jest tagodna,
to jednak nie razi niewsp6imierno$cia.

W tej sytuacji zadna z wywiedzionych apelacji nie okazala sie trafna, co sprawia, ze zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.



Na marginesie juz doda¢ trzeba, ze tzw. list pozegnalny oskarzonego nie mogl stanowié samodzielnego dowodu, na
ktorego podstawie sad I instancji czynilby ustalenia faktyczne. Wyja$nien oskarzonego nie wolno bowiem zastepowac
treécig pism i zapiskow.

Pismo oskarzonego skierowane do Sadu Apelacyjnego nie podnosi okolicznoéci, ktére podlegalyby uwzglednieniu z
urzedu w ramach instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw za druga instancje, gdyz nie ma on
zadnego majatku, za$ obecnie z racji konieczno$ci odbycia dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci, pozbawiony
jest mozliwosci uzyskania z ewentualnej pracy zarobkow wystarczajacych na pokrycie naleznosci sagdowych. Od
naleznych kosztow zostali tez zwolnieni oskarzyciele positkowi, zas powstale w zwigzku z apelacja prokuratora ponosi
Skarb Panstwa na zasadzie art. 636 § 1 kpk.



