Sygn. akt IT AKa 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

del. SO Barbara Augustyniak

Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Popiolek

przy udziale K. K., Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku

sprawy

K. J.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 278 § 1 Kk, art.
279 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 234 kk w zw. z art. 12 kk;

D. M.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 maja 2015 roku, sygn. akt IVK 8/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za druga instancje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. — Kancelaria Adwokacka
w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSA Pawel Misiak
SSA Krzysztof Eichstaedt SSO del. Barbara Augustyniak

Sygn. akt IT AKa 209/15



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., wydanym w trybie konsensualnym, Sad Okregowy w Lodzi uznal K. J. za winnego
dokonania dziewieciu czynéw, w tym tego, ze:

we wrzeéniu 2012 roku w H. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielit bedacemu wowczas maloletnim P. P.
§rodka odurzajacego w postaci 0,5 grama ziela konopi innych niz wldkniste (Srodek odurzajacy z grupy I — Ni IV —
N ustawy), z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 15 zl,

i przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124, z pézniejszymi zmianami), na podstawie art.
59 ust. 2 tej ustawy wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Sad orzekl nadto na podstawie art. 45 §
1 k.k. érodek karny przepadku osiggnietej korzys$ci majatkowej w kwocie 15 zl. Za pozostate przypisane oskarzonemu
czyny zostaly mu wymierzone kary:

- za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. — 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. — 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — 3 lat pozbawienia
wolnosci, z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

- za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 kk. — 1
roku pozbawienia wolnoéci, z orzeczeniem na podstawie art. 45 § 1 k.k. Srodka karnego przepadku osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 1 230 zl,

- za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 11 2 powolanej wyzej ustawy z 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. —
2 lat pozbawienia wolnosci,

-za czyn z art. 62 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. — 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem
na podstawie art. 70 ust. 2 tej ustawy $rodka karnego przepadku ziela konopi o wadze 0,41 g,

- za czyn z art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jako laczna za wszystkie przestepstwa pozostajace w zbiegu Sad Okregowy w Lodzi wymierzyl osk. K. J. kare 4 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na jej poczet zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 101 11
maja 2013 r. i od dnia 16 stycznia 2014 r. do 20 maja 2015 1.

Tym samym wyrokiem i takze w trybie konsensualnym Sad Okregowy w Lodzi uznal D. M. za winnego dwoch czynow:

- wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyl
oskarzonemu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z orzeczeniem na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. L. kwoty 3000 zl, 50 euro i 3302,33 dolaréw
amerykanskich,

- wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k., za ktory wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jako laczna za oba przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i na jej poczet
zaliczy} oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 16 stycznia 2014 r. do 20 maja 2015 .



Sad rozstrzygnal nadto o kosztach sadowych zasgdzajac na rzecz Skarbu Panstwa od kazdego z oskarzonych kwoty
po 1000 zl tytulem ich czeéciowego zwrotu. Zasadzil takze na rzecz obroncow koszty pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca K. J. zaskarzyla wyrok w ,,caloSci na korzy$¢ oskarzonego”, jednakze zarzut odwolawczy bledu w ustaleniach
faktycznych odniosta wylacznie do czynu przypisanego w pkt I sentencji wyroku (vide protokél rozprawy). W ocenie
skarzacej blad sadu I instancji polegal na uznaniu, ze udzielenie przez K. J. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej 0,5
g ziela konopi nie stanowi wypadku mniejszej wagi, przewidzianego w art. 59 ust. 3 ustawy. Zakwestionowala nadto
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji o obciazeniu oskarzonego kosztami procesu.

Whnosila w zwigzku z powyzszym o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie orzeczenia o karze lacznej, przyjecie,
ze czyn oskarzonego z pkt I stanowi wypadek mniejszej wagi i wymierzenie znacznie lagodniejszej kary jednostkowe;j
za ten czyn i kary laczne;j.

Obronca osk. D. M. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Podnoszac zarzut razacej jej
niewspolmierno$ci, wyniklej z pominiecia znaczenia niekaralno$ci oskarzonego, braku zdemoralizowania, dobrej
opinii, skruchy oskarzonego i faktu, ze jest sprawca mlodocianym — obronca wykazywal, ze kara 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci przekracza stopien winy i nie spelnia funkeji wychowawczej. Wnosit o obnizenie wymiaru kary
za dokonany przez oskarzonego rozb6j do 2 lat, za$ za posiadanie srodkéw odurzajacych do 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i okreélenie kary lacznej na poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje sa bezzasadne. Jak wspomniano na wstepie, wyrok w tej sprawie zapadt w trybie konsensualnym, a w
wypadku D. M. zaproponowana przez prokuratora kara byla nawet nizsza od pierwotnej propozycji obroncy. Fakt
wywiedzenia przez obroncoéw apelacji, mimo uzgodnionej postaci wyroku, jest ztamaniem procesowej lojalnosci. Tym
bardziej, ze zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete zadnymi zasadniczymi uchybieniami.

Nietrafny jest zarzut zawarty w apelacji obroncy K. J., jakoby przypisany oskarzonemu w pkt. I czyn stanowil wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustawa nie okreéla kiedy czyn
sprawcy moze by¢ uznany za wypadek mniejszej wagi. Dlatego dla oceny co jest takim wypadkiem istotne sa te
same okoliczno$ci, ktére sg uwzgledniane przy wymiarze kary. Nie jest wiec decydujaca tylko warto$¢ przedmiotu
przestepstwa lub — jak w tej sprawie — iloé¢ sprzedanego $rodka odurzajacego, lecz rowniez okolicznos$ci czynu i
osobowo$¢ sprawcy. Tak wiec wypadek mniejszej wagi zachodzi, gdy zaréwno okoliczno$ci przedmiotowe czynu, jak i
elementy podmiotowe, dotyczace osoby sprawcy, majg charakter lagodzacy, sprawiajacy, ze czyn jest przestepstwem
zashugujacym na lagodniejsza ocene. Sytuacja taka nie ma miejsca w tej sprawie. Przede wszystkim dlatego, ze
nie chodzi o pojedynczy, wyjatkowy wypadek zachowania sprzecznego z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony zostal w tej sprawie uznany za winnego takze innych przestepstw przewidzianych przez
te ustawe, polegajacych na udzieleniu innym osobom Srodkéw odurzajacych (czyny przypisane w pkt. 5 i 8) lub
posiadania takich Srodkéw (czyn przypisany w pkt. 10). Zreszta sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzony
handlowal marihuana, mial jej duze ilo$ci. To z jego inicjatywy doszlo tez do popelnienia rozboju na szkode M. L. i
A. A.. Jedli do tego dodac jeszcze okolicznosci zwigzane z osobg samego oskarzonego, wynikajace z wywiadu kuratora
sadowego — sklonno$¢ do alkoholu i narkotykow, agresje i skonfliktowanie nawet z najblizsza rodzina, to takze one
przemawiajg przeciwko rozwigzaniu postulowanemu przez obronce.

Orzeczony wobec oskarzonego cze$ciowy zwrot kosztéw procesu w kwocie 1000 zl nie stanowi dla niego nadmiernej
ucigzliwo$ci. Oskarzony jest mlodym,, zdolnym do pracy czlowiekiem, wiec bez trudu moze ponieS¢ koszty w
okreslonej w zaskarzonym wyroku wysoko$ci. Uzasadnienie sadu I instancji dotyczy wprawdzie tylko rozstrzygniecia o



zwolnieniu z pozostalych kosztdw procesu, przewyzszajacych kwote 1000 zl, co nie odbiera jednak stuszno$ci samemu
orzeczeniu.

Nie ma w okolicznoéciach tej sprawy przestanek do zlagodzenia kar orzeczonych wobec D. M., tak jednostkowych jak
i lacznej, jak postuluje z kolei w apelacji obronca tego oskarzonego. Kary te i tak sa lagodne, a przeciez oskarzony
byl wykonawca znamion skladajacych sie na przestepstwo rozboju, popelione w dniu 13 stycznia 2014 r. To on
probowal porazi¢ paralizatorem wlasciciela hurtowni, nastepnie uzyl paralizatora wobec jego pracownika. Bral udzial
w przestepstwie zaplanowanym i przygotowanym.

Jak trafnie ustala sad I instancji, osk. D. M. nie byl uprzednio karany, ale sprawial wczeéniej problemy wychowawcze
i pozostawal pod dozorem kuratora. W uzasadnieniu apelacji jej autor sformutowal teze, ze tylko sprawcy czynoéw
agresywnych powinni by¢ skazywani na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, choéby nawet byli mlodociani i
dotychczas nie karani. Orzeczenie sadu I instancji odpowiada takiemu oczekiwaniu, przeciez oskarzony w trakcie
napadu na hurtownie wykazal sie zar6wno agresja jak i bezwzglednoScia w dzialaniu. Bez przejawow skruchy czy
refleksja nad tym, co zrobili za pieniadze uzyskane z przestepstwa oskarzeni spedzili nastepnie wypoczynkowo
kilka dni w Zakopanym. Obecna korzystna zmiana w zachowaniu oskarzonego, podjecie nauki i pracy, nie stanowi
wystarczajacej przeciwwagi dla okolicznoéci o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie, a zwlaszcza faktu wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynow.

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy. Zwolnil nadto
oskarzonych od kosztéw sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym. Oskarzeni stoja bowiem przed
konieczno$cia poniesienia cze$ciowych kosztéw procesu orzeczonych przez sad I instancji oraz naprawienia szkody.
W tej sytuacji uiszczenie dodatkowo kosztéw za II instancje bytoby dla nich nadmiernie ucigzliwe.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad pracy
obroncy.



